Document generated on 08/11/2025 1:53 a.m.

Sociologie et sociétés

Les univers culturels des Francais
The Cultural Worlds of the French

Olivier Donnat

Volume 36, Number 1, Spring 2004

Gotts, pratiques culturelles et inégalités sociales : branchés et exclus
Tastes, Cultural Practices and Social Inequalities: In Fashion and Out

URI: https://id.erudit.org/iderudit/009583ar
DOI: https://doi.org/10.7202/009583ar

See table of contents

Publisher(s)

Les Presses de 1'Université de Montréal

ISSN

0038-030X (print)
1492-1375 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Donnat, O. (2004). Les univers culturels des Frangais. Sociologie et sociétés,
36(1), 87-103. https://doi.org/10.7202/009583ar

Tous droits réservés © Les Presses de 1'Université de Montréal, 2004

Socml.oc_uz’
ETSOCIETES

Article abstract

Based on the findings of the last two studies on cultural practices in France
(Pratiques culturelles des Frangais, 1989,1997), we propose to present cultural
fields applicable to the French population as a whole, before questioning the
hybridization of “legitimate” culture. What forms does this take ? What artistic
and social mutations sustain it ? What meaning(s) should it be given ? Indeed,
the means of production, distribution and legitimization of cultural works and
products as well as the forms of participation in cultural life seem to have
undergone significant changes over the last few decades. Thus, the compound
representation of the homologous relations between social milieus and cultural
consumption inherited from critical sociology — learned culture, average
culture, popular culture — has increasing difficulty in taking into account the
complexity of the symbolic properties of works and the diversity of people’s
cultural backgrounds.

This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

erudit

This article is disseminated and preserved by Erudit.

Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/socsoc/
https://id.erudit.org/iderudit/009583ar
https://doi.org/10.7202/009583ar
https://www.erudit.org/en/journals/socsoc/2004-v36-n1-socsoc815/
https://www.erudit.org/en/journals/socsoc/

Les univers culturels des Francais

OLIVIER DONNAT

Département des études et de la prospective
Ministére de la culture et de la communication
2, rue J. Lantier

75001 Paris, France

Courriel : olivier.donnat@culture.gouv.fr

A SOCIOLOGIE DE LA CULTURE, depuis les premiers travaux de P. Bourdieu sur la fré-
L quentation des musées au début des années 1960, est dominée en France par la
théorie de la légitimité fondée sur I'idée d’une correspondance stricte entre la position
sociale des individus et le statut des ceuvres et produits culturels mesurée & 'aune d’une
échelle linéaire allant de la culture populaire vers la culture cultivée. Les interrogations
sur ce cadre théorique sont aujourd’hui nombreuses', et 'observateur des comporte-
ments culturels que je suis doit bien reconnaitre qu’il est souvent partagé au moment
d’interpréter les données d’enquéte sur les pratiques et consommations culturelles.

D’un c6té, en effet, les résultats confirment la permanence de fortes inégalités sociales
dans 'acces a Part et la culture et viennent régulierement rappeler I'existence d’une forte
stratification sociale, avec des écarts qui souvent ont peu évolué en pres de quarante ans.
Sauf a nier 'évidence, on est bien obligé de constater que les catégories de population les
moins favorisées continuent a tres peu fréquenter les équipements culturels et que le
«désir» de culture cultivée demeure étroitement corrélé au capital culturel : la confron-
tation directe et réguliere avec les ceuvres demeure 'apanage d’une minorité de Francais

1. Parmi les ouvrages récents qui cherchent a faire un bilan critique des travaux de Pierre Bourdieu,

citons Heinich (2000), Lahire (1999) et pour ce qui concerne plus spécifiquement ses travaux sur la culture,
Donnat, Tolila (2003).
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et les réticences a I'égard de la création contemporaine demeurent fortes. Aussi est-on
souvent tenté, en analysant le profil des usagers des équipements culturels et des consom-
mateurs de la culture cultivée, de conclure que finalement peu de choses ont changé
depuis les années 1960 et que les principaux outils conceptuels fournis par la théorie de
la légitimité n’ont rien perdu de leur pertinence.

D’un autre c6té, nombreux sont les résultats d’enquéte dont il est difficile de rendre
compte dans le cadre de la théorie de la légitimité. Les trois dernieres décennies ont été,
en effet, marquées a la fois par de profondes mutations structurelles de la société fran-
caise (démocratisation scolaire, renouvellement des élites...) et des conditions de pro-
duction et de diffusion de la culture (élargissement de I'offre institutionnelle, essor des
industries culturelles et des médias, nouvelles technologies...) dont il est difficile de
rendre compte a partir de la seule opposition culture cultivée/culture populaire : 'aug-
mentation considérable des consommations culturelles dans 'espace domestique liée
au développement des médias, le succes de formes de participation a la vie culturelle
hors les murs (festivals, spectacles de rue, visites de quartiers historiques...) comme
celui de la pratique en amateur d’activités artistiques®... toutes ces évolutions témoignent
d’une diversification des modes d’acces a I’art et a la culture et d’une tendance a 'en-
richissement des univers culturels des Francais, qu’il est difficile d’analyser a partir des
seules notions de culture populaire, culture moyenne et culture cultivée.

Aussi aimerions-nous montrer combien cette représentation ternaire des rapports
a la culture qui reste aujourd’hui largement dominante — culture populaire, culture
moyenne, culture cultivée — se révele insuffisante pour penser la complexité des liens qui
existent entre les positions et itinéraires sociaux d’une part et les consommations et pré-
férences culturelles d’autre part. Nous le ferons en partant de I'interrogation suivante :
peut-on identifier a I’échelle de la population francaise des ensembles de connaissances,
de gotits et de comportements culturels suffisamment homogenes et stables pour carac-
tériser le rapport a la culture de certaines catégories de population? A quelles condi-
tions ces univers culturels peuvent-ils étre rapportés aux milieux sociaux?

DES TROIS CULTURES AUX SEPT UNIVERS CULTURELS

On sait que certaines catégories de population sont en phase avec une configuration par-
ticuliere de compétences, comportements et préférences culturelles : les adolescents,
les diplomés de enseignement supérieur, les personnes 4gées non diplomées par
exemple ont en commun un ensemble de traits suffisamment stables et cohérents pour

2. Il s’agit des principales évolutions mises en évidence par la derniére enquéte sur les pratiques cultu-
relles des Frangais. Voir Donnat (1998).

Le service d’études du ministere de la Culture et de la Communication a réalisé a quatre reprises 'en-
quéte «Pratiques culturelles des Frangais» en 1973, 1981, 1989 et 1997. Le dispositif a, a chaque fois, été iden-
tique : sondage aupres d’un échantillon représentatif de la population francaise de 15 ans et plus, échantillon
stratifié par régions et catégories d’agglomération ; méthode des quotas avec comme variables le sexe et 'age
de la personne interrogée ainsi que la catégorie socioprofessionnelle du chef de ménage; interrogation en face
a face au domicile de la personne interrogée. La taille de I'échantillon était la suivante : 2000 individus en 1973,
3000 en 1981, 5000 en 1989 et 4350 en 1997.
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les distinguer du reste de la population. La notion d’univers culturel que nous utilisons
pour désigner ces configurations est toutefois, dans tous les cas, relative : les propriétés qui
forment un univers culturel ne concernent jamais 'ensemble des effectifs de la catégorie
de population concernée, ni méme dans de nombreux cas la majorité d’entre eux; elles
se retrouvent prioritairement parmi ceux dont le profil sociodémographique est le plus
homogene. Ainsi par exemple, un jeune professeur d’une université parisienne, lui-méme
fils de professeur, a de fortes chances de cumuler toutes les propriétés de I'univers des
diplomés de 'enseignement supérieur, qui dans d’autres cas seront modulées en fonction
de I'itinéraire social des individus, de la profession qu’ils exercent, de leur lieu de rési-
dence...; de méme, a 'autre extrémité de I'espace social, un agriculteur non diplémé
vivant dans une commune isolée risque fort d’accentuer tous les traits du rapport distant
a la culture qui en général caractérisent les personnes ayant peu fréquenté I’école. De tels
cas sont toutefois relativement minoritaires a 'échelle de la population francaise, et la
situation est en général plus complexe : chaque individu, en réalité, integre des éléments
appartenant aux différents contextes vécus au cours de son parcours biographique et
réalise un agencement plus ou moins original en conservant la marque des univers anté-
rieurs quil a fréquentés, ou méme simplement cotoyés. Aussi faudrait-il, pour traduire
la richesse des univers culturels, étre en mesure d’identifier la multiplicité des influences
qui ont contribué a leur élaboration : la grand-mere institutrice qui a fait découvrir le gotit
de la lecture, le professeur passionné de peinture qui a montré le chemin des musées, la
petite amie mélomane qui a initié a la musique classique, etc.

Notre ambition est plus modeste, et se limite a décrire les configurations les plus
remarquables et les plus répandues a I’échelle de la population francaise en précisant
les catégories de population avec lesquelles elles sont en phase.

De I'exclusion a I'éclectisme : sept univers culturels

Les travaux que nous avons menés ces derniéres années a partir des enquétes « Pratiques
culturelles des Frangais» nous ont conduit a distinguer sept univers culturels’, dont
nous rappellerons brievement les principales propriétés.

Tout d’abord, persiste dans la société francaise un univers de 'exclusion caracté-
risé par une absence presque totale de rapports avec le monde des arts et de la culture
sous toutes ses formes. Les personnes qui ne fréquentent aucun équipement culturel,
n’écoutent jamais de musique, ne lisent pas de livre,... bref restent a 'écart des marchés
et des politiques culturels cumulent en général tous les handicaps en matiere d’acces a
la culture et présentent un profil sociodémographique trés homogene : ce sont pour
I'essentiel d’anciens agriculteurs ou ouvriers non diplomés, 4gés et ruraux.

L'univers du dénuement culturel est proche du précédent. La connaissance du
monde des arts et de la culture y reste faible, la fréquentation des lieux culturels est

3. Cette typologie a été construite a partir de enquéte de 1989, mais les analyses de données réalisées
sur celles de enquéte de 1997 ont montré que les choses avaient peu évolué et que les sept univers décrits
avaient conservé les mémes propriétés, a quelques nuances pres. Pour plus de détails sur la construction et
la description des sept univers. Voir Donnat (1994).
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exceptionnelle, mais la distance a 'égard de la vie culturelle est moins radicale en rai-
son d’'une meilleure insertion sociale et d'une sociabilité plus riche. On retrouve dans
cet univers la plupart des traits de la culture populaire : une forte sociabilité familiale,
une prédilection pour les sorties distractives et certaines activités manuelles ou spor-
tives, des usages fréquents et spécifiques de la radio et de la télévision, une préférence
pour les genres sans prétention culturelle et pour les stars du grand écran ou de la
chanson; la lecture de livres (romans sentimentaux ou best-sellers, livres pratiques...)
nest pas absente, mais par contre les effets du boom musical y sont peu perceptibles.
Cet univers, s’il caractérise toujours les milieux populaires, présente aujourd’hui un
caractere rural et agé, car les fractions jeunes ou urbaines ont plus d’occasions d’accéder
a d’autres univers.

L'univers juvénile ou adolescent pour sa part est organisé autour de la musique,
d’une forte sociabilité amicale et d’'un nombre réduit de sorties (cinéma, discotheque...).
Il se distingue aussi par le caractere exclusif des gotts et une certaine réserve a 'égard
de la culture consacrée : les activités qui sont associées au cadre scolaire, comme la lec-
ture de livres, s’integrent difficilement dans celui des loisirs. Cet univers est dominant
chez la plupart des adolescents et postadolescents, transcendant assez largement les
clivages sociaux, et se combine souvent avec d’autres, notamment avec 'univers du
carrefour de la moyenne ou l'univers cultivé moderne.

Le quatrieme univers identifiable a I'échelle de la population francaise pourrait
étre celui du Francais moyen : il s’organise assez largement autour de 'audiovisuel (de
la télévision mais aussi de la musique et du cinéma), integre les aspects les plus mis en
sceéne de la culture cultivée, mais ignore tres largement le spectacle en direct. Cet uni-
vers renvoie a I'extension d’une culture commune en liaison avec I'élévation du niveau
moyen des dipldmes et la médiatisation croissante de la vie culturelle. Il est dominant
chez les personnes qui occupent une position moyenne en regard des variables socio-
démographiques usuelles — I’age, le niveau de diplome, le lieu de résidence — mais
concerne aussi de larges fractions des jeunes générations d’ouvriers et employés urbains
et des cadres nouvellement promus. Ces Francais, sans étre des amateurs d’art, dispo-
sent grace a 'école et aux médias d’un capital informationnel suffisant pour prendre
leurs distances a I'égard de tout ce qui est trop manifestement vulgaire ou ringard.
Cependant, en dépit de cette maitrise des mécanismes les plus élémentaires de la dis-
tinction, ils sont animés dans la plupart de leurs choix par le souci d’adhérer aux valeurs
les plus convenables a leurs yeux, car les plus partagées, par la recherche du juste milieu :
loin de chercher systématiquement a se singulariser, ils sont plutot guidés par une
logique de conformité.

Enfin, parmi les Francais dont 'engagement dans la vie culturelle est le plus fort, des
oppositions existent qui prennent souvent des formes violentes au point que certains
d’entre eux ont parfois peu de comportements et de gotits en commun. Aussi est-il
nécessaire, pour traduire leur rapport a la culture, de distinguer trois autres univers.

L'univers cultivé classique est organisé suivant un axe qui va de la lecture de livres
a la fréquentation du patrimoine en passant par celle des théétres et des concerts de
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musique classique. Cet univers est dominant chez les diplomés de plus de 45 ans et dans
une large partie des classes moyennes nées avant-guerre, dont la bonne volonté culturelle
peut également s’exercer dans le domaine de la télévision (écoute de chaines ou d’émis-
sions culturelles). Ces personnes sont souvent restées a 'écart du boom musical, ont
gardé leurs distances a ’égard des nouvelles formes d’expression et d'une maniere géné-
rale manifestent une méfiance critique a 'égard de 'audiovisuel, méme quand elles sont
de grandes consommatrices de télévision. L'univers cultivé moderne, pour sa part, s’arti-
cule autour de I'écoute musicale et de sorties nocturnes comme les concerts de jazz et de
rock, les spectacles de danse et le cinéma; la lecture de livres y conserve une place impor-
tante mais a perdu une grande partie de son pouvoir de marqueur social. Construit
autour de formes d’expression récentes ol les barrieres d’acces symboliques sont moins
fortes, il est dominant chez les jeunes diplomés urbains : plus tournés vers I'extérieur que
les tenants de I'univers cultivé classique, ils se nourrissent plus de 'actualité, expriment
une certaine réserve a 'égard des formes d’expression jugées trop intellectuelles ou trop
sérieuses et sont plus sensibles aux phénomenes de mode. Leur investissement dans le
domaine culturel est parfois important mais n’a pas le caracteére sacré qu’il revét souvent
dans 'univers cultivé classique : il est plus marqué par les valeurs d’hédonisme et d’in-
dividualisme et s’intégre plus dans un art de vivre, aux cotés d’autres activités de loisirs.

L'univers branché?, enfin, qui se situe au croisement des univers classique et
moderne, correspond a la configuration dominante au sein de la minorité des usagers
les plus assidus des équipements culturels sur laquelle repose une grande partie de la
vie culturelle. Le principe organisateur de leurs gotits est 'éclectisme, entendu comme
la propriété d’associer des activités ou des genres de livres, de musiques, de spectacle,
qui, aux yeux de la théorie de la légitimité, apparaissent éloignés, voire inconciliables.
Cette capacité a tirer soi-méme le bon grain de I'ivraie quel que soit le statut des acti-
vités ou des genres concernés suppose une familiarité aussi poussée avec la culture
classique qu’avec les formes modernes d’expression et exige la réunion de beaucoup
d’atouts en matiere de capital culturel, de disponibilité et de proximité a 'offre cultu-
relle. Aussi cet univers reste-t-il pour une large part 'apanage de diplomés de 'ensei-
gnement supérieur d’age intermédiaire, souvent célibataires et habitants des grandes
villes, 2 commencer bien stir par Paris.

Arrétons-nous quelques instants sur les propriétés des membres de ce groupe des
branchés qui constitue une minorité a ’échelle de la population frangaise (de Pordre
de 5% a10%) mais qui, compte tenu de la diversité de ses centres d’intérét et du niveau
tres élevé de son rythme de sortie, a une tres forte visibilité sociale. Ils se caractérisent
en premier lieu par 'étendue de leurs connaissances en matiere d’art et de culture,
s'intéressant le plus souvent a tous les aspects de la vie culturelle : disposant des réfé-
rences les plus diversifiées, ils jugent sans dogmatisme et manifestent dans leurs gotts
une acception ouverte de la culture, intégrant aux cotés des artistes les plus consacrés

4. Le choix de ce terme renvoie a la volonté de souligner la propriété probablement essentielle des bran-
chés : leur propension a utiliser toutes les sources d’informations, quel que soit le support, et notamment a tirer
pleinement profit de celle qui procure les effets de distinction les plus importants, a savoir le bouche a oreille.
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quils connaissent pratiquement autant que les classiques, des artistes relevant de genres
jugés comme mineurs ou infra-culturels. Ils se distinguent moins par la préférence
qu’ils accordent a tel ou tel artiste que par leur aptitude a cumuler les connaissances les
plus diverses et a concilier des gotts a priori difficilement compatibles aux yeux de la
théorie de la légitimité : ils apprécient par exemple des auteurs de bande dessinée
comme Hugo Pratt sans pour cela rejeter des auteurs classiques, ils déclarent aimer
dans le domaine musical Mahler ou Debussy mais comptent en méme tant autant
d’amateurs de Miles Davis que les modernes. De méme, ils sont les plus nombreux a fré-
quenter les concerts de jazz ou les spectacles de danse et les plus assidus dans les salles
de cinéma, sans pour cela négliger le théatre comme le font les modernes ou les concerts
de rock comme le font les classiques. Se dessinent ainsi les contours de ce que peut étre
la position cultivée des jeunes générations diplomées d’aujourd’hui : le large éventail
de leurs connaissances leur permet des combinaisons plus nombreuses et plus originales
que celles de leurs ainés, dans lesquelles intervient notamment un souci d’affichage
des signes extérieurs de la modernité qui les conduit a privilégier les formes d’expres-
sion artistique correspondant a lesprit du temps ou en vogue, mais aussi des éléments
tres éloignés de la culture cultivée classique.

Regardons plus précisément, par exemple, la situation dans le domaine de la
musique.

Un exemple de la montée de I'éclectisme : la musique

Quand on interroge les Francais sur les genres musicaux qu’ils écoutent le plus souvent
ou quils préferent, les jeunes générations diplomées citent en général plusieurs genres
musicaux, associant la musique classique (quand ils la citent) au jazz, au rock, aux
musiques du monde ou aux musiques électroniques, voire a certaines formes de varié-
tés ou a certains types de chanson, avec une tendance croissante a citer des genres dont
l'appellation procede elle-méme de I'association de plusieurs genres ( jazz-rock...). Le
fait d’apprécier la musique classique est aujourd’hui largement insuffisant pour défi-
nir le gotit cultivé en matiere musicale : déclarer écouter souvent ce genre musical
continue, certes, a croitre avec le niveau d’études et reste exceptionnel dans les milieux
populaires, mais écouter exclusivement de la musique classique ou fréquenter les
concerts de musique classique sans aller au moins de temps en temps a d’autres types
de concert est davantage le fait de personnes agées cultivées plutot provinciales, dont
les générations du boom musical ne peuvent se satisfaire sans risquer de perdre les
profits attachés a la position branchée. Autrement dit, association d’ceuvres ou de
musiciens appartenant a des traditions différentes, parfois éloignés sur 'échelle de la
légitimité, est devenu le principe essentiel de 'organisation des gotits musicaux, au
moins dans les classes d’age intermédiaires, les plus 4gés restant a distance du boom
musical et les adolescents ayant souvent des gotits plus exclusifs.

Cette évolution renvoie bien entendu aux transformations des conditions de
I’écoute musicale intervenues ces dernieres décennies relativement aux progres de
I'équipement des foyers en appareils audiovisuels et a la progression spectaculaire de
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I'écoute de musique enregistrée®. Le fait de pouvoir écouter tous les genres de musique
possibles, quand on veut et ol on veut, a contribué a modifier considérablement le
statut des ceuvres et la hiérarchie des genres musicaux. Les facilités d’écoute offertes par
les progres technologiques ont permis une relative généralisation des mécanismes de
distinction qui, il n’y a pas si longtemps, étaient 'apanage des seuls mélomanes : le fait
de personnaliser son univers musical en puisant dans une large palette de gotts est
devenu une possibilité offerte a tous. Parallelement, les mutations technologiques suc-
cessives ont fait de la qualité acoustique de I'écoute une préoccupation a part entiere,
ouvrant ainsi un nouveau champ d’application pour les stratégies distinctives, tant du
coté de la production musicale (quelle soit savante ou de variétés) que de la consom-
mation : la qualité acoustique est devenue elle-méme un enjeu, une source potentielle
de profits symboliques au point de provoquer chez certains un véritable glissement du
contenu vers le contenant, les conditions technologiques de I'écoute prenant le pas sur
la musique elle-méme.

La musique classique a notamment connu une profonde transformation des condi-
tions de sa diffusion : le mouvement de popularisation qui était déja largement engagé
autour de certaines ceuvres ou personnalités promues au rang de stars s’est accéléré, sans
que le cercle des mélomanes avertis ou des habitués des salles de concert ne s’élargisse
de maniere significative. Ce mouvement s’est traduit par une relative massification du
public des disques classiques, mais aussi par un vieillissement du public sensible éga-
lement aux concerts : en recrutant de nouveaux adeptes surtout dans les classes d’age
situées entre 40 et 60 ans, la musique classique a connu un vieillissement de son public
au moment ot la création contemporaine s’enfoncait dans un fonctionnement de plus
en plus autarcique, coupé du public, méme au sein des milieux cultivés. Autrement
dit, la musique classique & mesure qu’elle se popularisait a travers le cinéma, la publi-
cité et bien entendu le disque était de moins en moins en mesure d’assurer aux jeunes
générations des milieux cultivés les profits attachés a la position branchée.

Parallelement, le jazz et surtout le rock se sont largement propagés dans la société
frangaise. Méme si leur diffusion n’a pas été synchrone et présente a bien des égards des
traits spécifiques qui interdisent de la réduire a un seul et méme mouvement, nous
sommes tenté de mettre 'accent sur leurs dynamiques communes et leurs points de
convergence. En effet, ces deux expressions musicales ont été investies majoritaire-
ment, a des époques différentes, par les jeunes générations (méme si le caractere ado-
lescent du rock est plus marqué), avec une relative indifférenciation sur le plan des
milieux sociaux. L'une comme l'autre, de surcroit, ont incarné a la fois par rapport a la
musique classique et a la chanson francaise les valeurs de rébellion, d’anticonformisme
et de liberté, avant de connaitre un mouvement d’institutionnalisation, notamment
au cours des années 1980. Le vieillissement de leur public enfin interdit de continuer a
les considérer comme des musiques transitoires, exclusives d’un moment de la vie : les
jeunes en devenant adultes ne les ont pas abandonnées, méme quand ils se sont ouverts

5. Antoine Hennion parle a ce propos de «discomorphose» de la musique. Voir Hennion (2000).
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a d’autres formes d’expression, et une forte minorité d’entre eux (notamment dans le
cas du rock) continue a en faire ’élément essentiel de son univers musical.

Ces deux mouvements, celui de la massification relative et du vieillissement de la
musique classique en liaison avec le repli de la création contemporaine d’une part et
celui de la diffusion et de la 1égitimation partielle du jazz et du rock d’autre part, doi-
vent étre analysés en regard 'un de 'autre. Pourquoi ne pas voir dans le succes obtenu
par le jazz et le rock aupres des jeunes générations des milieux cultivés un effet indirect
du double mouvement de massification de la musique classique et de marginalisation
de la création contemporaine? De quels moyens disposaient en effet dans le domaine
musical les jeunes générations cultivées soucieuses d’affirmer leur modernité, des I'ins-
tant ol elles avaient renoncé a suivre les derniers développements de la musique
concrete ou du néosérialisme ? Quelles armes la majorité d’entre elles détenaient-elles
dans la lutte contre les classiques qui est — on le sait — au principe du renouvellement
de la culture cultivée?

Notre hypothese est la suivante : 'évolution récente du jazz et du rock n’aurait pas
été possible si les milieux branchés — au sens ot nous I'avons défini précédemment —
n’avaient vu dans le développement du jazz puis de la pop de la fin des années 1960 et
1970 un moyen d’échapper a la double menace populaire et ringarde qui mettait en
péril la musique classique dés I'instant o elle se trouvait plus ou moins coupée de son
avant-garde. Pour défendre leur position branchée, a un moment ot justement les
valeurs associées a la jeunesse étaient a la hausse et ot1 les images de la modernité étaient
en pleine transformation, ces derniers ont profité des opportunités qu’offraient le jazz
puis les rockers underground ou alternatifs et plus récemment certaines formes de
musique techno ou de musiques du monde pour développer de nouvelles stratégies
distinctives. En intégrant ainsi dans leur propre univers culturel une partie de la pro-
duction de ces divers genres musicaux et en les associant a des formes de culture par-
faitement légitimes, ils ont en partie détruit P'alternative musique savante/musique
populaire et rendu possible le développement d’un éclectisme qui apparait aujour-
d’hui comme la forme la plus accomplie de la disposition cultivée en matiere musicale.

Lhybridation de la culture cultivée

Ce que nous venons d’évoquer a propos de la musique se retrouve dans d’autres
domaines culturels, a des degrés divers ou sous des formes différentes. Aussi est-on
tenté de généraliser ’hypothese avancée et considérer que la culture cultivée, enten-
due comme 'ensemble des connaissances, comportements et préférences qui définis-
sait dans les années 1960 la position légitime dans le domaine culturel, a perdu une
large partie de sa cohérence. Qui aujourd’hui en effet peut prétendre ne pas ressentir
un certain embarras au moment d’en préciser le contenu? Est-on certain que le fait de
connaitre ce qu’on appelait, il n’y a pas si longtemps encore, les humanités et de fré-
quenter régulierement les grandes ceuvres de 'art de esprit, suffit a définir aujour-
d’hui le rapport des milieux cultivés a la culture? Pour prétendre continuer a bénéficier
des marques de distinction qu’apporte la culture classique, n’est-il pas devenu néces-
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saire d’apporter la preuve de sa parfaite maitrise des signes extérieurs de la modernité,
et pour cela emprunter des éléments qui lui sont étrangers?

La notion de culture cultivée, en réalité, en dépit des nombreuses ambiguités dont
elle a toujours été porteuse, a fonctionné efficacement tant que la distinction entre arts
(et genres) majeurs et arts mineurs était relativement indiscutable et que la frontiere
entre le monde ordinaire et celui de la culture était relativement étanche.

Aussi est-ce probablement du c6té des avant-gardes artistiques du siecle dernier et
des surréalistes qu’il faut rechercher les causes les plus lointaines de I'effacement des
reperes dont souffre aujourd’hui la culture cultivée. La volonté de brouiller la fron-
tiere entre arts majeurs et mineurs et d’effacer le clivage entre les grandes ceuvres de 'art
et de Pesprit et les objets de la vie quotidienne fut, en effet, au coeur méme du projet des
avant-gardes tout au long du siecle dernier : en interrogeant par des voies de plus en plus
radicales les limites du bon gott et en s’affranchissant de la recherche du beau, I'art
contemporain a été un lieu privilégié de brouillage des frontiéres entre art et non-art,
ce qui d’ailleurs alimente en grande partie le sentiment d’hostilité ou d’'imposture que
ressentent bon nombre de personnes, méme dans les milieux cultivés (Heinich, 1998).
On retrouve de fait une situation analogue a celle que nous évoquions a propos de la
musique contemporaine : une fois que la critique de tout (et la critique de cette critique)
avait été faite, que toutes les expériences de contestation et de recherche formelle avaient
été poussées a leur terme et que la notion méme d’avant-garde avait tendance a s’épui-
ser (Michaud, 1997), les modernes se sont trouvés privés de ce qui avait constitué depuis
la fin du x1x° siecle leur arme majeure dans la lutte les opposant aux classiques, et ont
été obligés de puiser en dehors des arts majeurs les éléments qui leur permettaient
d’assurer le renouvellement de la culture cultivée.

Cette hybridation de la culture cultivée n’aurait pas été possible, bien entendu,
sans Papparition de nouvelles formes d’expression artistique, de I'arrivée du jazz apres
la Seconde Guerre mondiale jusqu’au succes des arts de la rue et du « nouveau cirque »
a la fin des années 1990, et surtout sans les transformations considérables qu’ont
connues les conditions de diffusion et de transmission de la culture du fait des progres
technologiques. En transportant 'art et la culture dans les foyers, les appareils électro-
niques ont permis I'’émergence de nouvelles formes d’appropriation des images, des
sons et plus récemment des textes et généré de nouvelles voies d’acces au savoir; en
offrant de nouveaux moyens de distinction par la consommation de produits culturels
sur lesquels ne pesent pas les obstacles symboliques limitant 'acces a la culture consa-
crée et en les intégrant dans une image de la modernité, ils ont généré un systeme
concurrent de distinction qui, en retour, a modifié les rapports a la culture consacrée
des jeunes générations. Ce sont, en effet, le plus souvent les mémes individus qui ont
tendance a cumuler les différentes formes de participation a la vie culturelle, les habi-
tués de théatre et des musées qui achetent des cédéroms ou des émissions culturelles a
la télévision. Ainsi, au fil des mutations technologiques qui marquent ces derniéres
décennies, s’est tissé un réseau complexe de relations entre pratiques domestiques et
activités extérieures : regarder un film a la télévision et aller au cinéma, écouter des
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disques et aller au concert, consulter un cédérom et visiter un musée, lire un quoti-
dien ou le consulter en ligne sont désormais a la fois complémentaires et concurrentes.
Les rapports aux pratiques culturelles traditionnelles s’en sont trouvés modifiés : on ne
regarde pas un film en salle de la méme facon quand on a ’habitude de le regarder sur
un petit écran, on ne lit pas un livre de la méme facon quand bon nombre d’actes de
lecture ont pour support les écrans, etc.

Ce mouvement, qui en France a connu une accélération brutale au tournant des
années 1980 avec 'intégration (relative) de la culture dans ce que nous avons appelé
I'économie médiatico-publicitaire (Donnat, 1994), a contribué a rendre plus fragile la
ligne de partage entre le monde de la culture et celui du divertissement, essentielle aux
yeux de nombreux acteurs de la vie culturelle. Il s’est accompagné d’'une montée en
puissance des valeurs de la jeunesse qui a placé la culture sous la menace permanente
d’étre taxée de ringarde, démodée.

Lirruption du jazz et du cinéma américain, a la sortie de la Seconde Guerre mon-
diale, avait déja porté la premiere attaque, en véhiculant une nouvelle image de la
modernité et en mettant en avant des valeurs en général ignorées ou dévalorisées dans
la culture européenne classique, mais cette fois Iattaque était beaucoup sérieuse, car elle
était relayée par des industries culturelles et des médias a la puissance démultipliée.
En réaction, la politique culturelle a recherché de nouvelles voies entre tradition et
modernité capables d’apporter la preuve que la culture n’était pas par essence
ennuyeuse, en intégrant des activités moins «sérieuses », plus distractives ou plus fes-
tives et en prenant ses distances avec tout ce qui pouvait étre trop ouvertement didac-
tique. On peut dire, dans une certaine mesure, que les discours sur l'art et la culture ont
alors pris acte de 'importance sociologique mais aussi esthétique de '’émergence de la
contre-culture des années 1960 et de 'apparition de la «culture jeune» — et ce n’est bien
entendu pas un hasard si cette volonté affirmée de rendre la culture institutionnelle
plus attractive — plus festive et plus facile d’acces a correspondu a I'arrivée a des postes
de responsabilité — économique, politique, médiatique — des «baby boomers» qui
avaient connu le jazz et le rock au cours de leur propre adolescence et avaient participé
plus ou moins activement a la promotion de la contre-culture de la fin des années 1960.

Au total, il apparait que la conception de la culture héritée des Lumieres a subi de
rudes coups au cours des derniéres décennies dans notre société obsédée a la fois d’effi-
cacité et de performance, de distraction et de spectaculaire. Minée de l'intérieur par
le travail de sape des avant-gardes et la fievre contestatrice de la fin des années 1960, la
culture cultivée s’est en partie désagrégée dans un contexte ot 'utilitarisme et le droit
au divertissement étaient des valeurs a la hausse. Ainsi, par exemple, quand il y quelques
années, nous avions cherché a évaluer le niveau de connaissance du monde des arts et
de la culture des Francais en proposant a un échantillon d’entre eux une liste de 66 per-
sonnalités (Donnat, 1994, p. 133), il était apparu un déficit de connaissance des jeunes
par rapport a leurs ainés sur les noms de la liste les plus caractéristiques de la culture
classique tels Debussy, Rodin, Alain Fournier ou Flaubert. Le constat peut sembler
paradoxal : le spectaculaire allongement de la scolarité au cours des vingt dernieéres
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années s’est accompagné d’un recul de la connaissance des noms qui, il y a quinze ou
vingt ans, étaient encore considérés comme les plus représentatifs de la culture des
humanités. Ce recul ne peut étre considéré comme un simple effet des changements qui
accompagnent toujours le renouvellement des générations. Comment expliquer que les
adolescents d’aujourd’hui, qui sont dans ensemble plus scolarisés que leurs ainés,
connaissent moins bien des auteurs et des artistes figurant dans les programmes sco-
laires? Peut-on raisonnablement faire le pari qu'une partie d’entre eux vont découvrir
les personnalités qu’ils ignorent lors de leur passage a I'université ou au moment de leur
entrée définitive dans le monde adulte?

Il semble plus réaliste de voir dans cette évolution un effet des modifications inter-
venues dans le contenu des programmes et dans les criteres de sélection a I'ceuvre dans
les filieres d’excellence. Si les adolescents d’aujourd’hui, y compris ceux appartenant aux
milieux privilégiés, souffrent d’'un déficit de connaissance par rapport a leurs ainés,
C’est que depuis longtemps déja, les matiéres scientifiques et techniques ont pris le des-
sus sur enseignement des humanités dans le systeme scolaire, et que les élites sco-
laires destinées a occuper les positions sociales les plus élevées recoivent désormais une
formation a dominante technico-économique, ot la connaissance du grec, des poetes
du xviirsiecle ou de Ihistoire de la littérature occupe une place trés secondaire.

UNIVERS CULTURELS ET MILIEUX SOCIAUX : DES RAPPORTS PLUS COMPLEXES

Ces breves réflexions sur la montée de I'éclectisme dans les milieux les plus investis
dans la vie culturelle et ’hybridation de la culture cultivée laissent deviner la com-
plexité croissante des rapports qui lient les univers culturels et les milieux sociaux ainsi
que la difficulté de I'entreprise qui consiste a établir une correspondance stricte entre
les uns et les autres a partir de la seule échelle de la 1égitimité.

Les facteurs a I'origine de cette complexité sont bien entendu multiples et étroite-
ment intriqués, et il n’est pas dans nos intentions d’en fournir une interprétation glo-
bale®. Nous chercherons simplement a évoquer les évolutions qui nous paraissent
essentielles & prendre en compte pour mesurer 'ampleur des mutations en cours, tant
du c6té des conditions de production, de diffusion et de consécration des ceuvres et des
produits culturels que de celui de I'identification sociale des individus.

Diversification de I'offre institutionnelle et relativisme culturel

Un des premiers facteurs & prendre en compte est la diversification, au cours de ces
dernieres décennies, de loffre culturelle institutionnelle. Celle-ci a, en effet, considé-
rablement augmenté en France, notamment dans les années 1980 avec le doublement

6. Parmi les nombreux facteurs de nature tres différente qu’il conviendrait d’analyser, citons les progres
de la connaissance en matiere de pratiques et de consommations culturelles depuis les premieres études des
années 1960 : la multiplication des enquétes par sondage, 'augmentation de la taille des échantillons, la
sophistication des variables explicatives mobilisées et des modeles théoriques, tout cela a permis de décrire
plus finement tant les groupes sociaux que leurs univers culturels et a, par conséquent, contribué a rendre plus
visible la complexité de leurs rapports.
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du budget du ministere de la Culture en 1982 et P'important effort consenti par les col-
lectivités territoriales. Cette progression sans précédent des crédits alloués a la culture
a permis d’améliorer de maniere importante 'aménagement culturel du territoire, de
présenter beaucoup plus de spectacles, de rénover de nombreux musées et lieux de
patrimoine, de multiplier le nombre de bibliotheques et médiatheques tout en amé-
liorant leurs services, bref de fournir au public une offre plus diversifiée, plus riche
(DEP, 1998). Aussi est-il logique que les habitués des équipements culturels aient été
les premiers a en profiter et aient de ce fait enrichi la palette de leurs sorties et de leurs
préférences culturelles, se montrant ainsi plus éclectiques dans les enquétes.

De plus, cette augmentation quantitative de I'offre s’est accompagnée d’une volonté
clairement revendiquée des pouvoirs publics au cours des années 1980 de décloisonner
les genres, de se défaire de toute hiérarchie atemporelle. Cela s’est traduit par la légiti-
mation de modes d’expression jugés jusqu’alors comme infra-culturels (la bande dessi-
née, le rock, la musique de variétés...), extension du champ d’intervention du Ministere
a de nouveaux domaines comme le design, la mode, la publicité ou la gastronomie, et par
une prise de distance a 'égard des formes traditionnelles d’intervention de I'action cultu-
relle au profit de manifestations susceptibles d’avoir un fort impact médiatique (Féte
de la musique, Féte du cinéma, Journées du patrimoine...). J. Lang notamment, quand
il est arrivé a la téte du Ministere apres la victoire de la gauche aux élections de 1981, S’est
efforcé avec beaucoup de conviction de dépasser le cercle des habitués des équipements
culturels en donnant un caractere plus évenementiel a la politique culturelle et en sou-
tenant des formes de participation culturelle plus festives et plus ludiques, suscitant ainsi
les critiques de ceux qui avaient une conception de la culture plus individuelle, plus
tournée vers I'apprentissage ou la délectation solitaire des ceuvres.

Ainsi apparait-il clairement qu'une partie des facteurs explicatifs de ’hybridation
de la culture cultivée sont a rechercher a l'intérieur méme du monde de l'art et de la cul-
ture : la logique interne de 'art contemporain qui pousse a s’interroger sans cesse sur
la frontiere entre art et non-art — nous 'avons déja évoqué —; la tendance au métis-
sage artistique observée dans plusieurs formes de spectacle de performances (danse
contemporaine et hip hop, nouveau cirque...); la légitimation relative de formes d’ex-
pression jugées jusqu’alors comme infra-culturelles; la programmation de plus en plus
éclectique des lieux de spectacle avec 'ouverture progressive au jazz, a la danse contem-
poraine et plus récemment aux musiques amplifiées, aux arts de la rue et aux arts de la
piste; la patrimonialisation d’objets ou de lieux considérés auparavant comme ordi-
naires; Paccentuation du caractere évenementiel de la politique culturelle... tout cela fait
quil est aujourd’hui beaucoup plus difficile qu'autrefois de situer avec précision les
genres artistiques ou les artistes sur 'échelle de la 1égitimité.

Ces évolutions internes au monde de l'art et de la culture sont bien entendu étroi-
tement liées d’une part aux profondes mutations qu’a connues au méme moment le
systeme scolaire et, d’autre part, a la montée en puissance de ce que nous avons appelé
I'économie médiatico-publicitaire. En effet, efficacité du modele cultivé classique était
liée a un certain état du systeme scolaire dans les années 1960 (Bourdieu, Passeron,
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1964, 1970) qui a été fortement ébranlé par la démocratisation de I'acces aux lycées et
aux universités : des 'instant ot les portes d’acces devenaient moins difficiles a franchir,
il était exclu que la majorité des éleves et des étudiants, du fait méme de leur nombre,
puissent adhérer pleinement a ce modele congu pour une élite. La culture des huma-
nités ne pouvait plus des lors continuer a se transmettre aussi facilement de génération
en génération, d’autant plus que 'école devait affronter en méme temps la montée en
puissance des médias audiovisuels avec leurs propres références, modeles d’excellence
et mécanismes de consécration.

Les médias, en effet, ne sont pas de simples courroies de transmission facilitant
l'acces aux ceuvres et aux produits culturels. Ils fonctionnent comme une véritable ins-
tance de reconnaissance et de légitimation pour tous ceux qui ne font pas partie des
milieux cultivés et constituent de puissantes machines a produire de la notoriété, fai-
sant parfois accéder au statut de star des personnalités connues de cercles étroits de
spécialistes. Le dispositif qui s’est constitué notamment autour de la télévision ne s’est
pas substitué aux mécanismes antérieurs de consécration et de légitimation qui réglaient
le fonctionnement du monde de I'art (Bourdieu, 1992), mais est venu en quelque sorte
les redoubler, les altérer, les envelopper avec une puissance d’autant plus redoutable
qu’il permet aux enfants et adolescents de rentrer directement en contact avec les
ceuvres, sans passer par la médiation de prescripteurs. Le pouvoir de ces derniers, qu’il
s’agisse des enseignants, des professionnels des institutions culturelles ou des parents
s’en est trouvé naturellement affaibli, car les enfants, jusqu’a une date récente, décou-
vraient les livres ou la musique a travers les comportements et les gotits de leurs parents
ou de personnes qui étaient en général dépositaires du rapport cultivé a la culture. Ce
fil qui reliait les générations s’est distendu avec 'arrivée des équipements audiovisuels,
notamment ceux qui comme le baladeur, le second poste de télévision ou le magnéto-
scope permettent une individualisation des pratiques et une relative autonomie a I’égard
des prescripteurs. Mieux, les enfants et adolescents sont eux-mémes devenus pres-
cripteurs, dans le domaine musical par exemple, rendant les modes de transmission
entre générations moins unilatéraux, plus interactifs.

Résumons-nous : diversification et spectacularisation de la politique culturelle,
démocratisation scolaire et recul de 'enseignement des humanités au profit des matieres
technico-scientifiques, montée en puissance du pouvoir des médias, voila trois séries de
mutations qui ont profondément transformé les mécanismes de consécration/1égiti-
mation qui réglaient le monde de l'art et de ce fait rendu plus incertain le statut sym-
bolique des ceuvres et des produits culturels.

Des milieux sociaux moins homogeénes, des individus pluriels?

On sait que la nomenclature des catégories socioprofessionnelles joue en France un
role déterminant dans I'identification du statut social des individus et que la théorie de
la légitimité s’appuie tres largement sur elle pour analyser les comportements et les

7. On fait référence ici au titre de 'ouvrage de Bernard Lahire (1998).
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préférences culturels. Or, 'importance des mutations structurelles de la société frangaise
au cours du dernier quart de siécle (progres de la scolarisation, développement du cho-
mage, précarisation de 'emploi et renforcement de certaines formes d’exclusion sociale,
diversification des situations familiales...) a incontestablement accru I'hétérogénéité
des itinéraires et des positions sociales a I'intérieur d’un méme groupe social, si bien que
les catégories socioprofessionnelles sont aujourd’hui moins clairement identifiables a
travers les seuls niveaux de ressources et de qualification professionnelle et sont surtout
moins homogénéisées par des appartenances visibles.

Les résultats d’enquéte sur les pratiques culturelles le confirment en faisant appa-
raitre de fortes différenciations internes, notamment en fonction de I'dge des individus :
les écarts sont souvent considérables sur ce critere, quel que soit le milieu social consi-
déré, au point que la proximité générationnelle apparait parfois plus forte que 'ap-
partenance sociale. S’il en est ainsi, c’est parce que — indépendamment des questions
de cycle de vie — cohabitent aujourd’hui dans la société francaise trois couches géné-
rationnelles qui ont été produites dans des conditions tres différentes et qui ont subi,
a des degrés divers et a des moments différents de leur vie, les mutations de ces trente
dernieres années : celle de 'avant-guerre qui a grandi dans un monde o1 rien ne venait
contester la suprématie du livre et de écrit, celle des baby-boomers qui ont promu la
contre-culture des années 1960 et profité de 'ouverture du systeme scolaire, et enfin celle
des jeunes d’aujourd’hui qui ont connu a la fois la généralisation de I'école de masse et
la banalisation de I'audiovisuel.

Les Frangais arrivés a 'dge adulte avant 1968 ont, en effet, été relativement peu tou-
chés par les transformations de 'acces au savoir et aux ceuvres, a 'exception de la télévi-
sion qui a investi leur temps libre, surtout quand ils atteignaient 'dge de la retraite. Leurs
univers culturels, en définitive, ont peu évolué : ils sont souvent parvenus a concilier une
augmentation de leur durée d’écoute de la télévision avec le maintien de leur niveau de
lecture, et n’ont pas été touchés par le boom musical ni par le renouvellement des formes
d’expression artistique. Parvenus dans la seconde partie de leur vie, ils ne portaient pas
(ou plus) une attention suffisante a I'actualité culturelle et leurs résistances a 'égard des
mutations technologiques étaient trop fortes pour que leurs univers culturels évoluent au
rythme des années 1970 et 1980. Par contre, les baby-boomers ont profité de 'ouverture
de l'enseignement secondaire et supérieur et découvert au moment de I'enfance ou de
I'adolescence la télévision, la chaine haute-fidélité et la contre-culture; leurs univers cul-
turels se sont donc constitués en intégrant des éléments audiovisuels et une partie d’entre
eux, notamment les hommes non bacheliers, se sont sensiblement éloignés du monde des
livres. Premiére génération a avoir vécu I'autonomisation de I'univers juvénile, ils ont
été d’autant plus tentés d’en conserver des traces que le fait d’afficher les signes exté-
rieurs de la jeunesse était devenu un exigence forte de notre société. Enfin, la génération
des années 1980, pour sa part, est la premiere a avoir massivement bénéficié de criteres
favorisant un plus grand acces a 'enseignement secondaire et supérieur et a avoir toujours
vécu dans un monde dominé par 'audiovisuel : ce sont les enfants de la démocratisation
scolaire et de la vidéo, de la télécommande et du baladeur.
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Lappartenance générationnelle n’est pas le seul facteur a origine des fortes diffé-
renciations internes aux catégories socioprofessionnelles. D autres facteurs tels le genre,
le lieu d’habitation, la situation de famille, le métier peuvent générer, a age et milieu
social donnés, des écarts parfois considérables par rapport a l'univers culturel dominant,
et contribuer a P'existence de comportements atypiques, en décalage par rapport au
milieu d’appartenance. Que faut-il en conclure? Ainsi par exemple, quand on constate
que, toutes choses étant égales par ailleurs, les célibataires ont toujours un investisse-
ment plus grand dans la culture que leurs homologues mariés, comment 'interpréter ?
Quiils profitent de la plus grande disponibilité que leur offre leur statut pour s’intéresser
a la vie culturelle ou qu’ils ont choisi ce statut en connaissance de cause pour mieux
résister aux effets du vieillissement et a ses effets sur I'intensité des pratiques cultu-
relles? Leur surcroit d’investissement dans la culture est-il & origine de leur célibat
ou en est-il une conséquence? La méme question se pose a propos du lieu de rési-
dence : comment comprendre le fait que les Parisiens manifestent toujours pour la
culture un intérét supérieur a celui des autres Francais? On peut étre Parisien de nais-
sance et dans ce cas profiter en quelque sorte d’une rente de situation, on peut I’étre
devenu sous leffet de contraintes extérieures (dans le cas d’une mutation profession-
nelle par exemple) ou au contraire a la suite d’une démarche volontaire, ot justement
les motivations d’ordre culturelles peuvent étre dominantes. Comment faire le par-
tage entre ceux qui, étant nés a Paris, ont profité de cet atout supplémentaire en matiére
d’acces a la culture et ceux pour qui 'installation dans la capitale a fait partie d’'un pro-
jet de vie, qu’il s’agisse d’une volonté de mobilité sociale ou du souci de se rapprocher
de loffre culturelle?

Sans tomber dans les facilités des discours qui annoncent le retour de 'individu
libre de toutes déterminations sociales, il faut bien admettre en effet que le champ des
possibles est aujourd’hui plus étendu qu’il n’était il y a quelques décennies : pour beau-
coup d’individus, il est plus facile aujourd’hui qu’hier de peser sur son destin social
pour réaliser un projet professionnel ou pour préserver un mode de vie auquel on est
attaché; les femmes notamment peuvent choisir de rester célibataire ou de retarder le
moment d’avoir un enfant, elles peuvent subir un divorce mais aussi le provoquer pour
changer de vie, plus d’adolescents peuvent choisir de poursuivre ou non leurs études,
etc. Les individus sont d’une certaine maniere de plus en plus souvent amenés a vivre
dans des conditions différentes de celles dans lesquelles ils ont été produits, et donc a se
produire eux-mémes. Les itinéraires professionnels et familiaux sont plus riches qu’hier
d’opportunités qui peuvent détourner de la trajectoire sociale la plus probable ou favo-
riser dans le domaine culturel des comportements atypiques par rapport a ceux de son
groupe d’appartenance. Mais, ils sont aussi plus souvent jalonnés d’obstacles ou d’aléas
du fait de la flexibilité croissante du marché du travail, de la persistance du chomage et
de la diversification des situations familiales (augmentation des divorces, multiplication
des foyers monoparentaux...). Tous ces événements peuvent modifier le cours de la vie
et créer a tous les niveaux de la structure sociale des situations tres différentes, notam-
ment en ce qui a trait aux ressources financiéres. Le chdmage notamment constitue
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un puissant facteur d’hétérogénéité : les conditions de vie d’un ouvrier (ou d’un cadre
supérieur) isolé et au chomage peuvent étre tres différentes de celles d’'un ouvrier en
activité dont la femme travaille. De méme, le fait de vivre seul ou non, d’avoir ou non
des enfants doit étre pris en compte dans la définition de la position sociale des indi-
vidus, car ces éléments pesent lourdement sur les modes de vie et peuvent, toutes choses
étant égales par ailleurs, étre a 'origine de différences sensibles dans les rapports a la cul-
ture, surtout au sein des tranches d’age intermédiaires. Dans ces conditions, prétendre
traduire la position sociale réelle des individus a travers leur seule appartenance a une
catégorie socioprofessionnelle devient de plus en plus réducteur, de méme qu’il est de
plus en plus illusoire de prétendre rendre compte du statut symbolique des ceuvres et
des produits culturels a partir de la seule échelle de la légitimité.

Aussi faut-il peut-étre se résoudre, en définitive, a se défaire de la représentation ter-
naire de la société et des rapports a la culture qui est au fondement de la théorie de la
légitimité culturelle. Oublier les catégories de culture cultivée, culture moyenne et cul-
ture populaire nest pas chose facile, c’est pourtant probablement une des conditions
d’un véritable renouveau de la sociologie de la culture. <

RESUME

Nous proposons, en nous appuyant sur les résultats des deux derniéres enquétes « Pratiques
culturelles des Francais» (1989, 1997) de faire une présentation des univers culturels repérables
a I'échelle de la population francgaise, avant de nous interroger sur 'hybridation de la culture
légitime. Quelles formes prend-elle ? Quelles mutations artistiques et sociales I'alimentent ?
Quel(s) sens lui donner? Il apparait en effet que les modes de production, de diffusion et de
légitimation des ceuvres et produits culturels ainsi que les formes de participation a la vie culturelle
ont connu ces derniéres décennies d'importantes mutations. Aussi, la représentation ternaire
des rapports d’homologie entre milieux sociaux et consommations culturelles héritée de la
sociologie critique — culture cultivée, culture moyenne, culture populaire — rend-elle de plus
en plus difficilement compte de la complexité des propriétés symboliques des ceuvres et de la
diversité des univers culturels des individus.

SUMMARY

Based on the findings of the last two studies on cultural practices in France (Pratiques culturelles
des Frangais, 1989,1997), we propose to present cultural fields applicable to the French population
as a whole, before questioning the hybridization of “legitimate” culture. What forms does this
take ? What artistic and social mutations sustain it? What meaning(s) should it be given ? Indeed,
the means of production, distribution and legitimization of cultural works and products as well
as the forms of participation in cultural life seem to have undergone significant changes over the
last few decades. Thus, the compound representation of the homologous relations between
social milieus and cultural consumption inherited from critical sociology — learned culture,
average culture, popular culture — has increasing difficulty in taking into account the complexity
of the symbolic properties of works and the diversity of people’s cultural backgrounds.
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RESUMEN

Proponemos, baséndonos en los resultados de las dos ultimas investigaciones « Prdcticas
culturales de los Franceses» (1989,1997) de hacer una presentacién de los universos culturales
localizables a escala de la poblacién francesa, antes de preguntarse sobre la hibridacién de la
cultura «legitima». ¢ Cudles formas toma? ¢ Qué cambios artisticos y sociales lo abastecen ?
¢ Qué sentido darle? Todo indica en efecto que los métodos de produccién, difusién y legitimacion
de las obras y productos culturales asi como las formas de participacién en la vida cultural han
conocido estas Ultimas décadas importantes cambios. Por ello, la representacién ternaria de
los informes de homologia entre medios sociales y consumos culturales heredada de la sociologia
critica — cultura cultivada, cultura media, cultura popular — vuelve cada vez més dificil dar
cuenta de la complejidad de las propiedades simbdlicas de las obras y de la diversidad de los
universos culturales de los individuos.
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