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Multiples francophonies minoritaires:
multiples citoyennetés’

DANIELLE JUTEAU

Penser, dire, interpréter les francophonies minoritaires en Amérique du Nord ouvre la
voie 2 d’innombrables errances. Les pistes a explorer sont nombreuses devant 'étendue du
continent et les traces flexueuses de I'histoire. Le phénoméne est vaste et ses composantes,
multiformes. Franco-Américains, Cajuns, Acadiens, Franco-Québécois, Franco-Ontariens,
Franco-Manitobains, Fransaskois, Franco-Albertains, Franco-Colombiens représentent des
réalités spécifiques que trois termes viennent cependant unir : francophonies, minoritaires et
Amérique du Nord.

Ce texte se veut une réflexion sur la réflexion qu’exige ce fait social. On y trouvera une
interrogation sur les termes d’abord, puis une discussion autour des questions que suscite
P'existence des francophonies minoritaires, dans le contexte des débats actuels sur les minorités
et les droits de la citoyenneté.

LES FRANCOPHONIES MINORITAIRES

MULTIPLES FRAGMENTS AMERICAINS

Impossible d’échapper & ’Amérique du Nord, par la géographie et par I'histoire. Sur ce
vaste continent colonisé par la France et I’Angleterre, des francophonies se re-trouvent,
concentrées et éparpillées. Des francophonies qui ont souvent déplacé les premiers habitants
du pays; des francophonies qui se sont déplacées, vers le Mississipi et les Rocheuses, vers la
Nouvelle-Angleterre et 'Ontario, vers I’Acadie aussi, vers les Prairies et le Pacifique, vers le
Saguenay et I'Abitibi; des francophonies qui ont été aussi déplacées, notamment vers la
Louisiane dont certains sont revenus. Ces mouvements migratoires relevant de 'économique
et du politique, chez un peuple que d’aucuns ont voulu sédentaire, font désormais objet de
nombreux écrits?.

1. Nous tenons & remercier Lucie Bernier, étudiante au doctorat a I’Université de Montréal, pour ses sug-
gestions fort judicieuses et son travail de relecture.
2. A cet égard, voir notamment Louder et Waddell (1983) et Ramirez (1991).
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Ce sont plutdt les conséquences de ces trajets & travers '’Amérique qui retiennent
aujourd’hui notre attention. Ces derniers ont engendré, au-deld de leur minorisation
commune, des francophonies qui parlent des langages distincts et des minoritaires dont les
situations sont diverses et les intéréts souvent divergents. Ces francophonies fragmentées,
dispersées, souvent isolées, mais quelquefois liées, sont unies non plus par un destin commun
mais au sein d’'une communauté imaginée. Des ilots francophones qu’on a comparés a un
archipel (Louder et Waddell, 1983) et qui présentent des formes et des contenus distincts. On
pourrait en étudier les manifestations, des productions culturelles 4 la vie associative, des
formes de sociabilité aux revendications scolaires, des Tisserands du pouvoir a la Sagouine, de
Gabrielle Roy a Gildor Roy, Daniel Lavoie et Jim Corcoran (le Québec ne contient pas a lui
seul toute la francophonie), de la Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada (FCFA du Canada) 4 la mobilisation lors du référendum de 1992. On pourrait appro-
fondir les pratiques culturelles de grande consommation du point de vue du role capital des
médias et du marché francophone (Saint-Jacques et Lagarde, 1992).

C’est sous un autre angle que j’aborde ici ces questions, poursuivant le travail théorique
amorcé il y a déja plus de vingt ans quand j’ai entrepris mes travaux franco-ontariens. Ceci
exige d’attaquer de front les termes francophonies minoritaires qui sont au cceur de ce numéro.
Je vais d’abord effectuer un retour sur le concept de minoritaire afin d’en retracer I’évolution,
en identifier les limites et P'utilité. Je vais ensuite explorer la spécificité du rapport constitutif
de la francophonie et la diversité des formes que revétent les francophonies nord-américaines.
L’analyse proposée en derniére partie sur les minorités et les droits de la citoyenneté pose les
premiers jalons de ce qui pourrait devenir une vaste programmation de recherche sur ces fran-
cophonies minoritaires.

MULTIPLES MINORITAIRES

Le concept de minoritaire accompagne depuis longtemps les réflexions dans le champ
des relations ethniques et son utilité n’est plus & démontrer. 1! a facilité le passage d'une défi-
nition statistique des minorités a leur définition sociologique, d'une analyse centrée sur les
attributs du groupe & une analyse axée sur son rapport constitutif. Qu’en est-il aujourd’hui de
sa pertinence ?

Le concept de minoritaire est enraciné dans la difficulté de vivre des sans-pays, ou plutot
des sans-Etat, dans un monde ot le pouvoir politique est sans cesse ethnicisé, ot il semble aller
de soi que nos intéréts ne peuvent étre bien défendus et représentés que par les ethniquement
ndtres. Il fait son apparition sociologique en 1945, quand Louis Wirth publie son article désor-
mais célebre, sur fond de scéne de Paprées-guerre, de ’holocauste, des déplacements de popu-
lation en Europe, des migrations internationales, de la décolonisation. Article éclairant que
traversent néanmoins certaines ambiguités en ce qui a trait notamment au réle qu’il semble
attribuer aux caractéristiques des membres du groupe :

Une minorité est un groupe de personnes qui, en vertu de caractéres physiques ou cultu-
rels, regoit un traitement « différentiel » ou inégal, et se considére ainsi comme faisant
P'objet d’'une discrimination collective®. (With, 1948, p. 347. C’est nous qui traduisons.)

Cette citation laisse & penser que Wirth impute une influence déterminante aux attributs
du groupe, mais une lecture attentive de Farticle laisse entrevoir Vimportance qu’il accorde
au traitement « différentiel » lui-méme. Etre minoritaire, affirme Wirth, c’est posséder un
statut comprenant deux dimensions, 'une objective, ’autre subjective. La dimension objective
comporte deux aspects, la possession de marques physiques ou culturelles distinctes et Pacces
inégal aux ressources, économiques, politiques, et légales dans une société. La dimension
subjective, qui découle des pratiques discriminatoires, implique un sentiment de persécution

3. We may define a minority as a group of people who, because of their physical or cultural features are singled
out from others in the society in which they live for differential and unequal treatment, and therefore consider themselves
as objects of collective discrimination.
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et un complexe d’infériorité qui peuvent déboucher sur une prise de conscience de la situation
de domination. Tout en retenant I’existence de marques distinctes comme éléments constitu-
tifs des minorités, il affirmera que :

Ainsi, ce ne sont pas les caractéristiques spécifiques, sociales ou ethniques, qui marquent
un groupe en tant que minoritaire, mais la relation qu’il entretient avec d’autres groupes
au sein de leur société®. (With, 1948, p. 352. C’est nous qui traduisons.)

Auwssi établira-t-il une typologie des diverses minorités a partir de leurs objectifs collec-
tifs et non d’aprés leurs différences culturelles. Quatre types de groupes minoritaires en
découlent : assimilationnistes, pluralistes, sécessionnistes et irrédentistes.

Ce texte ouvrait la voie & de multiples réflexions qui ont encore cours de nos jours. En
1951, ce qui est étonnant pour 'époque, Hacker §’interroge sur l'utilité de ce concept pour
comprendre la situation des femmes. Les femmes, conclura ’auteure, possédent les caracté-
ristiques objectives du groupe minoritaire mais non I'ensemble de ses attributs subjectifs,
puisque la conscience d’appartenance est absente. Elle ne rejette pas pour autant le concept
de minoritaire, préférant I'ajuster & la situation des femmes. En d’autres mots, elle ne
retiendra que les caractéristiques objectives dans sa définition et affirmera que les femmes
constituent effectivement un groupe minoritaire.

Ala multiplicité de projets des minoritaires ethniques, Schermerhorn (1970) ajoute les
objectifs des majoritaires et élargit ainsi ’analyse de maniére a englober les rapports entre les
objectifs des minoritaires et ceux des dominants. Le conflit résulterait plus d’une divergence
entre leurs objectifs respectifs que des orientations pluralistes des minorités. Selon les
contexles, tant les politiques assimilationnistes que Papartheid peuvent provoquer des antago-
nismes. En effet, le refus de la part d’un groupe ethniquement dominant de reconnaitre les
revendications identitaires d'un groupe ethnique minoritaire peut engendrer de graves
conflits, ainsi qu’en témoigne l’existence de divers mouvements nationalistes contemporains.

Du co6té francais, les travaux de Guillaumin (1972) et de Simon (1975) apportent une
contribution importante au débat. Puisant a une tradition sociologique moins positiviste que
les Nord-Américains, ces auteurs délaissent la notion de groupe et mettent carrément ’accent
sur le rapport social constitutif des groupes. Guillaumin affirme que ce sont moins les spéci-
ficités concrétes des groupes racisés qui 'intéressent (1972, p. 86) que les caractéres communs
de la minorité. Ce que les minoritaires ont en commun, écrira-t-elle, c’est leur forme de
rapport a la majorité, Poppression. Puis elle ajoutera : «Ils sont, au sens propre du terme, en
état de minorité. Minorité : étre moins » (Guillaumin, 1972, p. 86.) Ce rapport, a deux faces,
I'une concréte et I'autre idéologico-discursive, unit minoritaires et majoritaires au sein du
méme univers symbolique :

On ne peut donc dire & aucun moment qu’il existe des groupes (ou des systémes) hété-
rogénes, mais bien un systéme de référence par rapport auquel les groupes réels, — tant
minoritaires que majoritaires — se définissent différemment. (Guillaumin, 1972, p. 90).

Guillaumin (1977) fait ressortir le lien entre la marque et le rapport social; elle établit
clairement que c’est dans le contexte de ce rapport que la marque est choisie, que cette marque
suit le rapport et qu’elle ne le précéde pas. En d’autres mots, ce n’est pas parce qu’on est noir
qu’on est esclave mais parce qu’on est esclave qu’on est noir. Elle montre ainsi que cette
marque est arbitraire et qu'elle sert a identifier les groupes constitués et & délimiter leurs
fronti¢res.

Construisant souvent & partir de ces travaux, des spécialistes francophones et anglo-
phones analyseront eux aussi les rapports entre majoritaires et minoritaires en contexte cana-
dien. J’ai d’abord examiné (1981) les rapports constitutifs des catégories ethniques et sexuelles
pour souligner la faiblesse des explications essentialistes, psychologisantes et culturalistes et

4. It is not the specific characteristics, therefore, whether racial or ethnic, that mark a people as a minority but
the relationship of their group to some other group in the society in which they live.
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pour insister sur I'importance des explications axées sur la domination. J’ai également utilisé
ces concepts pour comprendre les fondements matériels du passage de I'identité canadienne-
francaise aux identités franco-ontarienne et ontaroise (1980). J’ai enfin insisté (1983) sur la
nécessité de distinguer les diverses formes de rapports sociaux et j’ai exhorté mes collégues
a ne pas abandonner le concept d’ethnicité. Stein (1982), dans une perspective qu’il qualifie
de psychosociale par opposition a structurelle, étudie les changements dans la perception de
soi des Anglo-Québécois et affirme que ces derniers en sont arrivés a la phase de prise de cons-
cience et d’action en tant que groupe minoritaire. Caldwell, quant a lui, conclut 2 Pexistence
d’un statut objectif de minoritaire chez les Anglo-Québécois. La parution de nombreux articles
et livres témoignent de I'utilité de cette approche’. Dans le contexte nord-américain, notam-
ment, penser les diverses francophonies en fonction de leur statut minoritaire ouvre la porte
a de fructueuses analyses axées sur divers aspects, économique, politique, culturel, de leur
domination; il est ainsi possible de dépasser les analyses qui placent au centre de leur inter-
rogation une vision statique de la culture®.

Mais c’est & une autre contribution que je veux m’attarder. Dans son article « Adieu
ethnicité, bonjour minorités », Lafontant (1992., p. 30) soutient que dans les sociétés capita-
listes avancées, la notion d’ethnicité se confond avec celle de minorité, qu'elle représente une
notion piégée qui devrait étre abolie parce qu’elle « désigne et justifie la domination de
certains groupes sociaux en faisant reposer la responsabilité de leur situation sur la conserva-
tion de caractéristiques culturelles dysfonctionnelles ». Plusieurs remarques s’imposent. il est
vrai que la notion d’ethnie renvoie habituellement aux communautés d’histoire et de culture
qui ne contrdlent pas Pappareil d’Etat, cette notion ne justifie pas leur domination, elle ne fait
que 'exprimer. L’auteur préfére la notion de minorité  celle d’ethnie parce que son référent
est politique et non socio-culturel, parce qu’elle comporte une idée de mouvement et de luttes
plutdt que de stagnation et d’essence. L’analyse de Lafontant p&che & mon avis par son excés
de simplification. Pourquoi postuler que les notions de minorité et d’ethnicité sont mutuelle-
ment exclusives ? N’a-t-on pas intérét a distinguer la diversité des groupes minoritaires et leur
spécificité ? Pourquoi soutenir que le recours 2 la notion d’ethnie nécessite 'adoption d’une
approche statique, essentialiste, culturaliste, primordialiste, etc.? On peut en effet conserver
la notion d’ethnicité et récuser une approche essentialiste et primordialiste en faisant de eth-
nicité un produit et non un point de départ. On peut étudier I’ethnicité sans étre culturaliste,
sans faire de la culture 'unique facteur explicatif et sans évacuer les facteurs économiques et
politiques qui y sont liés (Weber, 1971 [1922]). On peut étudier les catégories ethniques sans
les confondre avec les catégories « raciales ». On peut étudier les rapports sociaux ethniques
sans succomber au réductionnisme ni 4 ’économisme. Les multiples travaux qui portent sur
la production et la transformation de 'ethnicité, sur la construction économique, politique,
culturelle et idéologique de rapports sociaux ethniques et sur leur articulation aux rapports
de sexe et de classe en témoignent éloquemment’,

En réalité, ce que Particle de Lafontant fait surtout apparaitre, c’est les lacunes qui
subsistent dans I'étude des minoritaires et des rapports ethniques. Ce n’est pas parce qu’on
est passé de P'analyse des marques a celle du rapport social qu’on doit accepter I'idée que
toutes les marques sont arbitraires; ce n’est pas parce qu’on est passé des caractéristiques
spécifiques des minorités a leur forme commune qu’on doit arguer que tous les rapports
sociaux s’équivalent. En effet, les rapports sociaux sont diversifiés et les critéres qui définissent
les frontiéres ne sont pas toujours sans pertinence. Ce que nous aborderons dans la prochaine
section consacrée a la diversité de la francophonie nord-américaine.

5. On consultera 4 cet effet Guillaume et al. (1986); Noél (1989); Sachdev et Bourhis (1992).

6. Les trés nombreuses études sur les diverses francophonies canadiennes en témoignent. On consultera
notamment les travaux de mes anciens collégues et étudiants de PUniversité d’Ottawa, notamment Ann Denis, Linda
Cardinal, Yvon Thériault, Lise Séguin-Kimpton, Jean Lapointe.

7. Les travaux de Hall (1986, 1990) et des membres du GRES (Groupe de recherche ethnicité et société)
(voir Sociologie et sociétés, vol. XXIV, n° 2, 1992) en représentent de bons exemples..
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UNE FRANCOPHONIE MULTIPLE

La critique du réductionnisme de type horizontal rappelle que les rapports sociaux sont
multiples (Hall, 1986; Simon, 1983) — qu’on pense aux rapports de sexe, aux rapports de
classe, aux rapports ethniques et nationaux —, et qu’on aurait tort de les réduire les uns aux
autres. Ii s’agit de modes de différenciation et de hiérarchisation sociales qui sont analytique-
ment distincts. Au sein de ces rapports constitutifs des majoritaires et des minoritaires, sont
définis, entre autres, des hommes et des femmes, des Blancs et des Noirs, des bourgeois et
des prolétaires, ces catégories sociales étant reliées entre elles par un systéme d’articulations
empiriques fort complexes (Juteau, 1993). On peut en effet posséder a 1a fois des statuts mino-
ritaires et majoritaires, &tre femme et blanche par exemple. On peut cumuler plusieurs statuts
minoritaires, étre femme, noire et prolétaire; on peut également détenir un ensemble de
statuts majoritaires, étre un homme blanc propriétaire d’entreprise et hétérosexuel. Cette
diversité des modes de différenciation sociale engendre donc celle des formes et des modalités
de Poppression. Les inégalités socio-économiques, par exemple, sont imputables 2 trois
systemes d’exploitation, relevant du capitalisme, du patriarcat et du racisme. Au sein de
chacun de ces systémes, il faut également éviter le réductionnisme vertical; les types d’exclu-
sions et d’enjeux sont multiples, portant non seulement sur ’économique mais sur le politique
et le culturel, portant sur 'idéel et sur le matériel. Bref, si les minoritaires possédent des carac-
téres communs, a savoir leur forme de rapport 2 la majorité, on aurait tort d’ignorer existence
de catégories spécifiques de minoritaires, traduisant la diversité et la spécificité des modes de
hiérarchisation sociale. Les minorités ethniques en constituent une variante.

On sait désormais qu’on ne peut réduire ni I'ethnicité ni les rapports ethniques a un
ensemble de dimensions : religion, langue, territoire, etc., fixées a priori. Les critéres retenus
pour définir Pappartenance ethnique sont divers, variant selon les circonstances historiques et
les groupes concernés. Ils sont sujets & modification, ainsi qu’en témoigne le cas des
Canadiens-frangais. L’importance de la religion a diminué pendant que celle de la langue a
augmenté sans toutefois réussir a unifier, a regrouper au sein d’une méme catégorie politique
I’ensemble des francophones du Canada. Ainsi, les frontiéres ethniques sont fluctuantes et les
marques qui servent a identifier leur contour sont labiles (Juteau-Lee, 1979). Ce qui n’équi-
vaut pas a dire que toutes les marques sont arbitraires et que tous les critéres utilisés dans la
construction et la définition des catégories sont dénués de sens. 11 est vrai que le choix des
marques est purement arbitraire dans le cas de la racialisation; ce n’est pas la couleur de la
peau qui fonde la catégorisation «raciale » mais les rapports de domination esclavagistes
(Guillaumin, 1977). En revanche, dans le cas des groupes dits ethniques, le choix de la marque,
langue ou religion par exemple, peut renseigner sur la nature réelle du rapport, sur les enjeux
véritables. L’orientation mutuelle des comportements et la relation sociale de communalisa-
tion qui s’organisent a partir de qualités communes expriment une action concertée qui
produit un sens et une identité particuliére.

\éfléchir sur la francophonie, c’est examiner une dimension de I’histoire de ’Amérique
du Nord, la trajectoire et la situation de ceux qui parlent ou qui ont parlé une langue devenue
partout, sauf au Québec, minoritaire. C'est chercher & comprendre pourquoi la langue a
remplacé la religion comme enjeu identitaire de ces collectivités. C'est se demander si cette
langue, sa possession ou sa revendication, peut servir a construire un nous collectif, en
présence de tant de francophonies distinctes. C'est interroger une pratique culturelle, une
forme culturelle dont ni le sens ni la place dans le champ culturel ne sont inscrits 2 Vintérieur
de cette forme. C’est reconnaitre que la culture représente une lutte qui a lieu autour du signe
et a intérieur de lui. C’est voir dans quelle mesure les pratiques culturelles émergent comme
affirmation et transformation de I'identité, comme protestation contre 'ordre politique et
culturel établi (Gilroy, 1987, p. 155). Cest interpréter les francophonies comme pratiques
culturelles et les articuler au sein de relations plus vastes de domination et de résistance.

éfléchir sur les francophonies, c’est intégrer la revendication culturelle dans son
contexle politique et économique ; ¢’est découvrir la diversité des statuts des francophonies et,
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par conséquent, celle des francophonies elles-mémes. C’est scruter leurs différences en fonc-
tion de leur taille et de leurs modes de vie, en fonction surtout de leur pouvoir. Car leur diver-
sité renvoie & ce que Breton appelle la capacité organisationnelle, cette action concertée en
vue de I’atteinte d’objectifs communs. On se souviendra ici que les niveaux de capacité orga-
nisationnelle influent non seulement sur la capacité d’atteindre les objectifs, mais également
sur la définition des objectifs. Un groupe qui posséde un haut niveau de capacité organisation-
nelle cherchera a contrdler ’ensemble de son fonctionnement, la totalité de ses institutions;
au Québec, la francophonie a instauré la Loi 101. Un groupe qui posséde un faible niveau de
capacité organisationnelle revendique une reconnaissance marginale de sa langue, une heure
ou deux de programmation de télévision dans sa langue, comme l'ont fait sans succés les
Franco-Américains. Entre les deux pdles existe un continuum, le lieu qu’habitent les franco-
phonies minoritaires canadiennes. Leurs pratiques, leurs projets, leurs revendications, leurs
mobilisations et méme leurs noms traduisent leur capacité organisationnelle respective. Suite
a Peffritement de la nation canadienne-francgaise, les francophonies canadiennes exclues du
nous québécois se sont regroupées au sein de la Fédération des Francophones hors Québec.
Cette derniere définit les francophonies par leur excentricité, par leur marginalité par rapport
au centre, ce Québec qui constitue le foyer de la francophonie nord-américaine. Le centre
représente ici la normalité, face a ce qui est périphérie, autre, incomplet, inachevé. Vivre dans
un Etat ethniquement autre est pergu comme une forme amibienne d’existence, et ceux qui
s’en contentent se méritent au micux de la piti€, au pire du mépris, comme §’il n’y avait quune
mani¢re de vivre sa francophonie, de la penser, de I’écrire, de I'affirmer et de la dire.

Dans un monde qui s’agrippe au modgle de I’Etat-nation, cette hiérarchisation des
formes revient sans cesse, inéluctable. Et les minoritaires eux-mémes ne savent et ne peuvent
y échapper. Apres la scission de la francophonie en deux blocs, les Québécois et les franco-
phones hors Québec, voila une nouvelle division hiérarchique qui émerge entre les Acadiens
et les autres francophonies, puisqu’on parle désormais de la Fédération des communautés
francophones et acadienne. Comme si les Acadiens n’étaient pas francophones! On le voit,
les francophonies sont multiples et politiquement distinctes, chacune engagée dans une lutte
4 la mesure de ses moyens, les plus fortes du point de vue institutionnel ne reconnaissant
comme légitime que leur propre forme d’existence et ne défendant que leurs seuls intéréts.
Pas étonnant que Lise Bissonnette dans son éditorial « Le monde a Penvers » (29 avril 1993)
dénonce «les sordides lachages auxquels s’est livié le Québec durant ses ébats
constitutionnels... ».

Nous sommes en effet trés loin de I'idée et de la réalité d’une seule francophonie cana-
dienne; elle est multiple au sein d’un pays caractérisé par les pluralismes culturel, structurel
et normatif. Les niveaux et les formes de pluralisme traduisent le pouvoir que détient chaque
fragment®. Les situations des francophonies minoritaires, leurs aspirations, leurs revendica-
tions, leurs pratiques peuvent &tre examinées a l'intérieur d’un cadre d’analyse bien précis :
institutionnalisation des droits de la citoyenneté en contexte pluraliste.

MINORITAIRES ET DROITS DE LA CITOYENNETE®

Cette section vise essentiellement a définir un cadre de réflexion susceptible d’orienter
et d’organiser nos recherches sur les minoritaires et, partant, sur les francophonies minori-
taires en Amérique du Nord a la fin du xx° siécle. Nous examinerons d’abord quelques écrits

8. Le pluralisme culturel, qui peut s’accompagner ou non du pluralisme structurel, est tributaire de la pré-
sence de groupes culturels distincts. Le pluralisme structurel ou social suppose une structure sociale caractérisée par
un dédoublement institutionnel, la « compartimentalisation » de la structure sociale en segments analogues, paralléles
et non complémentaires (van den Berghe, 1967, p. 270). Le pluralisme normatif se référe a la conception des divers
groupes ethnico-nationaux quant aux objectifs ultimes de leur relation. Il implique ’acceptation du pluralisme comme
valeur et état a préserver.

9. Cette section s’inspire largement d’un document de réflexion préparé a I'hiver 1993 pour le ministére des
Communautés culturelles et de 'Immigration du Québec (Juteau et Bernier, 1993).
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sur la citoyenneté; nous observerons ensuite les implications du modégle pluraliste sur les
régles qui définissent Pacquisition de la citoyenneté et Pinstitutionalisation de ses compo-
santes. Nous verrons que la présence et 1’acceptation du pluralisme dans une société vient
colorer les formes des revendications égalitaristes qu’articulent les minoritaires au nom des
droits de la citoyenneté.

DROITS DE LA CITOYENNETE "’

On assiste depuis quelques années au foisonnement d’une trés abondante littérature sur
la citoyenneté. I’analyse de Marshall (1949) sur les types de droits, 1€gaux, politiques et
sociaux, associés a la citoyenneté dans leur rapport aux inégalités sociales demeure une réfé-
rence incontournable. C’est lui qui le premier a examiné le développement de la citoyenneté
dans une perspective historique. Son analyse des liens entre citoyenneté et €galité demeure,
en dépit de ses limites, le point de départ obligé de toute réflexion en la maticre.

La citoyenneté comprend trois types de droits s’étant institutionnalisé chacun & un siécle
distinct. Les droits civils sont acquis au XVIII® si¢cle et comprennent les droits nécessaires a
la liberté individuelle, liberté de la personne et liberté de parole, de pensée et de religion;
liberté de posséder de la propriété et de conclure des contrats, ainsi que le droit a la justice.
Les institutions qui y sont associées sont les cours de justice. Les droits politiques, acquis au
x1x° si¢cle, comprennent le droit de participer, dans I’exercice du pouvoir politique, comme
membre d’un corps investi de 'autorité politique ou comme électeur des membres de ce corps.
Le Parlement et les divers niveaux de gouvernement sont les institutions qui S’y rattachent.
Enfin, ¢’est au xx° siecle que s'institutionnalisera la troisiéme composante de la citoyenneté,
a savoir les droits sociaux. Il s’agit de Pinstauration de mesures visant & assurer 1’égalité sociale
et a garantir ’égalité de statut (distincte de I’égalité de revenus) telles que la démocratisation
de Péducation, I'accessibilité aux services sociaux et de santé. L’auteur conclut en affirmant
que Pinstitutionnalisation des trois composantes de la citoyenneté, surtout les droits sociaux,
a partiellement enrayé les inégalités liées aux classes sociales.

S’inspirant de Pceuvre de ce pionnier, Parsons (1967) a examiné dans le contexte du
pluralisme étatsunien les processus conduisant & ['actualisation de la valeur égalité.
L’engagement moral d’une société face & I’égalité de tous les citoyens et I'institutionnalisation
de la citoyenneté sur une base associative plutdt qu’ascriptive constituent la premiére étape
du processus; mais un tel engagement, aussi authentique soit-il, ne suffit pas & assurer I'égalité
de fait. En effet, plusieurs facteurs favorisent ou retardent Iinstitutionnalisation des frois
composantes de la citoyenneté.

La composante légale de la citoyenneté se rapporte a ’application du systéme de valeurs
au contexte pertinent (Parsons, 1967, p. 430). Les membres de la communauté sociétale posse-
dent des droits fondamentaux tels que la liberté de parole, de religion et ’égalité devant la
loi. Les processus législatif et judiciaire servent a renforcer les droits l1égaux. La composante
politique de la citoyenneté favorise Pactualisation des droits 1égaux. 1l s’agit du droit de parti-
ciper au processus politique qui comprend le droit de vote et le droit d’influencer les prises
de décision. La présence des droits 1égaux et politiques représente des conditions nécessaires
a I’égalité mais elle demeure insuffisante. Les droits légaux et la participation au sein du
processus politique n’ont de sens que si toutes les catégories sociales possédent la capacité,
et donc les moyens, d’accomplir leur role de maniére crédible, ce qui commande I’égalisation
des chances. Linstitutionnalisation de la composante sociale de la citoyenneté requiert I’exis-
tence d’un accés égal aux ressources sociétales et ’absence de discrimination. C'est au nom
des droits sociaux que sont légitimées les mesures adoptées par I'Etat-providence et qui
comprennent entre autres Paccés aux services de santé, I'existence de pensions et d’avantages

10. Je remercie Catherine Montgomery, étudiante au doctorat en sociclogie & 'Université de Montréal, qui
a préparé un excellent dossier de fiches et d’analyse sur la citoyenneté.
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sociaux, la gratuité scolaire, etc. Les droits sociaux ont connu récemment des transformations
importantes, ainsi qu’on le verra plus loin.

Nous nous pencherons maintenant sur quelques-unes des questions spécifiques que pose
le processus d’inclusion, c’est-a-dire I’actualisation de I'égalité de fait dans les sociétés qui
adhérent au pluralisme normatif.

LE PLURALISME ET LES MODELES DE CITOYENNETE

Les écrits récents sur la citoyenneté s’orientent désormais dans deux directions : ceux qui
lient la citoyenneté et PEtat-providence et ceux davantage tournés vers les questions d’identité
et de nation. On y examine la double et concomitante extension des droits de la citoyenneté
ainsi que les limites, les barriéres et les oppositions qu’elle rencontre. L’extension horizontale
renvoie principalement & la redéfinition des frontiéres de la communauté sociétale et par
conséquent a Papplication des droits de la citoyenneté a des catégories sociales auparavant
exclues. L'extension verticale porte sur les droits substantifs de la citoyenneté et implique
surtout la redéfinition des droits 1égaux, politiques et sociaux; elle comprend notamment les
débats autour des droits collectifs, des mesures de redistribution sociale et de la reconnais-
sance identitaire.

L’élargissement de type horizontal a traversé deux étapes. Dans un premier moment, il
s’agissait d’accorder les droits de la citoyenneté 4 des résidents tels que les Noirs aux Etats-
Unis et les femmes dans plusieurs démocraties occidentales. S’est aussi posée la question des
droits acccordés aux immigrants et a leurs enfants, laquelle a été résolue de fagon différente
selon les pays. On peut remarquer en effet (Schnapper, 1990) I'existence de liens étroits entre
les modeles de société adoptés et les lois qui gouvernent 'acquisition et I’attribution de la
citoyenneté. Le modele pluraliste qui s’est progressivement implanté en Amérique se distingue
des modeles de type ethniste et de type assimilationniste, en ce qu’il récuse toute forme
d’appartenance fondée sur le sang sans exiger que I'incorporation des nouveaux venus passe
par 'assimilation. Dans le modéle allemand, par exemple, les droits de la citoyenneté sont
réservés, en vertu de la prépondérance du droit du sang, & un nombre restreint de personnes.
La France reconnait quant a elle les droits du sol et accorde la nationalité de facon plus
ouverte que Allemagne. En revanche, son adhésion & un modéle de type assimilationniste
engendre une équation entre le politique et le culturel et Pacquisition de la nationalité est loin
d’y étre automatique. L’insertion a la communauté dominante constitue une condition préa-
lable a la naturalisation (Kaplan, 1991); par conséquent les personnes nées en France de
parents immigrés doivent attendre d’avoir dix-huit ans et remplir un certain nombre de condi-
tions avant d’étre naturalisés.

C’est surtout dans des pays dits de peuplement, notamment aux Etats-Unis, au Canada
et en Australie, qu’on trouve les modéeles de type pluraliste. Dans I'ensemble, 1a citoyenneté
y est plus facilement accessible ; son attribution repose en principe sur les droits du sol et son
acquisition ne nécessite pas Passimilation ''. La citoyenneté est accordée 3 toutes les personnes
qui naissent sur le territoire indépendamment de la citoyenneté des parents; pour ceux qui
ne la possédent pas, 'acquisition en est relativement facile et n'exige aucune acculturation
(Brubaker, 1989). Faut-il rappeler cependant que le pluralisme ne s’est pas imposé d’emblée ?
1l représente plutdt le fruit de luttes opposant depuis longtemps les défenseurs de diverses
options, melting pot, nativism, assimilationnisme, pour n’en nommer que quelques-unes. Qui
plus est, plusieurs catégories sociales ont été exclues d’emblée des droits de la citoyenneté, les
esclaves et les femmes par exemple, tandis que d’autres ont fait ’objet de politiques d’immi-
gration exclusionnistes, comme les Chinois et d’autres « non-Blancs ».

11.  On consultera avec grand profit 'excellente et trés détaillée analyse de Kaplan, qui examine dans une pers-
pective comparative la législation en matiére de citoyenneté dans six pays : la France, I'Allemagne, la Suisse, le
Royaume-Uni, les Etats-Unis et PAustralie (1991a; 1991b).
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Mais c’est surtout au niveau de Pextension verticale des droits de la citoyenneté que
Padhésion au pluralisme normatif oblige a la créativité. L’institutionnalisation des compo-
santes 1égale, politique et sociale de la citoyenneté se heurte ici & des problémes spécifiques,
et plus particuliérement dans les situations caractérisées par le pluralisme structurel. Les
revendications des minoritaires, la définition et Pactualisation de leurs droits épousent des
formes multiples constitutives de leur diversité, ainsi que nous I'observerons maintenant.

LE PLURALISME ET LES DROITS DES MINORITAIRES

1’égalité et la reconnaissance d’un certain pluralisme sont des valeurs autour desquelles
s’est établi un consensus dans les sociétés libérales de type démocratique. Mais au-dela de ce
point d’entente, commencent les désaccords, les litiges et les déchirements : quel pluralisme,
quels droits sociaux, quelles mesures de redistribution sociale, quelle politique de reconnais-
sance articuler et adopter? Les réponses dépendent du contexte historique, des idéologies
qu’il a produites et des niveaux de capacité organisationnelle des minoritaires.

Comment s’organise, au niveau juridique, la protection des droits des minoritaires ? Par
Poctroi d’une certaine forme d’autonomie, de type 1égal-culturel ou de type territorial? Dans
le premier cas, 'autonomie repose sur un principe personnel et dans le second sur un principe
territorial (Esman, 1972). Dans ce dernier cas, les minoritaires se voient accorder, sur une base
territoriale, le contrdle juridique de leurs institutions; le niveau d’autonomie institutionnelle
est variable, allant par exemple de son propre gouvernement & I'obtention de services
(scolaires, de santé, médias) dans sa langue. Le pluralisme structurel s’actualise-t-il unique-
ment dans des macro-structures tels que les systémes politiques de type fédératif ? Quand le
retrouve-t-on incarné ailleurs, par exemple dans des systémes institutionnels paralléles comme
les systémes scolaires? Les niveaux et 'ampleur de Pautonomie institutionnelle constituent
une source intarissable de débat, car les diverses collectivités qui composent une société
doivent également jouir de I'égalité des droits politiques; or en contexte pluraliste, le modéle
orthodoxe de prise de décision démocratique, a savoir le gouvernement par la majorité, corres-
pond en fait au gouvernement par le segment majoritaire (Nordlinger, 1972). En effet, la struc-
turation de la politique en termes communautaires condamne les minorités au statut de mino-
rit¢ permanente (Esman, 1972). Quand opte-t-on pour des solutions telles que la
proportionnalité, le veto mutuel, les compromis, les concessions et la dépolitisation volontaire
de certains enjeux?

Aux Etats-Unis, les francophonies minoritaires sont des collectivités résultant d’une
immigration et ne peuvent, par conséquent, prétendre a la reconnaissance d’un statut parti-
culier; leurs revendications se situeront alors au niveau du pluralisme culturel, du droit a ’exis-
tence et de la différence. La situation des francophonies est fort différente dans le contexte
canadien ol les « Canadiens frangais » considérent inacceptable un statut de minoritaires
découlant d’une conquéte. Aussi cherchent-ils depuis longtemps a y échapper par des luttes
qui ont revéti plusieurs formes historiques, selon les niveaux de capacité organisationnelle des
francophonies concernées, toutes condamnées en permanence a divers statuts minoritaires en
Amérique du Nord. Les Canadiens frangais du Québec revendiquent la souveraineté de
Pappareil politique qu’ils contrélent : indépendance, souveraineté-association, deux nations,
statut particulier, Etat associé, société distincte. Les Canadiens frangais des autres provinces
définissent des objectifs et des revendications appropriés a leur force respective. Quand I’éga-
lité est-elle définie en fonction de 'adaptation institutionnelle? Comment les institutions
peuvent-elles s’adapter ? Est-ce par la représentation équitable des groupes minoritaires, par
la modification des services offerts, par la transformation des programmes, par le réaména-
gement des structures ou par la prise en charge par les collectivités ethniques de leurs propres
services? Les réponses apportées dépendent encore une fois des niveaux de capacité
organisationnelle.

L’extension verticale des droits de la citoyenneté touche également les droits sociaux.
L’actualisation de la valeur égalité pose la question des mesures nécessaires a sa réalisation.
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L’égalité de fait requiert désormais le passage des droits formels aux droits substantifs (Hall
et Held, 1990). Elle n’est plus définie en fonction de I’égalité des chances mais en fonction
de Pégalité des résultats (Dahrendorf, 1984; Turner, 1986). On pense dans ce contexte a la
lutte contre la discrimination systémique, notamment au rble qu’y jouent les programmes
d’acces a I’égalité dans ’emploi. Une lutte difficile menée au nom du rattrapage que doivent
effectuer certaines collectivités et qui demeure marquée par plusieurs insuccés (Chicha-
Pontbriand, 1987). On semble dorénavant accepter I'idée que I’égalité des résultats est plus
juste que I'égalité des chances (Bell, 1975), mais les moyens pour atteindre ces résultats sont
loin de faire un consensus. Les droits collectifs s’opposent-ils & la valeur d’universalisme ou
en représentent-ils un moyen? C'est dans ce contexte qu’on peut examiner les débats autour
de la Charte canadienne des droits enchassée depuis 1982 dans la Constitution.

Enfin, P'actualisation des droits sociaux de la citoyenncté rencontre de nouveaux
obstacles en contexte pluraliste, dont le plus important et le plus complexe renvoie a ce que
Taylor (1992) appelle a politics of equal recognition, la reconnaissance (politique) de I’égalité
culturelle ou encore la politique d’une reconnaissance égale des cultures. De quoi s’agit-il et
de quoi pourrait-il s’agir ? Deux valeurs et orientations politiques se réclamant toutes deux du
principe de I'égalité universelle des &tres humains coexistent désormais mais non sans diffi-
culté dans plusieurs sociétés contemporaines. Le principe de I'égale dignité des étres humains
qui émerge a la fin du dix-huitiéme siécle a engendré a la fois une orientation de type univer-
saliste qui reconnait la dignité de tous les citoyens et I'égalité des droits ainsi qu’une orien-
tation de type particulariste qui repose sur la notion moderne d’identité et réclame la recon-
naissance des spécificités. D’aprés Taylor (1992), avec I'idéal d’authenticité articulé par
Rousseau et Herder nous est 1éguée une idée d’une grande puissance qui accorde une impor-
tance morale a la capacité d’écouter sa voix intérieure. L'identité est négociée et discutée a
partir de l'intérieur et se définit par une «dialogicité » interne; c’est au nom de cet idéal
d’authenticité qu’est revendiqué le droit & la reconnaissance identitaire (politics of recognition).

Ces deux modéles reposent sur la notion de respect égal (tous les citoyens ont le droit
d’€tre également respectés). Dans le premier cas, on réclame un traitement égal indépendam-
ment des différences; dans I'autre, on exige que les particularismes soient reconnus et méme
protégés. Mais ces modéles sont souvent en opposition, d’autant plus que ce sont les groupes
culturels hégémoniques qui défendent d’habitude Porientation de type universaliste
(difference-blind principle of the politics of equal dignity). Par conséquent, seules les cultures
minoritaires se trouvent dans I’obligation d’épouser des formes qui leur sont étrangéres, ce qui
est percu comme discriminatoire et comme les reléguant a une citoyenneté de seconde zone.
C’est donc au nom du principe de la dignité égale des étres humains qu’est réclamé le droit
au particularisme ou encore a la non-homogénéisation culturelle et nationale. Ces revendica-
tions engendrent des conflits qui ne sont pas sans rappeler ceux qu’ont provoqués les
demandes de programmes de redistribution des ressources tels que les PAEE (Programme
d’acces a I'égalité dans 'emploi).

C’est autour de I'actualisation des droits sociaux et de Pintégration socio-culturelle qu’on
retrouve les plus grandes controverses. En effet, tant les politiques axées sur les mesures de
redistribution (PAEE) que celles qui visent & assurer 'existence de certaines collectivités
semblent, aux yeux de certains, aller & 'encontre du principe de 'universalisme et de I’égalité
des droits. Se pose également la question du rapport entre le pluralisme culturel et le plura-
lisme structurel; en d’autres mots, dans quelle mesure le maintien du pluralisme culturel
exige-t-il la reconnaissance de certaines formes de pluralisme institutionnel et quelles en sont
les limites? Ces questions ne seront jamais tout & fait résolues; elles demeurent 'enjeu de
luttes qui mettent en présence des francophonies dont les valeurs, les objectifs et le pouvoir
fluctuent, et des luttes qui modifient la définition de ce qui est désirable et les moyens
d’atteindre les valeurs et objectifs choisis.

Tels sont @ mon avis les paramétres au sein desquels doit Etre situé Pexamen des
multiples francophonies minoritaires. Francophonies, parce que la revendication identitaire
passe par la langue. Multiples, parce que le sens accordé a la langue varie, parce que les
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pratiques culturelles sont diverses, parce que les objectifs poursuivis conduisent au pluralisme
culturel et au pluralisme structurel, parce que Pinstitutionnalisation des droits de la citoyen-
neté y est inégale.

DE L’HUMANITE DES AUTRES"

Nous continuerons a tracer le lien entre les formes multiples des francophonies mino-
ritaires et les multiples formes de leurs pouvoirs, entre leurs errances sur leur continent nord-
américain et la diversité de leurs reconstructions identitaires. Nous découvrirons ainsi la diver-
sit€é de leurs chants, de leurs paroles, de leurs projets, de leurs revendications. Nous
contesterons les pratiques et les idéologies qui cherchent a hiérarchiser les divers types de
communautés d’histoire et de culture et 4 exclure et mépriser les sans-Etat. Car ce qui m’appa-
rait f€cond et encore plus sagace, c¢’est de comprendre et d’interpréter les francophonies mino-
ritaires, d’explorer leurs pratiques et leur capacité de créer sans cesse de nouvelles formes
d’existence et d’cthnicisation. Cette analyse, qui demeure a mon avis beaucoup plus intrigante
que celle des patterns d’assimilation, ouvre la voie 4 une meilleure compréhension de I’huma-
nisation des étres humains.

Danielle JUTEAU
Département de sociologie
Université de Montréal

C.P. 6128, Succ. “A”
Montréal (Québec) H3C 3J7

RESUME

Cet article se veut une réflexion sur les francophonies minoritaires en Amérique, tout particuliérement sur celles qui
vivent an Canada. On y trouvera une interrogation sur les termes d’abord, puis une discussion autour des questions
que suscite leur existence, dans le contexte des débats actuels sur les minorités et les droits de la citoyenneté.

SUMMARY

This paper presents reflections on minority Francophone communities in America, particularly those living in Canada.
First there are questions on terminology, then a discussion of issues relating to the existence of these communities
within the context of debates taking place on minorities and citizenship rights today.

RESUMEN

Este articulo es una reflexién sobre las francofonias minoritarias en América, particularmente sobre aquellas que viven
en Canad4. Se trata de un cuestionamiento sobre los temas, seguido de una discusién alrededor de preguntas que la
existencia de estas minorfas suscitan, dentro del contexto de los debates actuales sobre las minorfas y los derechos de
fa ciudadania.
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