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D’une sociologie de la famille a une
sociologie du droit. D’une sociologie
du droit a une sociologie des
régulations sociales

JACQUES COMMAILLE

Les approches sociologiques sur la famille nous ont paru étre souvent victimes d’une division
du travail regrettable dans la production des connaissances: d’un coté, la sociologie de la famille,
de I"autre, les analyses portant sur les politiques sociales ou la production du droit ou ses applications.
L’ Association internationale de sociologie, dans son organisation interne en comités de recherche,
consacre cette division dans la production des savoirs.

On pourrait se demander ce qui a pu déterminer ’organisation de ce champ de la connaissance.
Les politiques sociales comme le droit n’ont-ils pas été pendant longtemnps hors de la sociologie
parce qu’ils se posaient comme commanditaires de la sociologie? On demandait & celle-ci d’étre
une sociologie des faits sociaux susceptible de fournir des éléments de décision ou d’action au
politique ou au législateur.

Cette conception instrumentalisée ne risque-t-elle pas de conduire parfois 4 une vision incomplete
de la famille, des pratiques familiales?

Peut-on approcher sociologiquement la famille en s’en tenant simplement aux comportements
et aux attitudes sans considérer leurs fondements normatifs et ce que ceux-ci révelent des autres
déterminations socio-économiques et culturelles qui pésent sur la famille? Dans une précédente
réflexion, nous avions ainsi tenté de dégager les différentes composantes du divorce, ce dernier
ne pouvant s’expliquer uniquement par les comportements des individus ou des couples (Commaille,
1981). Ce que nous voudrions tenter maintenant c¢’est d’élaborer ce que nous appellerons une
sociologie des régulations sociales appliquées a la famille, celle-ci participant de notre conception
de la sociologie du droit { Commaille et Perrin, 1985).

Qu’entendons-nous par sociologie des régulations sociales?

Ii s’agit ici d’accorder une importance particuliére aux déterminations institutionnelles (po-
litiques, juridiques, administratives, judiciaires) s’appliquant a la sphére familiale.

En utilisant le terme de régulation sociale, nous ne nous soumettons pas toutefois a la
définition qui a pu étre donnée de I'expression «social control», c’est-a-dire le «processus d’ensemble
qui contribue (...) & assurer le maintien et la permanence de la structure sociale» (Lecuyer, 1967).

Notre conception ne se veut pas en la matiére finaliste. Il convient pour nous d’appréhender
des processus d’ajustements, d’oppositions, de contradictions entre des logiques multiples, lesquelles
peuvent s’inscrire dans des rythmes et dans des temps historiques différents. Les aboutissements
provisaires des régulations socio-légales appliquées a la famille ne peuvent étre ainsi que le fruit
des multiples actions convergentes, contradictoires, complémentaires des sujets eux-mémes, des
agents et des instruments de la régulation.
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En proposant cette approche en termes de sociologie des régulations sociales, en avancant
notre définition , nous poursuivons, bien entendu, un objectif de connaissance par rapport 2 la
sociologie du droit et a celle de la famille. La poursuite de cet objectif ne nous parait pas incompatible
avec tout objectif d’action. Lutilité du sociologue peut étre ici d’éviter la mystification que constitue
toute idée de relation, entre politiques sociales ou productions juridiques et comportements familiaux,
en termes de simple causalité ou suivant une conception téléologique.

Une approche socio-légale du divorce nous permettra de dégager les principaux éléments
d’un modele contemporain des régulations sociales appliquées a la famille. Nous nous efforcerons
ensuite d’illustrer ce modéle en nous référant a d’autres domaines de la famille!.

I. UNE APPROCHE SOCIO-LEGALE DU DIVORCE

Dans une étude de I’évolution, dans quinze pays européens, des législations, comparée a
celle de la divortialité, il apparaissait que la reconnaissance de la faillite du couple était maintenant
consacrée comme la principale cause Iégale du divorce (le Divorce en Europe occidentale, 1983),
la quasi-totalité des pays concernés ayant vu leur législation du divorce modifiée: en 1960, la cause
«normale» de divorce était la faute; en 1981, cette «normalité» revient a la dyade faillite/consentement
mutuel.

Cette €volution ne fait d’ailleurs que s’inscrire logiquement dans les tendances déja analysées
au plan international (Rheinstein, 1972; Ancel, 1975; Glendon, 1977).

Ces transformations juridiques témoignent d’un changement de statut social du divorce. Elles
marquent également une modification dans les stratégies de 1’Ftat en la mati¢re. Il ne s’agit plus
de dissuader les couples de divorcés mais de prendre acte (2 la limite de contrdler) de leur volonté
de divorcer.

Ce retrait du contrdle de I’Etat sur la décision de divorcer s’accompagne toutefois d’un
renforcement de Uintérét de I’Etat et de son contréle sur les effers du divorce: «L’objectif de la
politique législative situe son point d’intervention aprés et non pas avant la rupture» (Perrin, 1983).

Cette préoccupation pour les effets peut d’ailleurs conduire a reconstituer les obstables au
divorce dans la mesure ol de la volonté de régler méthodiquement toutes les conséquences de la
rupture peut résulter une complexification de fa procédure, comme en témoigne I’exemple allemand
(Caesar-Wolf et al., 1983),

Mais |’objectif de 1’Etat n’est pas forcément ici de dissuader 4 un autre niveau (encore que
les conditions mises parfois au réglement de certains divorces — par exemple, le divorce pour
rupture de la vie commune en France — Iont été par les courants politiques les plus nostalgiques
de I'indissolubilité¢ du lien matrimonial). Les effets du divorce ne sont plus traités par référence
aux notions de responsabilité passée et de faute mais par rapport a celle de besoins, d’intérét ou
de protection de la personne. 1l s’agit d’abord pour I'Etat de prendre en compte des situations
réelles, de gérer les conséquences financiéres et sociales de la rupture conjugale. C’est pourquoi,
par exemple, plusieurs 1égislations européennes spécifient le critére du besoin (soins aux enfants,
perspectives de réinsertion professionnelle, age, etc.) (le Divorce en Europe occidentale, 1983).
Il est sans doute significatif & cet égard que la loi frangaise du 11 juillet 1975 consacre douze
articles 2 la garde des enfants alors que la précédente loi y consacrait 6 lignes.

Toutefois cette sensible redéfinition de la stratégie de I’Etat 2 1'égard du divorce ne signifie
pas que s’opére une sorte d’ajustement parfaitement rationnel entre les logiques de régulation
sociale et les logiques sociales. C’est ce que démontre une rapide analyse de la question de la
garde des enfants et de celle de la pension alimentaire.

I.1. L’EXEMPLE DE LA GARDE DES ENFANTS

Lorsque les 1égislations sur le divorce étaient fondées sur le principe de la faute, 1’ attribution
de la garde des enfants s’effectuait d’abord en conformité avec ce principe: ’enfant devait étre
confié a I'époux «innocent».

I La difficult€ est sans doute d’échapper ici aux particularismes. Nous nous y efforcerons malgré le fait que nous
n’ayons pas eu la possibilité d’adopter systématiquement une démarche comparative et que les fondements empiriques de
notre réflexion soient surtout frangais.
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Les législations ont ensuite progressivement consacré une €évolution des pratique des tribunaux,
correspondant elle-méme 2 une évolution des attitudes & I’égard de ’enfant: de plus en plus, il
convenait de prendre en compte prioritairement «1’intérét de ’enfant»,

Mais cette notion &’ «intérét de I’enfant» pose probléme. Son émergence est révélatrice des
mutaticns dans les régulations socio-légales de la famille. On observe, en fait, un passage de la
référence a la norme légale indissociablement liée @ la norme morale ( le divorce est une faute,
la législation du divorce est fondée sur le principe du divorce-sanction) 4 la référence a des normes
d utilitarisme psychologique ou social (I intérét, le besoin), ce que les juristes appelent des «notions
cadres». Or cette derniére référence, de plus en plus dominante, implique une évaluation. Cette
évaluation peut se situer au niveau judiciaire, au niveau du discours d’expertise (celui, en particulier,
que se fonde sur des savoirs psychologiques), au niveau du discours social (ces trois niveaux étant
susceptibles de se confondre, le droit, comme référence du judiciaire, perdant son statut spécifique).
Elle ne peut étre que diverse, puisqu’a I'unicité de la référence juridique ne s’est pas substituée,
par exemple, 1'unicité de la référence scientifique.

Cette émergence de la notion d’«intérét de ’enfant» s’est produite au xIx® siécle avec un
déplacement progressif de I’intérét familial vers I’intérét de I'enfant comme intérét général puis,
enfin, congu par rapport 2 I'individu particulier (Perrot, 1982). Mais le role joué par les savoirs
médicaux et psychologiques n’a pas conduit a une notion indiscutable. La notion reste vague,
subjective, relative, et ne peut constituer un principe objectif de décision. «L’intérét de P'enfant
peut &tre vu comme argument et légitimation de politiques successives de protection de I'enfant»
(Chauviere, 1982) ou comme référence obligée a des pratiques judiciaires extrémement diverses.
La question posée est celle de la diversité de I’évaluation que refiétent ces pratiques en matiere de
garde des enfants de divorcés, ou les débats sur la question. C’est cette diversité qui explique le
«pluralisme judiciaire» (Carbonnier, 1975).

La pratique dominante est celle de I’attribution du droit de garde a la mére (Divorce en
France, 1981; Weitzman and Dixon, 1979, 1980). Méme dans un pays comme la Suéde, fréquemment
présenté comme particuliérement novateur dans le domaine de la famille et de la répartition des
roles, dans 85% des cas les enfants sont confiés a la mére (Trost, 1981).

Mais d’autres possibilités sont utilisées ou évoquées: la garde alternée prévue formellement
dans les législations de certains Etats américains; la garde conjointe dont la pratique est soit légalisée
(par exemple aux Etat-Unis ou en Suéde), soit admise (Trost, 1981; Nicolas-Maguin, 1983; Harper,
1982; Rubellin-Devichi, 1984, Fulchiron, 1985).

La variété des solutions utilisées ou préconisées® dont on n’a qu’une idée partielle avec les
statistiques officielles, correspond 4 la variété des situations sociales mais surtout a I’hétérogénéité
des conceptions.

La garde 2 la mére renvoie a une conception des rles suivant laquelle il revient «naturellement»
a la femme de s’occuper des enfants.

Sans s’inscrire dans cette conception, certaines théses (Freud, Goldstein et Solnit, 1973) la
favorisent sans doute indirectement: affirmer le besoin de continuité pour I’enfant, souligner I’im-
portance du parent-gardien et de sa permanence, condamner le droit de visite comme préjudiciable
a I’enfant, ¢’est incontestablement s’inscrire dans cette conception de la centration sur un parent.

La garde conjointe ou 1’autorité parentale conjointe représente la tentative, en distinguant le
couple conjugal et le couple parental, de préserver I'existence de ce dernier au bénéfice de I’enfant.

Notre propos ne peut étre ici de nous étendre longuement et de décrire ces aspects particuliers
de I'apres-divorce, ce qui a déja été fait, mais de nous en saisir pour introduire et fournir une
premiére illustration de notre thése d’une rupture nécessaire avec [I'idée d’ une sorte d’ ajustement
rationnel et lindaire entre I évolution des régulations socio-légales de la famille et I évolution des
pratigues familiales. La mise en rapport de ces deux évolutions révéle du désarroi et des contradictions
plutdt que de la maitrise.

Ainsi, si I'on se réfere a I'exemple frangais, une analyse de la jurisprudence (Benabent,
1980) montre une étonnante disparité des positions des juridictions sur la question de la garde
alternéz ou sur celke de la garde conjointe. Cette disparité au niveau judiciaire est certainement a
mettre en relation avec les hésitations du législateur. La loi du 11 juillet 1975 ne prévoyait pas

2. Une enquéte récente révéle ainsi qu'a c6té des solutions officiellement adoptées au tribunal, certains couples
instituent des pratiques nouvelles de garde, celles-ci étant d'ailleurs favorisées par les dispositions de plus en plus fréquemment
ouvertes proposées par les juges (Buisson et al., 1984).
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explicitement ces nouveaux modes de gardes et la question se posait d’introduire des dispositions
complémentaires. Le probléme a été (provisoirement ?) résolu par un renoncement & modifier la
loi, compensé par une intervention de I’Exécutif:: par une circulaire (circulaire du 6 mai 1983), le
ministre de la Justice, «sous réserve de I’appréciation souveraine des tribunaux» suggére, «qu’a
son sens», la garde conjointe présente un caractére positif mais que «s’agissant de la garde alternée
[...] ce type de mesure est généralement déconseillé par les médecins et les psychologues». Par
un arrét du 2 mai 1984, la Cour de cassation, admet elle-méme la garde conjointe et rejette la
garde alternée.

Il'y a ici esquissé, nous semble-t-il, un bel exemple, d’une part, des rapports entre le judiciaire
et le juridique, entre le Législatif et I'Exécutif, d’autre part, des usages possibles des savoirs dans
les régulations socio-légales de la famille!

Les hésitations ou les contradictions des logiques de régulations socio-1égales sont 4 comprendre
€galement, non pas seulement par rapport & I’ampleur de 1’évolution des pratiques familiales, mais
aussi par rapport aux contradictions ou incohérences de ces derni¢res. De fagon certes quelque peu
schématique, on pourrait ainsi opposer la volonté de faire survivre le couple parental au couple
conjugal & ce constat d’un mauvais exercice du droit de visite par le parent qui en est détenteur
(Eekelaar et Clive, 1977; Roussel et al., 1975; Burns et Homel, 1979). De méme, si la solution
de la garde alternée est souvent présentée comme s’inscrivant dans cette évolution qui tend a faire
de plus en plus prévaloir «I’intérét de I’enfant», certaines analyses ne manquent pas de souligner
que c’est «de l'intérét des parents qu’il s’agit, et I’enfant, on essaie de le partager» (Actes du
Colloque e Droit face aux politiques familiales, 1982): aux besoins de I’enfant se substitueraient
alors les besoins des parents.

Cette incompatibilit€ possible avancée entre attentes parentales et intérét de ’enfant peut
conduire a des pratiques judiciaires s’inscrivant résolument dans des perspectives nouvelles. Ainsi,
une recherche sur les décisions judiciaires apres divorce vient d’étre réalisée; elle porte uniquement
sur les décisions de modification du droit de garde aprés divorce de ’année 1981 au Tribunal de
Paris, mais elle a le mérite de fournir des observations sur une phase du processus de divorce ol
il y a curieusement peu de travaux (Théry, 1985). A partir de I’analyse des motivations de décisions,
il apparait que les juges ont intégré dans leur pratique un modéle dominant. Ce modéle pourrait
se résumer ainsi:

1 - «le bon parent n’a pas besoin de ’enfant».

2 - le «bon» couple parental est celui qui a su dépasser au bénéfice de ’enfant, le conflit
propre au couple conjugal;

3 - La constitution d’une nouvelle famille, d’un nouveau couple avec I’un des parents est
un modele possible de «bon» couple parental. Ainsi les argumentations dominantes valorisent
avant tout la «salidité psychologique et la stabilit€ sociale du «bon parent», sa non dépendance
par rapport a I’enfant, «l’insertion dans I'aprés-divorce, le dépassement de la crise conjugale et
méme la substitution d’un foyer nouveau a celui que le divorce avait détruit» (Théry, 1985).

Dans une certaine confusion, et non sans contradictions, les régulations socio-légales s’effectuent
ainsi au niveau judiciaire et juridique, dans ce domaine de la garde des enfants de parents divorcés,
suivant un pragmatisme se substituant au légalisme (Perrin, 1983). Pragmatisme qui peut conduire::
soit a faire de la femme le dernier rempart de la forteresse familiale protégeant I’enfant (Dhavernas,
1978); soit a rechercher la solution dans la dissociation et la préservation du couple parental par
rapport au couple conjugal, soit a assumer le modele de la famille éclatée jusqu’a valoriser le
couple parental «construit».

La question peut étre de savoir si le pragmatisme des juges peut suffire comme mode de
régulation sociale face a I’ampleur des phénomeénes de destructuration familiale, ampleur soulignée
par les statistiques sur le développement des séquences de monoparentalité (Bumpass et Rindfuss,
1979; Glick, 1979; Edgar et Ochiltree, 1982; Roussel, 1983; Villac, 1983; Rallu, 1985).

Le probleme se situe sans doute au niveau sociétal. De ce point de vue, I’enquéte que nous
avons pu réaliser sur des situations sociales d’enfants aprés le divorce de leurs parents semblerait
montrer qu’avant d’étre des problémes psychologiques, les problemes de ces enfants sont des
problémes sociaux, la société n’étant pas préte d’assumer les fonctions de compléments, de relais,
de substituts ou d’initiateurs de nouveaux réseaux sociaux ou familiaux de prise en charge de
I'enfant, ce qu’exigeraient pourtant les redéfinitions en cours des structures familiales (Commaille,
1983; Maclean et Eekelaar, 1983).
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1.2. L’EXEMPLE DE LA PENSION ALIMENTAIRE

Cette situation d’ajustements non maitrisés entre logiques de régulations sociales et logiques
sociales se retrouve certainement dans le domaine de la pension alimentaire.

Comme pour I'attribution du droit de garde des enfants, les pratiques en matiére de pension
alimentaire étaient auparavant fondées sur le principe du divorce-sanction: ¢’était par rapport 2 la
«culpabilité» ou a I'«innocence» que se déterminait le principe de I’attribution d’une pension
alimentaire et son montant. L’aspect social (répondre & un besoin créé par le divorce) était, sans
aucun doute, secondaire par rapport a la fonction symboligue: punir le coupable, marquer le
caractére déviant du divorce pour mieux préserver I’institution du mariage ( Commaille et Dezalay,
1971).

A ce modéle normatif («normative-retributive») s’est ajouté progressivement, au fur et
mesure du passage du divorce-sanction au divorce-faillite, un modéle contractuel. 11 ne s’agit plus
de sanctionner I'époux «coupable» au profit de I’épouse «innocente», il s’agit de procéder entre
deux partenaires qui se séparent & une redistribution équitable des ressources (Cardia-Voneche et
Bastard, 1983); celle-ci peut aller jusqu’a une division en parts égales des biens communs du
couple (Forssius, 1975; Dixon et Weitzman, 1980). La fonction de rééquilibrage de situations de
I'un des partenaires par rapport & I’autre est bien marquée par le caractére provisoire de certaines
pensions alimentaires attribuées le temps que la femme puisse assurer sa réinsertion socio-profes-
sionnelle (Weitzman et Dixon, 1980).

Le caractére contractuel de ce mode de fixation de la pension alimentaire s’affirme enfin
dans ces pratiques consistant pour les partenaires a régler tous les aspects matériels, financiers,
patrimoniaux de leur séparation hors du tribunal, celui-ci n’intervenant alors que comme instance
de contrdle et d’entérinement (Dixon et Weitzman, 1980). Telle qu’elle est prévue par la nouvelle
loi frangaise, la convention établie par les époux divorgant sous le régime du divorce sur requéte
conjointe (une des deux types de divorce par consentement mutuel), réglant tous les effets de leur
séparation, s’inscrit bien dans cette conception contractuelle de la rupture, celle-ci participant, de
plus en plus souvent semble-t-il, d’une incitation a ’autorégulation (Bastard et Cardia-Voneche,
1985).

Ce modgle contractuel s’apparente a celui qui est au fondement du Code civil francais. Mais
le principe de la liberté contractuelle suppose une égalité des partenaires; or celle-ci demeure 1a
aussi bien souvent une fiction. La situation de la femme divorcant ne fait que refléter la situation
de la femme dans la société, c¢’est-a-dire une situation généralement inégalitaire par rapport a celle
de I’homme.

Cette situation inégalitaire est non pas créée mais aggravée par le divorce. La plupart des
enquétes ménent au constat d’une baisse sensible du revenu moyen des femmes aprés le divorce
(Brandwein et al. 1974; Roussel er al., 1975; Hoffman, 1977; Weitzman et Dixon, 1980; Maclean
et Eekelaar, 1983). La pension alimentaire ne constitue, en fait, qu’un reméde incertain: d’abord
parce qu’elle est octroyée & la femme beaucoup moins fréquemment que le laissent accroire les
représertations sociales du divorce (Weitzman et Dixon, 1980); ensuite parce que, bien souvent,
destinée a la femme ou aux enfants, elle n’est pas payée ou irrégulierement payée (Roussel et al.,
1975; Boigeol, 1979; Sorenson et Mac Donald, 1982).

La prise en considération du statut inégalitaire de la femme peut alors conduire 4 un paradoxe:
la libéralisation du divorce, la suppression de la notion de faute sont susceptibles d’enlever a la
femme un «pouvoir de marchandage» qu’elle avait auparavant dans le cadre du modeéle normatif.
La «stratégie de ’affrontement» était plus adéquate que la «stratégie du compromis» pour obtenir,
au nom de la faute du mari, les compensations matérielles et morales nécessaire (Gordon Davis,
1977: Weitzman, 1981; Commaille, 1981; Dixon et Weitzman, 1982).

Les limites du modele contractuel expliquent I’existence d’un troisieme modele: le modéle
de la protection sociale. Le critére du besoin n’est plus seulement adopté en fonction des capacités
financiéres de I’ex-conjoint mais en soi. Au principe de la responsabilit¢ interindividuelle se
substitue celui de la responsabilité sociale. Ce modele s’incarne parfaitement dans les systémes de
«Fonds de garantie» visant, suivant des modalités diverses, a assurer le paiement de la pension
alimentaire par un organisme public se substituant au débiteur défaillant ou, plus parfaitement
encore, a assurer une sotte de «minimum garanti» aux enfants de divorcés, quel gue soit le niveau
de ressources du parent débiteur (systéeme mis en place en Suede, par exemple).

Bien entendu, en énumérant ces trois modéles de référence structurant les pratiques (ou les
débats) dans le domaine de la pension alimentaire, notre propos n’est pas d’avancer, plus ou moins
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implicitement, 1’idée d’une sorte d’évolution linéaire ou ces trois modeles se succéderaient dans
le temps: si le modele normatif n’est plus le seul existant, il coexiste encore avec les deux autres.
Formellement, le modele normatif et le modele contractuel peuvent coexister dans une méme
l€gislation (c’est le cas pour la France). De méme, dans sa pratique, le juge pourra éventuellement
se référer indifféremment & I'un ou a "autre suivant les besoins de la cause, telle qu’il la congoit
ou telle qu’elle lui est exposée par les parties (Bastard et Cardia-Voneche, 1983).

Si ces modeles permettent de repérer I’ «espace» des pratiques en matiére de pension alimentaire,
leur présentation ne peut viser 2 une quelconque rationalisation des processus de régulations socio-
légales, lesquels dans ce domaine particulier, comme ailleurs, révélent plutoét du désarroi que de
la maitrise.

Les pratiques judiciaires sont en la matiére d’une grande diversité: a situation socio-économique,
ou d’dge ou de durée du mariage égale, le principe de ["octroi d’une pension ou son montant
peuvent varier sensiblement (Boigeol er al., 1984; Bastard et Cardia-Voneche, 1983; Weitzman
et Dixon, 1980; Weitzman, 1984). Il ne peut y avoir un instrument rigoureux de mesure dans ce
domaine, ou une référence légale irréfutable, mais seulement une appréciation pragmatique des
situations. Or celle-ci dépend tout autant des systemes de valeur des juges que de la pluralité des
situations sociales ou que des fonctions diverses pouvant étre assignées a la pension alimentaire:
réparation d’un préjudice, contribution a la réinsertion, égalisation formelle des situation économiques,
rétribution des fonctions de prodution domestique accomplies au cours des années de mariage
(élevage des enfants, travail domestique), etc.

Le désarroi peut étre d’autant plus grand que tout réglement du divorce, toute intervention
socio-légale en la mati¢re, ne sauraient résoudre ce qui reléve des inégalités de statuts sociaux
entre femmes et hommes au sein de la société globale, ou ce qui reléve des probiémes économiques
nouveaux créés par la «mobilité> de la structure familiale, par exemple: I’incapacité de beaucoup
d’hommes 2a étre pourvoyeurs ressources pour deux foyers en méme temps (Valetas, 1978; Weitzman
et Dixon, 1980; Ericsson, 1980). Les problémes d’intervention socio-légale du divorce sont alors
les révélateurs non pas de dysfonctions des systémes judiciaires ou juridiques, mais de dysfonctions
macrosociales concernant les rapports de sexe ou la fonction instrumentale (ici micro-économique)
de la famille.

II.  L’INSTANCE JUDICIAIRE COMME ELEMENT DU SYSTEME DE
REGULATION SOCIALE

Dans ce contexte d’incertitude et de désarroi, il est question de LA Justice, DU juge, DU
droit, comme s’il restait quelque part une instance supréme de régulation sociale, celle-ci ne pouvant
fonctionner bien entendu, que comme entité.

Or, 12 aussi, les difficultés de la régulation sociale face aux mutations de la structure familiale
se manifestent par des pluralités de logiques et, par conséquent, par des contradictions.

Les évolutions de la famille suscitent ainsi des réponses différentes de la part de I’instance
Jjudiciaire. Cette diversité de réponses ne s’ établit pas seulement face & ces déterminations externes
mais également face & des déterminations internes: stratégies de corps professionnels, critéres de
définition de I’identité professionnelle, stratégies institutionnelles, en particulier, face a I’augmentation
du contenticux (Commaille, 1982).

Dans une analyse des interventions judiciaires dans le domaine de la famille (Commaille,
1982), nous avons ainsi dégagé deux grands types de juges:

— le juge «civiliste» dont la pratique se fonde d’abord sur la référence a la loi. Pour ce
juge, le droit de la famille doit étre d’abord un «droit de la loi», d’une loi congue comme garantie
supréme de la défense des libertés individuelles, du respect de I’individu, de son autonomie,
conformément aux principes fondamentaux du libéralisme dont il se réclame. Son action s’oriente,
de facon dominante, suivant une «logique normative», celle qui se rapporte 4 1’énoncé des régles
et des principes régissant la vie familiale tels qu’ils sont contenus dans le droit civil frangais.

Ce modéle du juge, toujours présent dans le systéme frangais, était sans aucun doute parfaitement
ajusté au principe du divorce-sanction.

— le juge «familialiste» dont la pratique s’établit d’abord par rapport & des finalités sociales:
en matiere de divorce, il s’agit d’avoir une pratique d’aide au couple et de soutien approfondi aux
enfants. Son action s’oriente, de fagon dominante, suivant une «logique sociale», celle-ci correspondant
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a la prise en compte prioritaire des effets sociaux des situations. Moins «juge arbitre» que «juge
entraineur» (Ost, 1983), sa méthode se fonde sur un «instrumentalisme dynamique» (Trubek,
1972) ou il s’agit non plus simplement d’appliquer des régles et principes préétablis mais de
collaborer & la mise en ceuvre de finalités sociales (Ost, 1983). Son recours aux spécialistes
(psychologues, psychiatres, travailleurs sociaux, thérapeutes du couple), son intervention plus
continue que ponctuelle, paraissent renvoyer & un modele de Justice thérapeutique que T. Szasz
annonce ainsi: «la Justice traditionnelle est fondée sur les principes du bien et du mal, la Justice
moderne sur ceux de santé et de maladie» (Szasz, 1975).

C’est surtout ce second courant de Justice qui a préconisé, favorisé de nouveaux modes
d’organisation judiciaire appropriés qui correspondent & une tentative particuliere de réponse de la
Justice aux évolutions de la famille: ainsi les tribunaux de la famille dont on trouve une grande
variété de modeles (en projet ou réalisés) suivant les pays, depuis la juridiction regroupant 1’ensemble
du contenticux familial jusqu’a la section du tribunal spécialisée dans les affaires de divorce {(Giesen,
1975; Rouard, 1976; Ancel, 1977; Muller-Freienfels, 1978; King, 1979; Harper, 1982; Caesar-
Wolf et al., 1983). Outre par la compétence, ces modeles judiciaires se définissent généralement
par une intégration de spécialistes médico-psychologiques ou de services auxiliaires (information,
accueil, etc.).

Mais ces expériences ont des destins incertains. En France, par exemple, les Chambres de
la famille, mises en place & Uinitiative de magistrats, n’ont pas connu le développement souhaité
par leurs promoteurs. La Joi du 11 juillet 1975 portant réforme du divorce, en instituant un juge
spécialisé du divorce: le juge aux Affaires matrimoniales, a pratiquement abouti a la non-consécration
de ce type de juridiction sinon a sa disparition.

L’exemple est illustratif du probleéme aigu posé a la Justice face aux mutations de la famille:
Quel est son role? Quel est le réle du juge? A P’inverse de la thése suivant laquelle «D’institution
Jjudiciaire s’intégre de plus en plus & un continuum d’appareils (médicaux, administratifs, etc.)»
(Foucault, 1976), il semble bien que cette derniére ait marqué, dans cet exemple frangais, sa volonté
de retrouver sa spécificité menacée: celle qui se fonde d’abord sur la référence au droit et ol le
recours technique-juridique n’a pas a dépendre d’une «science» se consacrant au traitement pro-
phylactique de la famille.

Cette limitation de son role déterminée par I’institution judiciaire elle-méme peut se trouver
renforcée par un mouvement de «déjudiciarisation». Ce mouvement vise a instituer de nouvelles
formes extra-judiciaires de régulations sociales appliquées a la famille: par exemple, aux Etats-
Unis, systtme de «médiation», moyen informel de régler les conflits, fondé entiérement sur la
volonté des parties de parvenir a un accord avec 1’aide d’un tiers (Coogler, 1977; Weisbrod, 1977,
Hermanetal., 1979; letswaart, 1980); systéme de «mediation-arbitration» pour les cas ot I'impossibilité
dans laquelle se trouvent les parties de résoudre elles-mémes leur conflit nécessite le recours & un
arbitre qui ne sera pas forcément un juge (Maleson Spencer et Zammit, 1976, 1977, Kressel ez
al., 1977; Herman et al., 1979; Mnookin et Kornhauser, 1979 Univ. of California, 1979; Ietswaart,
1980; A.I.LD.F., 1982; Gérard, 1984).

Mais ces nouveaux modes de traitement des conflits familiaux ne sont pas eux-mémes exempts
de critiques (Bottomley, 1984; Szwed, 1984). Ce type d’intervention, par exemple, «table sur un
postulat de rationalité et d’égalité dans les rapports de force des parties d’une part, d’intégrité et
de compétence des médiateurs ou arbitres de I'autre, ce qui est loin de se vérifier dans les faits»
(A.LLD.F., 1982; Meulders, 1984). Ainsi, est-il de plus en plus envisagé «des correctifs a posteriori
sous forme de causes d’annulation ou de révisions judiciaires élargies dérogeant nécessairement
aux regles du droit contractuel» (A.L.D.F., 1982; Meulders, 1984).

L& aussi, moins qu'un schéma linéaire d’évolution, ce sont les incertitudes des systémes de
régulaticns sociales face aux évolutions de la famille qu’il convient de souligner.

I n’y a pas un systéme de régulation sociale qui se substituerait & un autre ou une complémentarité
qui s’établirait entre tous les systtmes mais, le plus souvent, coexistence dans le conflit ou la
contradiction. Par exemple, le développement des «do-it-yourself» divorces, accord contractuel
des ex-époux, éventuellement assistés d’avocats, qui peut aboutir a un enregistrement administratif
ou a un simple contrdle du juge (Barrington Baker, 1977; Eekelaar et Clive, 1977; Cretney, 1979;
Mnookin et Kornhauser, 1979; A.1.D.F., 1982), ne va pas sans poser & la Justice la question de
sa légitimité, au juge la question de son role face aux parties ou face aux avocats, d’olt I'importance
symbolique que peut revétir la procédure et sa complexité {(Pocar et Ronfani, 1983).
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De fagon exemplaire, les mutations de la famille, telles qu’elles s’expriment, en particulier,
dans I’évolution du divorce, posent la question des redéfinitions de la régulation sociale, des
redistributions de rdle dans les systtmes de régulation sociale.

Les incertitudes de la Justice quant a sa place dans ces systémes s’expriment également dans
la difficulté de ses rapports avec le pouvoir administratif accusé de s’étendre au détriment de
Pintervention judiciaire (par exemple, en ce qui concerne la protection des enfants et des jeunes
ou le divorce). Mais ces débats internes aux instances étatiques ne doivent pas cacher celui
concernant, précisément, le role de I’Etat dans les régulations sociales appliquées 2 la famille (y
compris au phénoméne du divorce) et celui de la société civile; celle-ci semble également rechercher,
face aux mutations de la famille, de nouveaux modes de régulations intermédiaires en remplacement
de ceux des sociétés traditionnelles (par exemple, initiative de parents divorcés pour des prises en
charge collectives de leurs enfants (Buisson et al., 1984) ou projet australien de «Neighbourhood
Family Resource Centres» gérés par des parents (Edgar and Ochiltree, 1982).

II. LA LOI COMME ELEMENT DU SYSTEME DE REGULATION SOCIALE

La loi elle-méme n’échappe pas a cette situation de pluralisme et de contradictions que
connait I’institution judiciaire.

L’idée d’une sorte de positionnement rationnel de la loi face au changement social, face a
«I’évolution des mceurss», doit étre également écartée ici.

D’abord parce que le processus de production de la loi n’est pas seulement la mise en ceuvre
d’une intention unique, d’une rationalité juridique, 1’application d’une «logique formelle» du droit,
mais un processus éminemment politique. Tout au long de ce processus s’expriment, dans la
divergence ou le conflit, des forces sociales et le travail 1égislatif peut &tre marqué par des logiques
de compromis (Commaille et Marmier-Champenois, 1981). Et de cette «alchimie» peuvent naitre
des contradictions au sein méme de la régle de droit et de ses composantes multiples.

C’est, par exemple, le cas en France ou il y a contradiction entre la loi du t1 juillet 1975
portant réforme du divorce et son décret d’application, a propos d’un des types de divorce, le
divorce demandé par I’un et accepté par ’autre: la loi prévoit que, dans ce cas de divorce, le juge
prononce le divorce; le décret précise, lui, qu’il revient au tribunal de prononcer le divorce. On
passe ainsi, de la loi au décret, d’une procédure gracieuse a une procédure contentieuse, ce qui
améne un commentateur de la loi a poser la question: «Un étrange probleme: les juges doivent-
ils appliquer la loi... ou les décrets?» (Sicard, 1977).

C’est également le cas en République fédérale d’Allemagne ol, dans le cadre de la nouvelle
loi sur le divorce du 14 juin 1976, le juge doit «simultanément appliquer, dans une méme affaire
de divorce, les régles de deux codes de procédure différents et incompatibles dans leurs principes:
celui de la procédure contentieuse et celui de la procédure gracieuse» (Meulders, 1984).

L’idée d’un positionnement rationnel de la loi laisse également supposer un ajustement quasi
mécanique entre loi et pratiques sociales, entre changement législatif et changement social. Or la
relation n’est pas aussi simple, aussi directe que le laisse accroire la conception, plus ou moins
explicite, suivant laquelle le changement de la loi provoque le changement social ou, dans une
version «juridiste» désenchantée, le changement social oblige au changement de la loi.

La relation apparalt, en fait, sensiblement plus complexe.

La loi n’est déja qu’élément dans un systeme ol agissent d’autres instances productrices de
normes sociales ou qui relévent de «I’infra-droit» (Arnaud, 1981). Quelle part la loi prend-elle
dans I’ensemble de ce systeme de régulation sociale? Elle est partie intégrante mais seulement
variable intermédiaire ou partie d’un systeme dans lequel interviennent également les instances
chargées de I'appliquer: essentiellement la pratique judiciaire. Celle-ci participe, en effet, du
changement social, s’y ajuste, et son évolution précéde la réforme législative ou méme ne la rend
pas nécessaire. Des réformes, juridiquement trés proches, peuvent ainsi avoir des effets trés différents,
parce que, d’un pays a Pautre, différent soit les tensions, antérieures 2 la réforme, entre loi et
pratique de la loi, soit les fagons dont les instances chargées d’appliquer la nouvelle loi se
I’«approprient», I'interprétent, la «réécrivent».

Concernant précisément la part prise par la loi elle-méme, une réflexion collective nous a
conduit & distinguer deux types d’effets possibles: les effets réels et les effets symboliques (le
Divorce en Europe occidentale, 1983).
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Les effets réels peuvent étre définis comme I’action directe de la loi sur le comportement
des acteurs sociaux.

Le maintien de la loi dans un contexte de sensible changement des pratiques et des attitudes
conduit A une faible effectivité de celle-ci sinon a son ineffectivité. A I’inverse, d’un changement
legislatif, il peut étre attendu des effets réels sur les pratiques. C’est ce que nous avons tenté
d’obsetver a partir de cette mise en relation déja évoquée des changements Iégislatifs et de 1’évolution
de la divortialité dans quinze pays d’Europe occidentale (le Divorce en Europe occidentale, 1983).

Or les effets réels des changements Iégislatifs paraissent faibles sinon négligeables. Déja, il
est intéressant de noter que la forte augmentation de la proportion de couples divorcés dans tous
les pays d’Europe occidentale, dans les quatre a cing décennies qui précédent I’ensemble des
réformes récentes du droit du divorce, est paraliéle & un remarquable immobilisme législatif!

Dans la période récente, si une modification des comportements de divorce est observée,
celle-ci précede le changement Iégislatif. Plus encore, le constat d’évolutions législatives divergentes
est a opposer aux plus larges similitudes dans les évolutions des comportements. Dans des pays
culturellement et juridiquement proches comme la Finlande, le Danemark et la Suéde, la loi peut
respectivement rester inchangée, étre partiellement amendée ou étre profondément transformée,
sans que le comportement des cohortes soit modifié de fagcon sensiblement différente. Le rapprochement
des exerples belge, francais et néerlandais va dans le méme sens.

Il reste toutefois des effets réeis partiels. Si I'introduction du divorce par consentement
mutuel re semble pas avoir eu de répercussions directes sur la fréquence des ruptures, par contre
Uinstitution du divorce-faillite s’accompagne, dans la plupart des cas, d’une augmentation du
nombre de ruptures aux durées élevées dans les promotions du mariage anciennes: ce qui correspond
a un effet de «dé-stockage» soudain de divorces antérieurement empéchés.

Mais ceci ne modifie pas le constat global: I"absence d’une corrélation générale entre changement
de la loi et changement durable du rythme de croissance de la divortialité.

L hypothése peut €tre pourtant avancée que 'absence d’effets réels de la loi n’exclut pas
d’autres types d’effets: les effets symboliques définis comme «pouvoir d’agir sur le réel en agissant
sur la représentation du réel» (Bourdieu, 1982). Ces effets sont difficiles a évaluer parce qu’ils
sont indirects et plus lents & se manifester. lls nous ont paru pouvoir s’exercer a la fois dans des
situations de non-changement comme dans celles de changement de la loi.

Une situation de non-changement de la loi n’empéche pas celle-ci, malgré son «ineffectivité»,
d’exercer une fonction symbolique, d’avoir un «impact idéologique implicite» (Mauger, 1975) sur
les représentations sociales de la famille ou de certains aspects de la vie familiale ou sexuelle. Par
exemple, I'extraordinaire longévité de la loi frangaise du 27 juillet 1884 en matiére de divorce
s’accompagnait d’une ineffectivité de plus en plus grande au niveau des effets réels mais d’une
permanence de son influence sur les représentations sociales du mariage ( Commaille, 1982).

Dans le cas de changement de la loi, 'hypothese de trois types d’effets symboliques a pu
étre avancée {le Divorce en Europe occidentale, 1983)*:

— le premier type porte sur I’ évaluation sociale du divorce. La nouvelle loi tend 2 modifier
le jugement de I’opinion sur le phénomeéne: dans le cas présent, les réformes contribuent & dé-
stigmatiser le divorce;

— le deuxiéme type correspond a I'effet de rééquilibrage institutionnel. La réforme, bien
quw’elle ne traite que d’un segment particulier du systéme matrimonial, introduit en fait une rupture
qui, par une sorte de contagion logique, retentit nécessairement sur I’ensemble des lois relatives
au mariage;

— le troisieme type d’effet est celui de restructuration cognitive; il équivaut, dans la conscience
individuelle, a la contagion relevée dans I’ensemble institutionnel (voir Peffet précédent). Une
réforme législative est susceptible non seulement de modifier le jugement d’un individu sur le
phénoméne concerné mais, progressivement, Pensemble de ses appréciations relatives au couple
et & la vie conjugale.

La part prise ainsi par la loi ne saurait donc s’inscrire dans un modéle de relation causale
simple (cf schéma 1). Si la loi participe du systéme de régulation sociale appliquée a la famille,
elle le fait de facon pluraliste et relative (¢f schéma 2).

3. Nous rendons compte ici d’une réflexion collective & laquelle ont participé: J. Kellerhals, J.F. Perrin, L.. Roussel
et J. Commaille.
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IV. ELEMENTS D’UNE SOCIOLOGIE DES REGULATIONS SOCIALES
APPLIQUEES A LA FAMILLE

L’analyse du divorce nous a permis de dégager les grands principes et les principaux aspects
de ce que nous entendons comme sociologie des régulations sociales dans le domaine de la famille.
Le constat d’une situation d’incertitude, sinon de désarroi, s’est fondé sur 1’observation d’une
pluralité de logiques d’oil nait des contradictions dans le syst¢éme de régulations sociales appliquées
a la famille, ce qui nécessite de dépasser tout modele théorique en termes de relation causale simple
pour rechercher un modele qui integre le principe d’une «structure complexe des causalités» .

Si le divorce a servi de support principal a cette orientation de recherche, il n’en est pas la
seule et unique illustration. Nous nous contenterons d’en donner quelques exemples parmi d’autres
possibles:

4.1. LOGIQUE NORMATIVE ET LOGIQUE SOCIALE

Le mariage lui-méme semble parfaitement objet de cette double logique de régulation sociale,
normative et sociale, que nous avons déja évoquée. Si le droit civil frangais continue a représenter
la logique normative (celle qui tend a régir les comportements), le droit social frangais développe
effectivement une logique sociale prenant en compte les effets sociaux des évolutions: c’est ainsi
que les concubins bénéficient de droits de plus en plus équivalents & ceux des mariés (Rubellin-
Devichi, 1986), I’évolution en France ne faisant que s’inscrire dans un vaste mouvement au plan
international (I.A.L.S., 1980; Van Houtte, 1980).

Bien d’autres domaines de la famille témoignent de I"importance de cette logique sociale a
cOté de la logique normative: par exemple, I’obligation alimentaire entre parent et enfant et entre
ex-€poux. Si la logique normative continue en France, 2 affirmer le principe de la solidarité inter-
individuelle, de plus en plus la solidarité sociale tend a se substituer, dans les faits, a cette solidarité
inter-individuelle (institution de la retraite, de systéme d’aides sociales, de fonds de garantie ou
d’assurances pour les situations de divorce, etc.) (Van Houtte et Bréda, 1978). De méme, c’est
certainement dans le cadre de cette logique sociale que le statut juridique des enfants, leurs droits,
vont s’établir indépendamment du statut juridique du couple parental (Nerson, 1978).

Le développement de cette logique sociale participe, en fait, d’un processus de «socialisation
du droir». Ce processus tend & se substituer 2 un droit fondé sur le principe d’une égalité formelle
entre les individus, de I’autonomie de la volonté, du lien contractuel entre les individus; il se
développe un droit intégrant des catégories sociales, un droit des groupes en méme temps que droit
des inégalités, c’est-a-dire un droit plus appropriée au caractére collectif, social, conféré aux
problémes a résoudre en matiére familiale.

Ce phénoméne de «socialisation du droit» parait s’intégrer, pour la France en tous les cas,
dans un mouvement de «transformation de la rationalité politique et gouvernementale» qui se
poursuit depuis la fin du x1x® siecle, ¢’est-a-dire la mise en place d’une rationalité «solidariste»
en terme de contrat social qui succede aux idéaux de la Révolution frangaise (Ewald, 1983).

Mais la aussi, il ne peut s’agir de souscrire 4 un schéma d’évolution linéaire. Le processus
de «socialisation du droit» participe bien d’une transformation de la rationalité politique tendant
a accroitre la sphére d’intervention de I’ Ftat (Glendon, 1977). Mais, d’une part, cette intervention
s’exerce suivant des formes et surtout une intensité extrémement diverses selon les pays (Aldous
et Dumon, 1980), d’autre part, le mouvement semble quelque peu stoppé dans le contexte de crise
que connait I’Etat-Providence (Rosenvallon, 1981). Les «hésitations entre Etat-Providence et Etat
néo-libéral» (Ost, 1982) semblent, en fait, conduire 3 une crise du modele de solidarité étatique
et, par conséquent, a une renegomauon de la division des responsabilités entre 1’Etat et les familles;
celles-ci peuvent étre appelées a remplir des fonctions de compensation ou de remplacement par
rapport aux prestations fournies jusqu’ici par les structures publiques ou de marché, a redevenir
des «lieux de production d'un revenu composite de travail et de services». Cette redistribution des
roles entre la famille et I’Etat peut s’accompagner d'une «revalorisation d’une pluralité de structures
collectives et de segments de la société civile (groupes de voisinage, réseaux d’entraide, structures
de prise en charge d'une service collectif, etc.)» (Sgritta, 1983), d’une gestion du social, par une
«instrumentation des sociabilités», permettant «une économie d’investissements sur des équipements
sociaux lourds» (Buisson et al., 1984).
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4.2. LES CONTRADICTIONS AU SEIN DES REGULATIONS SOCIOLEGALES

Comme nous 'avons déja vu a propos du divorce, de la pluralité des logiques de régulation
sociale découlent des contradictions. Nous en donnerons deux exemples pris dans d’autres domaines
de la famille.

Une étude récente sur le statut juridique du couple en France souligne de sensibles différences
entre un droit civil qui ne connait que le mariage comme mode de formation du couple, un droit
social qui tend a assimiler les concubins aux personnes mariées et un droit fiscal qui, en ne prenant
en compte que le mariage, avantage paradoxalement les concubins par rapport aux mariés (Conseil
économique et social, 1984). En fait, les évolutions de ces trois types de droit, différentes depuis
1945, révelent une grande indépendance des uns par rapport aux autres: «ces trois domaines sont
couverts par des systémes institutionnels indépendants les uns des autres, régis par des législations
différentes, fondées souvent sur des définitions non comparables, appliquées par des administrations
distinctes au moyen de réglementations particulieres» (Consetl économique et social, 1984). Plus
encore, pour un méme type de droit, les interprétations des droits et obligations pourront varier
suivant les administrations concernées (Conseil économique et social, 1984).

Mais ce constat d’incohérence ne doit pas simplement conduire & penser que la solution ne
réside, somme toute, que dans une simple volonté politique d’une meilleure harmonisation. Une
approche sociologique du systéme de régulations sociales appliquées a la famille nécessite qu’on
s’interroge d’abord sur les raisons de cette incohérence. Or ces raisons sont structurelles : la diversité
des modes de régulation correspond a la pluralité des attentes sociales, a celle des rationalités
socio-économiques et culturelles comme a celle des logiques institutionnelles, juridigues, politiques,
a l'eeuvre dans ce domaine de la famille. L’examen du statut socio-juridique de la femme nous
en fournira une derniére illustration (Commaille, 1984).

Dans le schéma 3 ci-dessous, I’énumération des fonctions sociales attendues suffit a souligner
le role exceptionnel de la femme comme sujet dans un systéme de régulations sociales appliquées
a la famille.

La double fonction: micro-sociale par rapport a la famille, macro-sociale par rapport a la
société, la double fonction de reproductrice et de productrice, placent, en effet, la femme dans
une position charniére entre le systéme de régulations de la sphere domestique et celui de la société
au plan social et économique. Dans les processus de régulation réciproque du travail et de la
famille, le travail des femmes apparait ainsi comme le témoin privilégié des états historiques de
cette régulation (Barrére-Maurisson, 1984); de méme que, dans le processus de régulation réciproque
des fonctions de la famille et de I'Etat, le réle des femmes apparait constamment tout & fait central
(Sgritta, 1983).

Mais I'id€e de régulation n’implique pas celle d’une parfaite fonctionnalité. La femme a une
position centrale compte tenu de la pluralité des fonctions sociales qui sont attendues d’elle, mais
d’une facon qui peut étre totalement contradictoire. L’énoncé, dans notre schéma, des attentes
sociales de régulations socio-légales témoigne de ces possibles contradictions, par exemple entre
logiques de politique démographique et logiques économiques.

C’est de cette pluralité et de ces contradictions que le droit et les politiques sociales, comme
instruments de régulation, vont eux-mémes rendre compte en développant des actions de types
différents sinon opposés, par exemple:

— des actions d’égalitarisation-bilatéralisation des statuts (cf. I’évolution des régimes ma-
trimoniaux vers une cogestion véritable);

— des actions de discrimination positive assurant des protections particulieres a la femme
congue dans sa double condition de productrice et de reproductrice (par exemple, la réglementation
concernant le travail des femmes enceintes);

— des actions de discrimination négative comme celles qui assimilaient les femmes aux
mineurs ou, par exemple, qui imposaient le célibat aux hdtesses de ’air (Supiot, 1983).

La diversité des acteurs de la régulation socio-1égale va elle-méme favoriser la multiplicité
des instruments de régulation (branches et types de droit, politiques sociales), lesquels vont pouvoir
fonctionner dans la complémentarité mais également dans la contradiction ou I’ambivalence (par
exemple, en matiere de régimes matrinoniaux (Commaille, 1984) ou de droit du travail (Supiot,
1983).

Cet exemple des régulations socio-légales appliquées 4 la femme confirme la nécessité
d’intégrer, dans un méme modele, relevant tout 4 la fois de la sociologie de la famille et de la
sociologie du droit prise comme sociologie politique, I’ensemble des logiques sociales, professionnelles
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(celles des agents de la régulation), économiques, politiques, juridiques, constituant cette institution
qu’on appelle la famille.

Ce modele théorique, au fondement de notre sociologie des régulations sociales, ne peut
que rejeter, comme nous ’avons déja vu, toute idée de relation causale simple (Nagel, 1970).
C’est un modele plurivoque, de «causalité structurale» (Gurvitch, 1955), qu’il s’agit de construire,
modele s’efforgant d’intégrer I’ensemble des variables susceptibles de jouer sur le processus général
de changement dans le domaine de la famille.

Il ne s’agit ainsi que d’assurer le constat de I’existence de «systémes complexes», ce constat
rompant avec toute théorie explicative globale et, d’une certaine facon intellectuellement totalitaire
(par exemple, philosophie téléologique de 1'Histoire [Bourdieu, 1980] ou problématique philosophique
du Sujet auteur de I’Histoire [Miaille, 1976], ou paradigme positiviste [Sgritta, 1983].

Toute sociologie spécialisée ne pourrait que tirer bénéfice d’intégrer dans son «objet» non
seulement ce qui est de I"ordre des pratiques et des attitudes mais aussi ce qui est de ’ordre du
normatif et de I’institutionnel. Toute politique, toute action dans le domaine social, ne pourraient
que gagner a substituer aux schémas hypercausaliste des schémas intégrant la nature complexe et
multiple du réel. La pari serait peut-&tre de se donner les moyens d’aller au-dela des constats
rétrospectifs ou d’une soumission au volontarisme.
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RESUME

Une approche socio-légale du divorce constitue le support d’une analyse des déterminations institutionnelles (juridiques,
judiciaires, politiques, administratives) s’appliquant & la sphére familiale et 4 ses membres comme sujets de droit. Le
dévoilement ainsi opéré de processus d’ajustements, ¢’oppositions, de contradictions entre des logiques multiples - celle des
sujets eux-mémes, celles des agents et des institutions de «contrdle social» - participe d’une sociologie des régulations
sociales concue comme sociologie politique du droit. A Pinverse d’une certaine sociologie du droit. celle-ci rompt avec
I'idée d’un positionncment rationnel et maitrisé du droit face au changement social pour intégrer ce dernier dans un systéme
agissant comme «structure complexe de causalités» mélant pratiques et attentes sociales. stratégies et relations de pouvoir.

SUMMARY

A socio-legal approach to divorce is herc the basis for an analysis of institutional determinants (legal, judicial, pohtical,
administrative) which apply to the family sphere and to its menbers as subjects of the law. The processes of adjustments,
oppositions and contradictions thereby revealed between multiple logical positions - those of the subject themselves, those
of the agents and of the institutions of «social control» - participate in a sociology of social regulation viewed as a political
sociology of law. Contrary to a certain vision of the sociology of law, this conception breaks away from the idea of a rational
and controled positioning of law in relation to social change, in order to integrate law into a system acting as «a complex
structure of causalities», mixing together practices and social expectations, strategies and relationships of power.
RESUMEN

Un enfoque socio-legal del divorcio constituye la base de un andlisis de las determinaciones institucionales (juridicas,
judiciales. politicas, administrativas) que se aplican a la esfera familiar y a sus miembros como sujetos de derecho. La
revelacion que se opera de procesos de ajuste, de oposiciones. de contradicciones entre 16gicas multiples-aquellas de los
propios sujetos, aquellas de los agentes y de las instituciones de «control social»-forma parte de una sociologia de las
regulaciones sociales concebida como sociologia politica del derecho. Contrariamente a une cierta sociologfa del derecho,
ésta rompe con la idea de una posicién racional y controlada del derecho frente al cambio social para integrar este dGltimo
dentro de un sistema que actia como «estructura complcja de causalidad» mezclando pricticas y espectativas sociales,
estrategias y relaciones de poder.



