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Les intellectuels et I’Etat*

NICOLE LAURIN-FRENETTE

Le sujet proposé ce soir a la réflexion, les intellectuels et I’Etat, peut étre abordé
sous divers angles. J’en ai choisi deux : le pouvoir et 'illusion. La relation des intellec-
tuels avec I’Etat peut étre considérée comme un cas particulier, bien qu’il soit particulie-
rement important, de leur relation avec le pouvoir. Il est possible d’imaginer I'Etat
comme une araignée au centre de sa toile; I'araignée ne peut pas étre séparée de la toile,
¢’est-a-dire qu’on ne peut séparer I'Etat du réseau des structures, des institutions, des
appareils de la domination. Pour éviter de trop s’émouvoir, il est préférable de dire le
réseau des structures, des institutions, des appareils du contrdle et de la régulation so-
ciale.

Il faut donc distinguer des catégories d’intellectuels pour étre en mesure de situer
ceux-ci dans les différents contextes ou lieux et places de la domination. Ces catégories
peuvent se recouper en pratique et leurs étiquettes sont assez arbitraires ; il sera question
d’abord des scientifiques ou des spécialistes des sciences dites pures ou appliquées; en
second, des spécialistes des sciences dites humaines ou sociales et enfin, des idéologues,
c’est-a-dire des intellectuels au sens noble et romantique du terme. L’analyse, forcément
rapide et superficielle, que jessaierai de faire de ces trois catégories d’intellectuels, va
chercher & privilégier I'illusion : I'illusion dont le pouvoir revét les intellectuels et I'illu-

¥ Texte d’une conférence prononcée i Ioccasion de la fondation de I'Institut de recherche Anar-
chos, le 5 juin 1982, 4 Montréal. Le contexte explique la nature particuliere de la méthode suivie qui s’écarte des
régles conventionnelles de la communication scientifique, verbale ou écrite. Ainsi, les faits choisis pour appuyer les
hypothéses proposées, ne font pas 'objet d’une démonstration explicite, historique ou empirique et les références
théoriques ou autres sont réduites au minimum. On trouvera toutefois 2 la fin du texte, Ia liste de quelques travaux
dont peut s’inspirer la réflexion sur certaines des questions abordées dans cette conférence.
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sion qu’ils entretiennent sur eux-mémes, sur leur relation avec le pouvoir et en particulier
avec I'Etat. Ayant affaire & plusieurs instances du pouvoir et a plusieurs catégories d’in-
tellectuels, nous risquons de trouver une grande variété d’illusions mais rassurez-vous,
nous nous limiterons aux plus belles.

Les intellectuels sont obsédés par le pouvoir plus peut-étre que la moyenne des
gens. Il est pour eux un objet de désir, de haine, d’étude, de critique, mais regle générale,
ils n’ont pas le pouvoir et ils ne sont pas au pouvoir. Cependant, ils sont indissociables du
pouvoir pour autant que le pouvoir parle et qu’il pense. Il se pourrait, en effet, qu’il n’y
ait pas deux logiques distinctes : celle du pouvoir d’un coté, de I'autre c6té celle de la
science, du savoir et de la pensée, de sorte que 'une et I'autre se trouveraient tantot
réunies, combinées, conjuguées et tantdt disjointes, séparées, opposées. Il se pourrait
qu’il y ait, au fond, une seule logique et si elle supportait qu’on la contredise, ce ne serait
Jjamais que dans ses termes et sur sa base, c’est-a-dire sur la base de I’organisation du
monde, de "ordre dont elle serait la regle.

Dans le domaine économique au sens large, la logique du pouvoir est imposée par la
production de masse et la consommation de masse; ¢’est la logique du profit et la logique
de la croissance mesurée en termes économiques. Dans le domaine politique au sens
large, la logique est celle de 'ordre, du contrdle de I'existence publique et privée des
gens. Or, dans les sociétés actuelles, le pouvoir s’enveloppe dans le discours de la ratio-
nalité technique et scientifique. Bien des théories et des analyses affirment que, par
conséquent, les spécialistes, les experts et les techniciens des sciences pures et des scien-
ces humaines ont le pouvoir ou qu’ils sont au pouvoir par I'intermédiaire de ce qu'on a
appelé la bureaucratie, la techno-bureaucratie ou la technostructure des appareils d’Etat
et des entreprises privées. A mon avis, cette thése est faible.

Le régne de la raison est un mythe déja vieux de quelques siécles; son dernier
avatar est le regne de cette rationalité technique et scientifique. Ce mythe d’ailleurs est
partagé jusqu’a un certain point par la droite et la gauche idéologiques : la premiére dé-
fend le principe de cette rationalité, la seconde en critique I'application. On admettra
peut-étre que la domination, toute domination est le régne de la déraison, c’est-a-dire de
sa seule raison arbitraire. On admettra sans doute moins aisément que la science et la
technique en tant que discours du pouvoir, sont une des formes de sa déraison. On pré-
fere penser que la rationalité technique et scientifique est absolue, neutre et universelle,
que la science et la technique ont été asservies par le pouvoir mais qu’elles pourraient
étre détournées du pouvoir, qu’elles pourraient méme &tre retournées contre le pouvoir et
alors, mises au service du peuple ou de I’humanité, du bien commun ou du bien tout
court. Il me semble que c’est une illusion, une illusion libérale et c’est contre elle-méme
que la gauche retourne cette illusion.

La science dite pure et ses applications sont congues comme le noyau dur de cette
rationalité dominante. L’industrie des biens et des services, notamment 1'industrie de
guerre — avec le profit et la puissance qui en dérivent pour les classes possédantes —
seraient dépendantes de la science et donc, des scientifiques. Les scientifiques auraient le
pouvoir d’envoyer les hommes sur la lune, de faire sauter la planéte, de tranquilliser,
stériliser, exterminer les populations. C’est ce qu’'on dit... En réalité, ceux qui ont le
dessein et le pouvoir d’aller sur la lune, de tranquilliser, stériliser, exterminer, est-ce que
ce ne sont pas les Etats les plus puissants, méme pas les hommes d’Etat pris isolément;
est-ce que ce ne sont pas les entreprises capitalistes les plus puissantes, méme pas les
capitalistes pris isolément? Est-ce que la science et la technique ne seraient pas dépen-
dantes de ce mode de production et de gouvernement plutdt que ’inverse ? C’est bien ce
mode de production et de gouvernement qui a favorisé le développement de cette science
et de cette technique, qui les a orientées et maitrisées et il se pourrait bien qu’elles n’en
soient pas détournables globalement. Autrement dit, on peut douter qu’elles puissent ser-
vir d’autres maitres que le profit, la production et la consommation de masse, }’exploita-
tion internationalisée, la guerre planétaire, la normalisation des conduites par le condi-
tionnement des corps et des esprits.
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Adopter cette analyse ne signifie pas selon moi, qu’il faille en pratique, tenter de
remplacer les ordinateurs par le boulier-compteur, les antibiotiques par les incantations et
I'imposition des mains, dans ’espoir de transformer la pratique scientifique et de réorien-
ter le développement technologique. Les techniques et les savoirs anciens qu’on essaie de
remettre en usage, ne sont pas dépourvus d’intérét mais ils sont liés pour une large part &
des formes périmées de I’organisation sociale et de la culture. On peut penser cependant
qu’un nouveau mode de wvie qui s’organiserait selon une autre logique que celle du profit,
de la croissance et du contrdle mais sur la base des conditions démographiques et écolo-
giques présentes, pourrait générer des techniques et des savoirs différents dans leurs fins,
dans leurs méthodes et dans leur mode d’utilisation de ceux que nous connaissons et que
rien n’empécherait qu’ils puissent s’incorporer des éléments et des résultats de la science
et de la technologie existantes comme cela s’est toujours produit dans le cours de I'his-
toire.

Les sciences humaines different quelque peu des sciences pures en ce qui concerne
leur relation avec le pouvoir. Les sciences humaines, a mon avis, sont une des plus
mauvaises blagues du siecle. Leur prétention a la propriété d’un savoir théorico-
empirique qui serait instrumental, c’est-a-dire appliquable et efficace, demeure en bonne
partie dépourvue de fondement. D’ailleurs, cela est sans doute fort heureux. A quoi peu-
vent bien servir alors les armées d’experts des secteurs public et privé et les tonnes de
papier qu’ils noircissent de leurs études, analyses, recherches, rétrospectives et prospec-
tives ? Ils produisent et organisent de I'information sur }’état du systeme qui est 1’objet du
contréle de I'Etat et des autres appareils requérant les services de ces experts : toute
information jugée pertinente touchant tout élément de I'existence personnelle ou de la vie
sociale que tout appareil a jugé dans son intérét de chercher a contrdler. Il fut toujours
nécessaire d’étre informé pour gouverner ou pour administrer mais pourquoi faudrait-il
maintenant parler d’information scientifique ? Combien de voitures passent le mardi matin
a telle intersection d’un centre-ville ? Combien les ménages ont-ils investi dans la saucisse
a hot-dog selon leur statut socio-économique au cours des dix dernieéres années? Quel
sera dans vingt ans le prix d’un gadget qu’on inventera dans dix ans ? Quelles citoyennes
se prévaudraient du droit d’épouser leur grand-pére si le code civil leur accordait ce
droit?... C’est de I'information seulement parce que les appareils s’y intéressent et c’est
scientifique seulement parce que les experts de la saucisse a hot-dog et des amours inces-
tueuses doivent faire cing années de scolarité universitaire sinon ce serait de I'imbécillité.

Le plus souvent, les spécialistes des sciences humaines servent i justifier la prise de
décision comme telle bien plus que le sens ou le contenu de cette décision. Le travail de
ces spécialistes légitime la politique qui sera adoptée a la suite de leurs recherches, quelle
que soit la relation entre cette politique et le résultat de ces recherches et, en général,
cette relation est trés vague. Il suffit que le pouvoir puisse affirmer que les experts se sont
penchés sur la question. Ainsi, c’est la somme de papier noirci qui garantit la rationalité
de la politique adoptée plutdt que le sens de I'information couchée sur ce papier. Cette
constatation s’applique aussi bien aux politiques des entreprises privées, industries, ban-
ques, etc., qu'aux politiques de I’Etat.

1l arrive tout de méme que I'information produite par les spécialistes des sciences
humaines soit importante et il arrive que Ie pouvoir agisse en s appuyant sur le contenu
de cette information. Dans ce cas, la science sociale participe a la domination de la méme
manigre que la science exacte. Lorsqu’on considére des exemples concrets, on se rend
compte que 'une et I'autre formes d’utilisation politique des sciences sociales, leur em-
ploi disons idéologique et leur emploi disons expérimental, sont toujours présentes dans
des proportions variables. De tels exemples locaux ne manquent pas; on pourrait citer
parmi les plus célebres, la recherche effectuée pour la Commission Parent sur la réforme
de I’éducation, la recherche effectuée pour la Commission Laurendeau-Dunton sur le
bilinguisme et le biculturalisme ; plus prés de nous, la recherche qui a inspiré le rapport du
Conseil du Statut de la Femme sur I’égalité et I'indépendance et bien d’autres. J’évoque-
rai toutefois une expérience oubliée, celle du B.A.E.Q. (Bureau d’Aménagement de I'Est
du Québec) : des dizaines de millions de dollars investis par les deux gouvernements dans
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la recherche-animation sur le territoire du Bas Saint-Laurent et de la Gaspésie, dans les
années soixante ; une armée de sociologues, économistes, politologues et anthropologues
compétents et de gauche, étudiant jusqu’a la racine tous les problemes économiques,
sociaux et culturels de la population du territoire, avec¢ la collaboration active et parfois
enthousiaste de cette population; et aprés plusieurs années de travail, un rapport dont les
multiples tomes s’empoussierent aujourd’hui sur un rayon entier des archives nationales.
Le résultat pratique de cette recherche effectuée dans le cadre du B.A.E.Q. peut se ré-
sumer comme suit: 1. une partie importante de 1'information recueillie, traitée et analy-
sée, n’a pas été retenue, ¢’est-a-dire qu’elle n’a pas été incluse dans le rapport, n’étant
pas jugée pertinente ; 2. une autre partie des résultats a été retenue et utilisée comme base
des politiques d’aménagement et de développement proposées dans le rapport; 3. de ces
politiques éclairées proposées dans le rapport, quelques éléments seulement ont été mis
en application ; la politique qui a retenu "'attention publique fut le déménagement de force
de plusieurs communautés hors de leurs villages ; 4. les autres réformes si on peut dire,
entreprises par les deux Etats dans les années subséquentes, s’inspiraient assez peu du
rapport du B.A.E.Q.; elles ont consisté pour une large part a distribuer des subventions a
certains entrepreneurs de la région.

Quelle que soit Ia maniere, idéologique ou expérimentale, dont la science sociale est
employée, il se pourrait bien qu’'elle ne soit pas davantage que la science exacte, disso-
ciable ou détournable des formes modernes du gouvernement, de la gestion et de I’'admi-
nistration, qui requicrent ses services. D’ailleurs, on pourrait montrer sans difficulté
gu’elle leur doit dans une grande mesure, ses principes et sa méthode non seulement ceux
qui relevent de la recherche empirique ou appliquée mais aussi ceux de la théorie en
apparence pure. Depuis son origine, en effet, la science sociale théorique est animée par
un projet politique : 1a reconstruction rationnelle de la société, fondée sur sa connaissance
objective. Peu importe que la science sociale congoive cette reconstruction comme une
restauration, une réforme ou une révolution, suivant les époques et les écoles de pensée,
elle demeure par ce projet, solidaire du pouvoir et particulierement de ’Etat, dans I'illu-
sion du reégne de la raison.

Ces remarques sur la théorie des sciences sociales nous rapprochent de la troisieéme
catégorie d’intellectuels que nous avons définie, celle des idéologues. Qu’est-ce donc
qu’un intellectuel dans cette acception du terme? Ce n’est pas facile & cerner. Il ne suffit
pas de définir I'intellectuel comme un producteur, un diffuseur, un propagateur, un mani-
pulateur d’idées oudediscours car tout un chacun n’est-il pas 4 ses heures, sans le savoir
peut-étre, producteur, diffuseur, propagateur d’'idées ou de discours? Ce qui distingue
I'intellectuel du commun, ne serait-ce pas alors les conditions et le contexte socio-
politiques dans lesquels il exerce de telles activités ? Dans I’histoire occidentale des der-
niers siécles, ce contexte est celui des institutions centrales du contrdle et de la régulation
sociale : I'Eglise et ensuite ’Etat. Les intellectuels ont d’abord pensé et parlé dans le
champ institutionnel et symbolique créé par I'Eglise — ils ont pensé et parlé pour et
contre ’Eglise — puis ils ont pensé et parlé dans le champ institutionnel et symbolique
créé par I’Etat — ils ont pensé et parlé pour et contre I'Etat.

Marx écrit dans un passage célebre de I'Idéologie allemande : 4 chaque époque, les
pensées dominantes sont celles de la classe dominante parce que ce sont les idées de sa
domination. Selon moi, il serait plus simple de dire que les idées dominantes sont les
idées de la domination. Pour donner raison a Marx, il faudrait en principe analyser toutes
les idées, une par une, pour montrer que dans chaque cas, il s’agit non seulement d’une
idée dominante mais qu’elle appartient aussi a la classe dominante et qu’il s’agit de sur-
croit d’une idée de sa domination. Ce serait un travail colossal dont on pourrait craindre
de ne jamais voir le bout. Peut-étre est-il plus facile de constater que les idées ou les
discours produits dans les lieux de la domination, sont des idées et des discours de la
domination, c’est-a-dire du controle et de la régulation. Par exemple, quand ¢a parle dans
I’Etat, c’est I'Etat qui parle ou, & tout le moins, ¢a parle le langage de 'Etat méme si ¢a
s’oppose a I'Etat.



LES INTELLECTUELS ET L’ETAT 125

Cette perspective toutefois peut conduire d’une certaine maniére, & mettre en ques-
tion le sens, ¢’est-a-dire ce qu’on appelle le contenu de 'idée ou du discours. En effet,
dans le contexte de la domination, ce contenu parait souvent quelque peu fortuit, gratuit,
en regard de l'effet auquel I'idée ou le discours sont associés. C’est que I'effet qu'on
attribue a I’'idée ou au discours est, en réalité, I’effet du pouvoir : de I’appareil, de I'insti-
tution, des agents qui agissent dans 1’idée et sous le discours; on pourrait dire que c’est
Peffet plus précisément des moyens dont dispose ce pouvoir : les armes, ’argent, I’orga-
nisation. Hélas, sans doute, ce n’est que bien peu P'effet du sens. On a opprimé et tué,
faut-il le rappeler, au nom de toutes les idées : au nom du passé, de 'avenir, de Ia liberté,
de la dignité, du progrés; au nom du Christ et de I'évangile, au nom de I'égalité, de la
fraternité et de la démocratie, au nom de Marx et du communisme. On pourrait continuer
et la liste ne serait jamais close. Heureusement, les procés du contrdle et de la régulation
et par conséquent, les idées et les discours, ne sont pas tous mortels ; en temps normal, la
plupart sont indolores.

Ainsi, pour résumer, on peut dire que le discours participe a la domination lorsqu’il
se produit et s’entretient dans les lieux et les places du pouvoir, du systéme politique au
sens large. Certaines de ces places sont occupées par les intellectuels; il y en a plusieurs
types, dans différents secteurs : I'enseignement et la recherche universitaires, le journa-
lisme et d’autres médias, les partis, etc. Or, les systémes de la régulation — leurs appa-
reils, leur mode d’organisation, les conditions de leur fonctionnement — présentent une
certaine diversité. Ils varient notamment suivant le degré et le type de variété qu’ils tole-
rent. En effet, réguler, contréler, ¢’est en un sens, réguler et contrdler la variété... des
conduites, des discours, de I'information et des autres productions sociales. Dans le cas
du discours ou des idées, le systéme pourra éliminer toute variété — c’est ce qu’on ap-
pelle une société totalitaire — mais il pourra tout aussi bien tolérer voire favoriser une
grande variété, en autant qu’il parvienne & la gérer — c’est ce qu’on appelle une société
libérale. Une telle société supporte que les idées de la domination rencontrent 1’opposi-
tion et la contradiction pourvu que opposition et la contradiction soient gérées dans le
systeme de la régulation et plus spécifiquement dans les places de ce systéme qui définis-
sent les intellectuels. On obtient ainsi des intellectuels de gauche.

Nous nous intéresserons principalement & cette catégorie d’intellectuels, a sa rela-
tion avec le pouvoir et particulitrement avec I’Etat, ainsi qu’aux illusions qu’elle peut
nourrir sur elle-méme et sur I'Etat. Il n’empéche que ce soit bien souvent des intellectuels
de droite qui occupent le devant de la scéne politique et que ce soient leurs illusions sur le
pouvoir et sur I’Etat qui bouchent le paysage idéologique. Ainsi, le mythe de la neutralité
de I'Etat et du droit, celui de I'efficacité des régles du jeu démocratique ; le mythe de la
concurrence qui garantirait la victoire des individus et des idées les plus valables, le
mythe de 1'objectivité de la pensée, de la transcendance des lois et des valeurs et j’en
passe. Mais souvent, ces illusions de droite sont le repoussoir qui nous évite de considé-
rer notre propre illusion d’intellectuels de gauche, que cette illusion soit réformiste, socia-
liste, marxiste ou libertaire.

La position objective des intellectuels de gauche dans les lieux du pouvoir, est
instable et précaire par définition. La limite stratégique de variation tolérée par le pouvoir
n’est jamais fixe ; elle dépend du systeme et de la conjoncture. Un mot de trop, au mau-
vais moment et ¢’est I'excommunication, le blicher, le proces, la guillotine, 1’exil, le camp
de concentration ou I'asile psychiatrique, selon les époques. De maniére générale, un
intellectuel de gauche qui n’a pas été, n’est pas ou ne prévoit pas devenir la victime d’une
forme quelconque de répression, n’est digne ni du titre, ni de la mention. Pourtant, un
bon mot, au bon moment et ¢'est la gloire, 'accés aux titres les plus honorables et aux
charges les plus importantes: archevéque, chancelier, doyen, commissaire du peuple,
secrétaire du parti, conseiller du prince, ministre. En effet, les intellectuels de gauche
deviennent ministres dans les gouvernements de gauche tout comme les intellectuels de
droite dans les gouvernements de droite. On comprend de quelles illusions doivent se
soutenir ceux qui se vouent a la critique du pouvoir lorsque, advenant une conjoncture
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propice, la critique devient une source de pouvoir et, a plus forte raison, lorsque la criti-
que accede au pouvoir.

Le pouvoir des idées, ¢’est dans son essence I'illusion dont se soutiennent les intel-
lectuels de gauche lorsqu’ils sont portés par le pouvoir ou lorsqu’ils sont portés au pou-
voir, Cette illusion revét une certaine diversité ; nous nous arréterons brievement a ses
formes les plus actuelles que nous avons énumérées précédemment. L’illusion réformiste
ou socialiste, c’est celle des bonnes ménagéres : faire du neuf avec du vieux; en termes
politiques, injecter ce que I'on croit étre de bonnes idées dans ce que 1’on juge Etre un
mauvais systeme, dans le dessein de le rendre bon ou en tout cas, moins mauvais. Ne
soyons pas sectaire, le réformisme ne donne pas rien. Il donne souvent des places aux
intellectuels de gauche et parfois, de 1'espoir aux déshérités. En plus, il donne des ai-
greurs d’estomac a la droite, a I'extréme-droite et aussi, a 'extréme-gauche. 11 arrive
fréquemment que le réformisme soit porté et poussé par un mouvement populaire ; alors,
il doit endiguer ce mouvement, au nom du réalisme politique, par crainte d’étre renversé
soit par la révolution, soit par la réaction d’origine intérieure ou extérieure. Mais lorsqu’il
réussit, le réformisme redonne une nouvelle vigueur et une seconde jeunesse au systeme
de la régulation ; souvent, il permet & I'Etat et aux appareils de I’Etat d’augmenter leur
capacité d’adaptation et 1’efficacité de leur emprise.

On pourrait citer divers exemples d’aventure réformiste plus ou moins réussie. 1l
est trop tard pour parler du Chili, trop tot pour parler de la France. Parlons du Québec
qui a fait une certaine expérience du réformisme, &4 sa maniére modeste et discrete : la
révolution tranquille d’abord et ensuite, la social-démocratie péquiste. Dans les deux cas,
une gauche politique €troitement associée a un groupe d’intellectuels a pris en main I’ap-
pareil d’Etat. Ces intellectuels de gauche sont ceux qui ont forgé les discours de I'iden-
tité, de I'autonomie, du progres et du développement de la nation dont I’Etat s’est nourri
et nous a nourris, par 'intermédiaire du Parti Libéral dans les années soixante et du Parti
Québécois depuis 76. D’autres intellectuels progressistes, souvent plus a gauche que les
premiers, armés des savoirs et des technologies les plus modernes, ont investi I’adminis-
tration et la fonction publique pour forger eux, les outils de cette autonomie, de ce pro-
gres, de ce développement: I'appareil scolaire, le systeme d’assistance sociale et de
santé, I'Hydro-Québec, les structures de planification et d’orientation économiques, etc.
De I'identité, de I'autonomie, du progrés et du développement, nous en avons eus relati-
vement peu; de I'Etat par contre nous en avons & revendre, de la bureaucratie en particu-
lier et du patronat étatique, pas plus et pas moins patronal, ¢’est le moins qu’on puisse
dire, que le patronat privé. Certains disent méme que nous aurions une bourgeoisie d’Etat
ou, en tout cas, une bourgeoisie formée et soutenue par I’Etat. Et de surcroit, c’est de
I'Etat officiellement francais, tout neuf, chromé et informatisé. A ce dernier égard, on
nous a donné ce qui s’appelle dans les documents de I'Etat du Québec, un « patrimoine
informatique » : expression d’une grande richesse qui résume a elle seule toute la problé-
matique du nationalisme québécois des vingt derniéres années!.

Sans doute sommes-nous débarrassés de la corruption politique et du monolithisme
idéologique de I’époque ot Duplessis régnait avec les archevéques et I'Iron Ore mais je
vous demande quand méme ot est passé 1’espoir de changement qui a accompagné toutes
ces réformes et que sont devenus ces intellectuels réformistes eux-mémes? Car mainte-
nant, on dirait que ce sont de nouveau des intellectuels de droite que le pouvoir attire : les
nouveaux €économistes et les nouveaux philosophes locaux qui sont en train d’essayer
sans doute de reformuler le discours de 'ordre dans la conjoncture de la crise économi-
que et du désastre constitutionnel. Les intellectuels de gauche qui sont demeurés dans
I’opposition — socialistes, 1éninistes, trotskystes, etc. — ont cru d’une certaine maniére
a ce réformisme tout en le qualifiant de bourgeois ou de petit-bourgeois. Ils ont nourri
Pillusion que cet Etat, une fois engagé sur la voie de I'autonomie et de la modernité,
pourrait étre cueilli par la classe ouvriére ou les travailleurs, comme un fruit miir pour le

1. C’est a Guy Fréchet, étudiant au Département de sociologie de I'Université de Montréal, que revient
la découverte de cette expression, employée dans les documents gouvernementaux qu'il a analysés dans sa thése
de doctorat, en cours de rédaction, sur I'informatisation de ’administration publique au Québec.
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socialisme. Mais il ne milrit pas vite, on dirait méme qu’il verdit et bien des gens ont eu le
temps de comprendre qu’il se pourrait que ce soit aussi un fruit empoisonné. En atten-
dant, les intellectuels de la gauche révolutionnaire se sont installés en nombre dans 1’uni-
versité, leur discours critique légitimant pour une part l'institution elle-méme et les places
qu’ils y occupent. Ce qu’on pourrait appeler des techniciens de gauche qui sont demeurés
aussi dans 'opposition, s’y sont également taillés des places, plus aléatoires toutefois que
les précédentes : animateurs sociaux, organisateurs communautaires, conseillers et cadres
populaires en tout genre. A ces places, I'Etat a greffé des fonctions cruciales dans le
processus d’intégration des groupes et des mouvements populaires dans les appareils éta-
tiques via les divers mécanismes et structures de financement, d’encadrement, de régle-
mentation des pratiques et des interventions de ces groupes et de ces mouvements.

Il y a eu aussi des intellectuels de gauche, maoistes en particulier, qui ont choisi
pour leur part, de mettre en ceuvre sans tarder la théorie supposée révolutionnaire du
parti prolétarien. Nous avons été & méme d’apprécier également I'effet de cette illusion
lorsqu’elle s’est emparée non pas des masses heureusement, mais de quelques bataillons
de militants et de leurs chefs. Grace a eux, aussi bien et parfois davantage qu’aux pou-
voirs ¢n place, le débat et la réfiexion politiques au Québec se sont trouvés partiellement
paralysés, les organisations populaires ont été ébraniées, souvent démantelées et bien des
persormes qui cherchaient & transformer leur milieu se sont découragées. Chose certaine,
si ces embryons de parti totalitaire avaient eu I'occasion de se muer en Etat totalitaire,
plusieurs parmi nous ne seraient pas assis dans cette salle ce soir mais en train de casser
des cailloux a la frontiere du Labrador.

En effet, I'illusion marxiste des intellectuels de gauche — dans les diverses versions
étatistes du marxisme : 1éninisme, trotskysme, maoisme, et autres — est assez grandiose
dans ses intentions et plutét dangereuse dans ses résultats. Elle se résume au scénario
suivant : les intellectuels qui auraient atteint le niveau approprié de conscience historique,
délaisseraient les lieux du pouvoir établi afin de se mettre au service d’un pouvoir révolu-
tionnaire, celui du prolétariat, des travailleurs, qu’ils encadreraient et guideraient sur la
voie radieuse de la société sans classes et sans Etat. Depuis que les masses ont un sexe —
et il semble que ce soit trés récent — il est de bonne guerre d’ajouter parfois I’émancipa-
tion des femmes a la liste des bénéfices qui pourraient leur étre octroyés des la prise du
pouvoir ou... peu de temps aprés. Les conséquences pratiques de la mise en ceuvre du
scénario — le parti totalitaire et, dans son sillage, I'Etat totalitaire — sont trop bien
connues pour qu'on s’y attarde. Cependant, il est important de remarquer que le parti
totalitaire — obéissant aux principes du centralisme démocratique ou d’autres formes de
I’autoritarisme — de méme que I'Etat totalitaire — instauré sous étiquette révolutionnaire
et & titre d’Etat de transition — sont dans leur essence pourrait-on dire, un parti et un
Etat d’intellectuels.

Nulle part ne s’y trouve plus achevée I'illusion du régne de I'idée par bureaucratie
et par gouvernement interposés. (Nulle part excepté peut-étre dans I'Eglise catholique a
I’époque on elle atteignait son apogée). L'Etat libéral parle, discourt, théorise mais I’Etat
totalitaire est, pour lui-méme et pour ses sujets, discours, idée, théorie. Toutes les places
y sont consacrées en principe a la propagation des idées de la domination. Ainsi, Gramsci
a-t-il raison lorsqu’il affirme imperturbablement que tout militant du parti méme le plus
obscur, devient un intellectuel parce qu’il se trouve placé au service de la théorie révolu-
tionnaire, du matérialisme historique dirait-il. A I'échelle mondiale, & notre époque, 1'épi-
phanie dans I'Etat totalitaire de I'illusion du pouvoir des idées, coincide avec le moment
historique ot I’appareil de contréle — sa bureaucratie, sa police, ses tribunaux — atteint
un maximum d’envergure et d’efficacité. Autrement dit, plus la domination étatique s’ap-
pesantit, plus I'Etat prend I’apparence d’une pure abstraction, d’une théorie, d’une idée.

Cet Etat totalitaire dévoile un paradoxe qui est le paradoxe de la domination en
général : le régne de I'idée est absence de pensée. La pensée, si on peut oser en donner
une quelconque définition, pourrait étre une interrogation, une élucidation de I’expérience
et cette conscience de ’expérience est précisément ce que les processus du contrdle et de
la régulation ont pour effet d’émousser et a la limite, de supprimer. En se nourrissant des
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idées, les appareils vident progressivement ces idées de leur substance. L histoire des
derniers siecles nous a légué le cadavre desséché de telles puissances idéales qui se sont
succédées sur le trone des papes, des empereurs, des princes, des présidents de la répu-
blique et des présidents du soviet supréme : Dieu, la Raison, le Progrés, I'Humanité, la
Révolution... Il n’en reste pas grand chose; il reste I'Etat. On dirait méme que I’Etat,
ayant atteint un point de relative perfection, peut désormais se passer de telles apparen-
ces. L’Etat capitaliste et I’Etat socialiste tournent maintenant en dérision non seulement
les idées mais aussi les intellectuels et les théoriciens des intellectuels.

Rappelons-nous la célebre théorie de Gramsci selon laquelle les intellectuels — dits
intellectuels organiques — élaboreraient, expliciteraient, organiseraient et diffuseraient la
vision du monde propre a une classe ou a une fraction de classe dominantes ou aspirant a
la domination; cette vision du monde s’exprimerait alors dans les discours politique, mo-
ral, religieux, littéraire, scientifique, etc. Cette théorie est belle mais sa conception de
I'idéologie comme une vision du monde propre a la classe dominante, parajt un peu dé-
sucte. Le pouvoir en place n’a pas de vision du monde. Il a plutdt tendance a se justifier
par I'absence de vision, de principes, de valeurs. Son utopie est ’absence d’utopie. Et
quiconque aspire sérieusement au pouvoir doit se dépouiller de toute vision, écarter toute
utopie. La science, l'expertise et la technique sont censées &tre pragmatiques, empiriques
et réalistes et tout autre type de discours est décrété irrationnel du point de vue de cette
raison immanente au capital et a 1'Etat.

Qu’est-ce que les idéologues, dans ce contexte, peuvent bien élaborer, expliciter,
organiser et diffuser, pour reprendre les termes de Gramsci? On peut poser la question. 1
me semble que I'idéologie en tant qu’elle serait une vision, une conception du monde et
de la vie, se retire progressivement des institutions qui organisent I'existence. Ce retrait
est ressenti subjectivement comme un vide moral, un vide de sens qui ronge tous les fils
de T'existence : le travail, I'activité politique, la pratique religieuse, la vie familiale, le
jeu... Il ne faut rien dramatiser et ce n’est certainement pas la premiére fois dans I’histoire
des institutions qu’il y a passage a vide. Mais actuellement, ce vide provoque le retour de
toutes sortes de fantdmes qu’on avait cru reléguer au musée de I'idéologie. Ainsi, ce
quon a appel€ le retour du sacré, la remontée des nationalismes et autres phénomenes
dont s’emparent avidement certains intellectuels et dont I’Etat et le capital tirent aussi
profit. Des moralistes diagnostiquent une crise des valeurs et des philosophes évoquent
une crise de la civilisation. Est-ce que ce ne serait pas plutéot 1'indice d’un nouvean mode
de la domination, d’une forme nouvelle de la violence politique ? Theodor Adorno écrit :
«Ce n’est pas seulement la théorie mais également son absence qui devient violence ma-
térielle dés qu’elle saisit les masses » 2, Il se pourrait que le mode de domination soit entré
dans une phase de transition; diverses dimensions des systémes de controle et de régula-
tion pourraient &tre en train de se transformer et, en particulier, la relation symbolique
entre I'Etat et ses sujets, ¢’est-a-dire le fondement du sens pour les sujets de leur domina-
tion. Il faut approfondir cette question.

Mon intention était de montrer, d’essayer de montrer, que la critique participe du
pouvoir aussi bien que "apologie du pouvoir lorsqu’elle sert d’opposition loyale au pou-
voir, sur son terrain et dans ses termes. Ou lorsqu’elle est le discours d’un autre pouvoir,
d’un pouvoir aspirant. Mais lorsqu’elle refuse I'une et I’autre positions, la critique
devient-elle pour autant le discours, la théorie d’un désordre réel qui menacerait I’ordre
¢tabli? On peut en douter. Les intellectuels anarchistes ne partagent pas l'illusion de
certains autres intellectuels de gauche qui croient parfois étre ou devenir les guides intel-
lectuels et politiques des masses opprimées qu’ils convaincraient de faire leur révolution.
L’illusion toutefois qui guetterait les intellectuels anarchistes serait de croire parfois que
discourir contre le pouvoir, contre tout pouvoir, contre la domination en soi, puisse sub-
vertir le pouvoir, anéantir le lieu du pouvoir et la place des intellectuels dans ce lieu.

L’organisation de la société par le pouvoir et en particulier par celui du capital et de
I’Etat, peut étre anéantie seulement par une organisation de la société sur des bases diffé-

) 2. Theodor Adorno, dans De Vienne a Francfort : la querelle allemande des sciences sociales ; Bruxelles,
Editions Complexe, 1979, p. 72.
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rentes ; ¢’est une évidence. La critique peut simplement permettre d’ouvrir une réflexion
collective, un débat lucide et sans illusion sur les conditions de possibilité du changement
que nous powrrions désirer et sur la maniére ou les maniéeres d’organiser ce changement.
La critique n’est pas elle-méme ce débat, elle n’est pas ce changement mais si elle n’y
menait pas, elle serait encore illusoire pour les intellectuels et inoffensive pour le pouvoir.
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RESUME

Aux fins d’une analyse critique de la relation entre les intellectuels et I'Etat, on distingue trois catégories d’intellec-
tuels : des scientifiques ou spécialistes des sciences dites pures ou appliquées, des spécialistes des sciences dites
humaines ou sociales et des idéologues. La description qui en est faite, cherche a privilégier I'illusion : I'illusion
dont le pouvoir revét les intellectuels et l'illusion qu'ils entretiennent sur eux-mémes, sur leur relation avec le
pouvoir et en particulier avec I'Etat. 1.’argumentation tend & démontrer que les sciences sociales aussi bien que les
sciences exactes, sont difficilement dissociables ou détournables des formes modemes du gouvernement, de la
gestion et de I’administration, qui requiérent leurs services. Quant 4 la critigue, position typique de l'intellectuel de
gauche, elle participerait du pouvoir, selon I'auteur, aussi bien que ’apologie du pouvoir de intellectuel de droite,
dans la mesure ou cette critique servirait d’opposition loyale au pouvoir, sur son terrain et dans ses termes.

SUMMARY

In the critical analysis of the relationship between intellectuals and the state, three categories of intellectuals can be
distinguished : scientists or specialists in the so-called pure or applied sciences, specialists in the so-called social
sciences or humanities, and ideologists. The way they are described seeks to confirm & two-fold illusion — the
illusion in which power cloaks intellectuals, and the iltusion that intellectuals entertain in relation to themselves and
to their relation to power, and more specifically, to the state, This argumentation tends to demonstrate that neither
the social sciences nor the exact sciences can be easily seen in isolation or dissociated from modern forms of
government, management, and administration which require their services. According to the author, criticism,
which iy the typical attitude of the left-wing intellectual, participates in power just as does the apology of power put
forward by the right-wing intellectual, insofar as criticism plays the role of loyal opposition to power, on its terri-
tory and on its terms.

RESUMEN

Tres categorias de intelectuales — los cientificos o especialistas de las ciencias puras o aplicadas, los especialista
de las ciencias humanas o sociales y los idedlogos ~ son utilizadas en el andlisis critico de la relacion entre los
intelectoales y el Estado. La descripcidn realizada privilegia Ia ilusidn : Ja ilusidn que el poder da a los intelectuales
y la ilusion que se dan ellos mismos sobre su relacion con el poder y en particular con el Estado. La argumentacicn
demuestra que tanto las ciencias sociales como las ciencias exactas estan asociadas a las formas modernas de
gobierno, de la gestion y de la administracion, que necesitan sus servicios. La apologia del intelectual de derecha
hace parte, segun la autora del poder. Sucederia lo mismo, con la critica, posicion tipica del intelectual de iz-
quierda, siempre ¥ cuando esta critica sirva de oposicion leal al poder, en su terreno y bajo sus propios términos.



