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L’ organisation sociale
chez des enfants
d’age préscolaire

F.F. STRAYER

L’APPROCHE ETH‘OLOGIQUE DE
L°’ANALYSE COMPORTEMENTALE

.’ observation directe des comportements dans leur environnement naturel
est souvent retenue comme la principale caractéristique de 1'éthologie. Par
ce genre de préoccupation I’éthologie tend souvent a se distinguer des autres
sciences comportementales. Par contre, cette seule caractéristique ne permet
pas de saisir les différences les plus fondamentales entre I’éthologie et cer-
taines approches plus traditionnelles dans I’étude du comportement. Toute-
fois, certains chercheurs activement engagés dans I’étude biologique compa-
rative entre ’homme et I’animal ont établi d’importantes distinctions entre
I'orientation de 1'éthologie et celle d’autres disciplines portant sur I’étude
du comportement (Tinbergen, 1963; Kummer, 1971, Blurton-Jones, 1972). La
formulation des préoccupations de recherche, autant en éthologiec humaine
qu’en éthologie animale, démontre que I’analyse du comportement est influen-
cée par cing questions tres spécifiques.

l.a premieére question, et sirement la plus fondamentale, concerne 1’or-
ganisation ou encore la structure du comportement qui retient I’attention. Un
point qui s’avére commun a toutes les recherches en éthologie est ’intérét & pro-
duire une description adéquate et détailiée de l’'inventaire comportemental
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propre a une espace donnée. Les questions concernant les causes et les fonc-
tions immédiates des comportements peuvent étre examinées a la lumiere d’une
description préalable des schémes de comportements qui caractérisent ’espece.
Toutefois, méme si ces deux questions, — soit les causes et les fonctions, —
ont dominé la recherche et les théories en psychologie, elles jouent un role de
moindre importance dans les premiéres phases des recherches en éthologie.
En plus de la question des causes et des fonctions, 1’analyse éthologique com-
plete implique une étude des changements historiques du comportement, selon
son ontogéneése et sa phylogénése. L’approche éthologique du développe-
ment et de 1’évolution differe donc souvent de celle de la psychologie dévelop-
pementale et de la psychologie comparée, par ’emphase mise sur 1'impor-
tance qu’il y a & comprendre 1’organisation et 1’'intégration des comportements
naturels.

Méme si l'intérét portant sur les cinq dernieres questions démontre une
orientation compréhensive et intégrée des recherches en éthologie, il semble
qu’une importance différente accordée a chacune de ces perspectives ait crée
des diversités A I'intérieur méme de I’éthologie. Crook (1970) démontre qu’il
y a actuellement deux approches trés distinctes au niveau de la recherche.
La premiere approche fait appel & ce que 'on peut appeler I’éthologie clas-
sique, qui porte sur ’organisation des schémes individuels de comportements,
leurs causes et leurs développements. La seconde approche, appelée éthologie
sociale, s’intéresse a 1’organisation des comportements sociaux, a leurs fonc-
tions et a leur évolution.

L’examen des comportements sociaux présentés plus loin représente une
extension de I'approche analytique et des concepts de 1’éthologie sociale animale
a I'étude des activités se déroulant & l'intérieur de groupes stables d’enfants.
L’accent, dans cette recherche, porte principalement sur l'organisation des
comportements sociaux observés au cours de période de jeux libres. Cette
recherche s’attache & la présentation d’un modele d’analyse sociale origi-
nalement développé par Hinde et Stevenson-Hinde (1977). Ce modele distingue
différents niveaux d’abstraction nécessaires a l’analyse des comportements
sociaux. Ainsi un premier niveau, qui décrit les schémes d’actions individuelles,
représente le plus bas niveau de description comportementale : il n’y a alors
gqu'une mince différence dans la description des comportements établie par
1’éthologie classique et I’éthologie sociale.

Cependant, au second niveau, celui des épisodes d’interactions, I'étho-
logie sociale se concentre sur les différents aspects des séquences de compor-
tements. Par exemple, une attention spéciale est donnée aux schemes de com-
portements pris comme éléments initiateurs ou terminaux dans une séquence
d’interaction. Le troisieme niveau suppose l’analyse des régularités dans les
interactions a travers le temps, pour chaque dyade, dans le but d’obtenir une
description des relations sociales. Finalement, étant muni d’une description des
comportements individuels et des relations sociales dyadique, il devient possible
d’examiner les schémes d’organisation de toutes les relations a I'intérieur d’un
groupe. A ce plus haut niveau d’abstraction, I’analyse des comportements
réveéle une organisation sociale, & I'intérieur d’un groupe stable.
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MILIEU ET TECHNIQUES D’OBSERVATION

Les résultats de la présente recherche proviennent de quatre études de
différents groupes sociaux, au cours des quatres derniéres années. Trois
de ces études ont été menées dans des garderies universitaires, pendant la
seconde partie de ’année académique. Ainsi, ces enfants ont connu une expé-
rience de groupe d’au moins 4 mois avant de passer a 1’étape de I’observa-
tion. Le dernier groupe d’enfants a été observé a partir du début de son expé-
rience de groupe, et au cours de la formation et de la stabilisation des relations
sociales.

Le groupe de la garderie «Langara». Les observations a la garderie
Langara ont été menées pendant les mois de 1’été 1973. Au début des obser-
vations, le groupe comportait 18 enfants (10 garcons et 8 filles). Une fillette
ayant di quitter le groupe au début de la période d’observation, les données
sont présentées pour 17 enfants seulement, qui ont entre 3 et 5 ans (moyenne :
52 mois). Les observations ont été faites a I’intérieur et a 1’extérieur de la garde-
rie, avec un équipement pour ’enregistrement sur bande vidéo.Le but premier
de ces enregistrements était de filmer les interactions agonistiques a ’aide
de la technique de complétion de matrice (matrix complétion sampling tech-
nigues : Altmann, 1974). De plus, un balayage instantané et régulier a été effec-
tué dans 1’observation directe des schémes de comportements de proximité,
pour chaque enfant,

Le groupe de la garderie «Simon Fraser». Les observations a la gar-
derie Simon Fraser ont été menées a la fin du printemps 1974. Bien que ce
groupe contenait 16 enfants (8 garcons et 8 filles), un gargon et une fille ont
été absents pendant environ 25% des périodes d’observation, et ont été éli-
minés de I’échantillonnage. Les 14 enfants qui restaient étaient agés de 3 a
5 ans (movenne : 48 mois). Toutes les observations ont été faites a ’intérieur
de la garderie, sur une période de 4 semaines. L’enregistrement quotidien de
chaque enfant a été effectué en filmant chacun pendant 5 minutes. Les obser-
vations recueillies lors de I’enregistrement magnétoscopique ont été immédiate-
ment suivies d’une retranscription.

Le groupe de la garderie «Waterloo». Les observations a la garderie
de Waterloo ont été faites durant une période de 6 semaines, débutant vers la
fin de janvier pour se terminer a la fin de mars 1975. Ce méme groupe com-
portait 26 enfants, mais 7 d’entre eux ont été absents pendant plus de 25% des
observations quotidiennes, et ont été exclus de I’échantillonnage final. Les résul-
tats ont ainsi portés sur 19 enfants (10 gargons et 9 filles), agés de 3 & 5 ans
(moyenne : 52 mois). Cette garderie comportait trois piéces disponibles durant
les périodes de jeu libre. La piece centrale, et par surcroit la plus grande, a
donc été munie de caméras et de microphones. Cette installation permettait un
enregistrement permanent de toute ’activité sociale durant la période d’obser-
vation. L’observation directe centrée sur les sous-groupes, permettait a son
tour I’enregistrement des interactions dans les deux autres pieces de la garderie.

by

Le groupe de la garderie «Clarke». Les observations a I'Institut Psy-
chiatrique Clarke ont été faites au cours des mois de 1’été 1976. Les 11 enfants
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(10 gargons et 1 fille), agés de cing a sept ans (moyenne : 74 mois), avaient
été reférés a I'Institut Clarke afin de participer a un programme d’entrainement
pour le développement des aptitudes sociales (social skills). A cause de Iin-
capacité de ces enfants a s’ajuster aux demandes sociales du milieu scolaire,
aucun d’entre eux n’avait réussi a s’intégrer a une classe scolaire réguliere. Les
observations se sont faites au cours de 4 jours, pendant 6 semaines consécu-
tives, par les techniques de I’observation directe.

L’enregistrement des interactions sociales, dans chacun des quatre grou-
pes, a été codé a partir d’une syntaxe descriptive de quatre items spécifiques.
Pour chacun des échanges sociaux, on a noté : 'initiateur, son action, la cible
et la réponse de I’enfant-cible. Si la description d’un seul de ces items s’avérait
plus ou moins claire, 1’échange entier était éliminé. Une formule (de pour-
centage d’accord) a été utilisée afin d’évaluer la fiabilité des notations, dans
I'inventaire des comportements. A partir des mémes rubans d’enregistrement
magnétoscopique, des observateurs entrainés ont comparé leurs résultats. De
fagon hebdomadaire le pourcentage d’accord était toujours pres de 80%; quant
aux derniéres études, celles de Waterloo et de I'Institut Clarke, le taux d’accord
était aussi tres élevé.

LE CONFLIT SOCIAL ET LES RELATIONS DE DOMINANCE

Nous débuterons la discussion de I’organisation sociale en nous attar-
dant sur le conflit social dans les groupes de jeunes enfants : le conflit ne caractérise
pas la majeure partie des interactions, mais son analyse éthologique s’avére
essentielle pour la compréhension des relations de pouvoir dans un groupe.
Celles-ci sont présentes, de fagon significative et bien articulée, dans tous les
groupes que nous avons observés. Nous verrons plus loin dans quelle mesure
les autres types de relations dans le groupe dépendent de la stabilisation des
relations de pouvoir ou sont coordonnées par elle.

Les relations de pouvoir chez les primates et chez les enfants ne sont pas
chaotiques. Elles se refletent dans une hiérarchie de dominance propre au
groupe, d’une fagon organisée. Le concept de dominance fait le lien entre les
considérations éthologiques et psychologiques. Le concept de dominance
exprime par un modele structural toutes les relations «agonistiques», pour
toutes les dyades du groupe. Il prend sa signification en fonction du groupe, et
est considéré comme «propriété émergente » au niveau de I'analyse structurale
mentionnée en introduction; ce n’est pas une propriété des individus. Alors que
les psychologues ont centré leur attention sur «1’agression», et ont utilisé le
terme en fonction d’une description individuelle, ou comme un trait de
personnalité, les éthologistes ont dépassé cette perspective et s’occupent de
la fonction et de I'organisation des interrelations conflictuelles, dans le groupe
et pour le groupe.

La dominance implique essentiellement des relations sociales asymétri-
ques. La dominance dyadique décrit I’équilibre relatif de la relation de pouvoir
entre deux membres d’un groupe, alors que la hiérarchie de dominance résume
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’organisation de ces relations de pouvoir parmi tous les membres du groupe.
Dans le cas d’une dominance dyadique, un individu se soumet de fagon signi-
ficative devant un autre membre du groupe. Dans une dominance de groupe,
la hiérarchie est régie par une régle linéaire, telle que si A domine B, et B
domine C, alors A est le dominant 2 la fois de B et C.

La dominance sociale a été considérée comme une dimension fonda-
mentale de ’organisation sociale chez les primates. Elle a également été reliée
a un certain nombre de processus sociaux tels que la défense de groupe (Jolly,
1972), I'apprentissage social (Strayer, 1976), l'innovation sociale (Tsumori,
1967), et le jeu social, (Dolhinow). Théoriquement, la formation et le maintien
d’une hiérarchie de dominance stable ont pour effet de minimiser 1’agression
dans le groupe, en structurant une position et un ensemble de prérogatives
relativement stables pour chaque membre du groupe. Ayant appris la struc-
ture de pouvoir, chacun des membres devient capable d’anticiper et d’éviter
les conséquences d’agressions séveéres et continues.

La Figure 1 illustre une hiérarchie de dominance dans un groupe des singes
Macaca némistrina. Cette matrice présente une comparaison systématique des
gains et pertes, pour toutes les dyades du groupe. La distribution des interac-
tions dans la matrice doit retenir I’attention. Cette distribution démontre clai-
rement la linéarité de la structure de dominance. L’ordre des statuts dans le
groupe est respecté. Cette matrice illustre également le concept de dominance.
Ce concept descriptif synthétise les relations sociales stables et importantes
dans la résolution des diverses formes de conflits naturels apparaissant dans le
groupe. L’accent est mis sur un ensemble d’interactions plus que sur la fré-
quence des actes agressifs individuels. La différence entre I’agression et la
dominance s’éclaire si on remarque que le singe C initie le plus d’agression,
mais se retrouve troisieme dans ’ordre de dominance, alors que le singe B,
qui se situe 2 un niveau de dominance plus élevé, initie moins d’agression
que cinqg autres qui sont pourtant de statut inférieur.

ILa détermination de la dominance sociale repose sur I'identification de
comportements spécifiques, décrivant le début et la fin de la séquence conflic-
tuelle. Dans une publication récente (Strayer et Strayer, 1976), nous avons
classé, en catégories générales les conflits apparaissant naturellement chez les
enfants. Les schémes d’actions spécifiques décrivant ces conflits apparaissent au
Tableau I. Les catégories de réponses et leurs schémes d’actions spécifiques
y sont également notés. Les réponses de soumission aux attaques et aux me-
naces s'aveérent particulierement représentatives des relations de dominance
parmi les primates et les enfants. Il existe d’autres catégories de conflits so-
ciaux. Méme si la lutte pour les objets ou pour I’espace a aussi été utilisée
comme indicateur des relations de pouvoir chez les jeunes enfants, elle informe
peu sur la relation de dominance, parce que la perte ou ’abandon d’un objet
ne constitue pas une réponse identique aux réponses de soumission.

L’importance des réponses de soumission dans la définition de la structure
de dominance d’un groupe a été soulignée par Rowell (1966), dans ses travaux
sur les primates, et dans nos travaux avec les enfants (Strayer & Strayer,
1976). La Figure 2 illustre toutes les interactions agonistiques dans le groupe
des enfants de Langara; et ce, indépendamment des réponses des enfants-cibles.
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TABLEAU I

Schémes de comportements agonistiques

comportements initiés réponses
attaqies physiques soumission
poursuite recherche d’aide
tirer — pousser pleurs

frapper fuite rapide
frapper du pied se recroqueviller
mordre se protéger de la main
lutter se retirer
mouvements de menace riposte

position de la figure et schéme d’attaque
du corps ou de menace

menace de frapper
menace de frapper du pied,
menace de mordre

conflit de position et d’ objet pas réponse
lutter pour I’objet
prendre la place d’un autre

Il n’y a pas de structure hiérarchique manifeste. Pourtant, en considérant
les classes spécifiques d’agression entrainant une réponse de soumission, la
structure du groupe illustrée en Figure 3 apparait évidente. Les entrées de la
figure sous la diagonale indiquent les épisodes ou la prédiction linéaire de
dominance n’a pas été respectée. Elles offrent également une mesure de la sta-
bilité de la structure de dominance en terme de rigidité et de linéarité. La
linéarité implique une prédiction linéaire parfaite de toutes les relations dyadi-
ques. Dans ce cas, deux relations dyadiques n’ont pas été prévues par le modele
de dominance linéaire, et sont indiquées par un symbole. La rigidité implique
un nombre d’épisodes ou un enfant moins dominant ne gagne que dans une
minorité d’interactions dyadiques. Cinq carrés indiquent, sur un total de six
épisodes, les cas ou les relations de dominance ne se sont pas avérées entiére-
ment rigides.

Ce type de structure de dominance a été reproduit et observé dans les
autres groupes de jeunes enfants. La Figure 4 montre la hiérarchie de dominance
obtenue dans un groupe préscolaire de Waterloo. Cette hiérarchie est une
reproduction significative de la structure mentionnée précédemment pour
I’école Langara. La Figure 5 illustre la hiérarchie de dominance obtenue a la
clinigue Clarke. Nous constatons également qu’une hiérarchie de dominance
stable caractérise les relations de pouvoir de ce groupe. Ces enfants présentent
également une structure stable dans leurs interactions agonistiques. e Tableau
II permet de comparer les diverses structures de dominance.
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Nous constatons que la hiérarchie de Clarke s’avere aussi stable, en terme
de linéarité et de rigidité, que celle des deux autres groupes. Nous pouvons
conclure que, pour ce qui est de la structuration de leurs relations de pouvoir,
les enfants de Clarke ne s’averent pas déviants dans leur fonctionnement de
groupe.

Nous avons considéré la dominance au niveau de la structure globale du
groupe. Soulignons le fait que la structure de dominance du groupe inclut tous
les comportements agonistiques. Le Talbeau III nous indique que la distribution
des comportements agonistiques est fonction du statut de dominance. En
utilisant une médiane subdivisant le groupe, il apparait clairement, chez les
macaques, que les animaux les plus dominants sont ceux qui initient les inte-
ractions agonistiques; dans plus de la moitié des cas, ces comportements
se produisent entre eux. Pour les enfants, le tableau est plus variable; nous
pouvons cependant constater que les enfants de statut inférieur, dans tous
les groupes, ne sont la cible que de la moitié des interactions agonistiques, la
distribution des conflits est également équilibrée. Dans les groupes normaux,
les enfants de statut élevé se font entre eux la majeure partie des interactions
agonistiques. Ce ne fut pas le cas du groupe de Clarke. Les enfants de
statut inférieur furent la cible des enfants de statut élevé plus souvent que dans
les autres groupes. Plutot que d’envisager toutes les hypothéses possibles, consi-
dérons une hypothése qui m’apparait significative par rapport a la fonction
de la structure de dominance. Le groupe de Clarke fut celui qui présentait le
plus de tentatives pour altérer la structure de dominance. Les enfants de niveau
inférieur, sur I’échelle de dominance de Clarke, initierent des conflits avec
les enfants de rangs supérieurs dans une proportion de 56%, par rapport a
15% a Langara, 18% a Simon Fraser, et 1% a Waterloo. Ainsi, alors qu’une
structure de dominance est apparente dans les trois groupes, la somme des
comportements agonistiques s’avere différente.

Nous avons discuté du conflit de dominance au niveau de la structure et
des relations du groupe. J'aimerais considérer maintenant deux profils indivi-
duels de comportements d’enfants dans le fonctionnement d’une structure
de dominance : «1’agresseur» et le «bouc émissaire ».

La relation entre la dominance et 'agression a fréquemment été discutée.
Parmi tous les enfants des trois groupes observés, le plus agressif ne s’est

TABLEAU II

Comparaison des relations de dominance

groupe linéarité rigidité
Macaca nemistrina 100% 98%
Langara 98% 92%
Simon Fraser 94% 94%
Waterloo 96% 94%

Clarke 92% 88%
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TABLEAU III

Distribution des comportements agonistiques en fonction
du statut des membres des dyades

groupe dominant & dominant & dominé a dominé a
dominant dominé dominant dominé
Macaca nemistrina 46% 45% 00% 09%
Langara 36% 28% 13% 23%
Simon Fraser 42% 28% 15% 15%
Waterloo 55% 19% 13% 14%
Clarke 23% 46% 20% 12%

pas révélé étre le plus dominant. I.’enfant le plus agressif, ¢’est-a-dire celui qui
a initié le plus de comportements agonistiques envers les autres, occupe dans
tous les groupes une position variant de la troisiéeme a la quatorzieme place
sur I’échelle de dominance.

Le concept de bouc émissaire a retenu fréquemment I’attention, et les
interprétations cliniques sont nombreuses. Je crois que nous pouvons fournir
des données intéressantes a partir de la structure de dominance d’un groupe,
pour expliquer le phénoméne du «bouc émissaire ».

Dans les quatre groupes observés, trois enfants ont été identifiés comme
étant les plus agressés, en terme de fréquence et de nombre d’enfants les
utilisant comme cible. Ces enfants n’étaient cependant pas les plus bas dans
I’échelte de dominance. Dans le groupe de Clarke, ils étaient les troisieémes
au bas de I’échelle, alors qu’a Langara ils se situaient au centre, Ces enfants
n’étaient ni plus soumis ni plus agressifs que ’enfant moyen de leur groupe.
Ils s’avéreront cependant insensibles ou en désaccord avec les relations sociales
de dominance de leur groupe. Le «bouc émissaire» aggressait de fagon
inappropriée trois fois plus souvent que I’enfant moyen, dans chaque groupe.
De facon simpliste, il semble que de ne pas se tenir a sa place entralne des
conséquences négatives.

Le concept éthologique de structure de dominance a certainement ouvert
des horizons intéressants pour I’étude des dynamiques individuelles et de
groupe. Méme si 'étendue de la dominance et des relations de pouvoir a
surtout retenu I’attention jusqu’ici, une compréhension adéquate de I’organi-
sation sociale nécessite une étude des autres relations sociales — les relations
d’affiliation et d’altruisme.

L’'INTERACTION AFFILIATIVE ET L’ATTACHEMENT DES PAIRS

Les techniques éthologiques pour 'analyse du conflit et des hiérarchies
se sont avérées utiles dans la description des relations sociales chez des en-
fants, mais des méthodes analogues ne sont pas disponibles pour la description
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des liens de cohésion entre les membres d’un groupe stable. Au niveau théo-
rique, le manque d’intérét pour les relations sociales positives est quelque
chose de paradoxal, puisque que I’analyse de la dominance sociale ne prend
du sens qu'en assumant qu’il y a des facteurs cohésifs plus importants.
Ce sont de tels facteurs de cohésion qui doivent mener a I’agrégation des
individus et nécessiter ultimement une ritualisation des tendances agressives
et antisociales dans le systeme de comportement dit de dominance.

Bien que les analyses éthologiques des liens sociaux ne sont pas centrées
sur I’organisation des groupes de pairs, des progrés considérables ont été faits
dans la description de I’attachement primaire. Les travaux théoriques de Har-
low (1965) et de Bowlby (1969, 1973) donnent un point de départ conceptuel
pour ['analyse des liens affectifs secondaires qui lient I’enfant & ses pairs dans
le groupe préscolaire.

Dans nos premiers efforts pour trouver les liens sociaux et les structures
affiliatives au sein des groupes préscolaires, nous nous appuyons sur des tech-
niques qui furent employées pour étudier les schémes de proximité sociale,
chez les primates de ’ancien monde. La procédure implique simplement de
faire un plan de localisation, pour tous les membres du groupe a intervalles
réguliers, pour une période étendue d’observation. D’apres les fiches de com-
portement résultantes, nous pouvons déterminer le «Voisin le plus pres»
de chaque enfant, dans chaque échantillon. En comparant la fréquence relative
selon laquelle chaque enfant est proche des autres membres du groupe, tout au
long de la période d’échantillonnage, nous déterminons le plus fréquent « Voi-
sin le plus prés », pour chaque enfant du groupe.

La Figure 6 montre les résultats de ce procédé, pour le groupe 4 Lan-
gara. Quatre sous-groupes distincts d’enfants fiirent mis en évidence. Dans cha-
que sous-groupe, il y avait une dyade centrale, avec deux individus qui étaient
le plus souvent en étroite proximité. Les enfants restant étaient le plus fré-
quemment observés en proximité avec un des enfants de la dyade centrale
sauf deux enfants qui assumaient un role plus périphérique. Des réseaux d’af-
filiation identiques ont récemment été identifiés, dans I’analyse du « Voisin le
plus pres » portant sur des données recueillies indépendamment dans quatre grou-
pes préscolaires, par Rona Abramovitch de "'université de Toronto (Abramo-
vitch & Strayer, 1976). En général, I'appartenance a un groupe et le statut a
Pintérieur de réseaux affiliatifs apparaissent plus directement reliés au sexe de
I’enfant qu’a sa position a l'intérieur de la hiérarchie de dominance. Il semble
donc que ces réseaux affiliatifs refletent une seconde forme de structure socia-
le, & I’intérieur des groupes préscolaires, et sont indépendants de la dominance
sociale.

Toutefois, ces représentations sociométriques préliminaires ne donnent
pas une description adéquate des liens sociaux entre les enfants, puisqu’elles
ne réussissent pas a distinguer le rdle de l'individu dans le maintien de la
proximité avec d’autres enfants dans le groupe. Un enfant peut-étre obstiné-
ment suivi par, et de cette fagon, a proximité d’un autre membre du groupe,
alors méme que les deux n’entretiennent que rarement des formes d’interaction
sociale positives. Cette limitation une fois mise en considération, nos analyses
subséquentes mettent en paralléle les liens cohésifs, les structures affiliatives
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et les analyses interactionnelles de la dominance sociale, elles correspondent
plus étroitement au modele éthologique d’analyse de I’organisation sociale.

Le Tableau IV montre I’organisation de I’inventaire des comportements
affiliatifs utilisés dans trois études récentes sur 1’organisation sociale présco-
laire. Quoique la liste des schemes d’action et des catégories de comportement
ne décrive pas complétement toute les formes possibles de comportement pro-
social, ces activités se manifestent a un taux relativement élevé dans les grou-
pes préscolaires, et permettent d’amorcer ’analyse comportementale des atta-
chements sociaux primaires et secondaires (entre pairs).

Ayant sélectionné ces schémes d’action individuelle comme indices pos-
sibles d’attachement entre pairs, notre premiére tache fiit de déterminer empi-
riquement comment ces comportements sont organisés dans des échanges so-
ciaux typiques. Le Tableau V montre les probabilités de transitions entre les
différentes formes de comportement, dans les échanges dyadiques, & Waterloo.
Les chiffres entre parenthéses, suivant chaque forme d’action accomplie, indi-
que la fréquence des échanges dyadiques qui commencent avec ce scheme parti-
culier. Le résultat le plus surprenant dans ce tableau est la probabilité généra-
lement assez élevée pour que plusieurs des formes d’actions affiliatives accom-
plies ne ménent & aucune réponse venant de I’individu-cible. Plus de la moitié de
toutes les tentatives affiliatives furent apparemment ignorées par la personne
vers qui elles fiirent dirigées. Lorsque lindividu-cible répondait, la forme
d’action la plus probable était une réponse d’Orientation Sociale. Ceci vaut spé-

TABLEAU IV

Schemes d’action affiliative

comportements initiés comportements réponses
proximité proximité
approche
otientation sociale orientation sociale
coup d’ceil
regarder
surveiller
contact physique contact physigue

main a corps

corps a corps

étreinte d’épanle

prise de main signes posturaux
taper

signes posturaux

faire signe a

inclinaison vers pas de réponse
signe de téte

ajustement de posture
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TABLEAU V

Probabilités de transition entre les éléments lors
des échanges dyadiques affiliatifs

catégories de réponses

schémes d’action proximité orientation contact signes pas de
initiée sociale physique posturaux réponse
approche (2302) 00 34 .00 .06 * 59

coup d’ceil (141) 01 L65%* .00 .06 28%%

regarder (364) .00 S9%= 00 01 A1

surveiller (661) .02 41 .00 .00 STE

corps-corps (175) .00 J16%* 03 .06 TSN

main-corps (166) 00 30 .01 .04 46%*

ajustements de

posture (228) .00 35%% .00 .04 b1

#* Fchanges choisis comme étant des formes d’interaction qui se produisent régulizrement.

cialement pour les échanges dyadiques qui commenceérent avec un schéme
d’Orientation sociale. Ainsi, les contacts visuels réciproques se produisirent &
un taux relativement élevé, dans ce groupe préscolaire. Finalement, il est im-
portant de noter que pres de 60% des échanges dyadiques observés commen-
cerent avec une approche: ce résultat se retrouve dans les trois groupes ob-
servés et suggeére que le maintien de la proximité interpersonnelle est une part
tres importante de I’étude des relations affiliatives.

Avyant identifié les schemes d’échange dyadique affiliatif qui apparaissent
régulierement, notre deuxiéme tiche implique ’examen de I'étendue selon la-
quelle ces formes d’échange social donnent une mesure convergente de I’activité
affiliative, pour des dyades particulieres & I’intérieur du groupe. Etant donné la
haute probabilité de «pas de réponses» a plusieurs actions affiliatives, nous
étions intéressé a voir si les enfants regoivent généralement des réponses socia-
les venant de certains membres du groupe plutdt que d’autres. A 1’exception
des échanges visuels partant de ’extérieur de 1’espace personnel (Regard-Regard
et Regard-Pas de Réponse), les corrélations dyadiques entre les échanges com-
mengant avec le méme scheme d’actions affiliatives étaient raisonnablement
élevées. Ces corrélations allaient de .38 a .67, et avaient une valeur médiane de
.56. 11 y avait donc une forte relation positive entre la fréquence d’actions af-
filiatives reconnues et ignorées par la méme cible sociale. Il n’arrive jamais que
les initiateurs ne recgoivent pas de réponses de plusieurs enfants, tout en étant
habituellement ignorés par les autres. Au lieu de cela, il semble que les compor-
tements affiliatifs sont dirigés vers des membres précis du groupe, qui quelque-
fois répondent et quelquefois ignorent I’action initiée.

Les corrélations dyadiques entre la fréquence des échanges initiés, pour
chacune des quatre catégories générales de comportement affiliatif, sont unifor-
mément élevées. Dans le groupe Waterloo, ces catégories de corrélation vont
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de .67 a .82 et ont une valeur médiane de .74 Il y a un degré élevé d’association
dans la fréquence des activités affiliatives dirigées vers des cibles sociales spé-
cifiques. Les catégories générales de comportements sociaux employées dans
I’analyse de Pinteraction parent-enfant fournissent des mesures convergentes
des préférences affiliatives, ou d’attachement aux pairs, a l'intérieur du groupe
préscolaire.

Etant donné le degré élevé d’associations dans ’initiation dyadique, pour
ces formes de comportement affiliatif, un compte total des interactions fiit
calculé pour chaque dyade directionnelle dans le groupe de Waterloo, en ad-
ditionnant la fréquence de toutes les activités initiées. Pour chaque enfant 1’éta-
blissement de la proportion relative du comportement dirigé vers chaque mem-
bre possible du groupe permet, par comparaison, l'identification d’une premiére
préférence sociale, basée sur le comportement de chacun. Ces préférences sont
notées graphiquement a la Figure 7.

L’organisation affiliative du groupe Waterloo consiste en trois réseaux
sociaux. La structure de ces sous-groupes est bien similaire a celles de ceux
déja rapportés pour Langara. Chaque sous-groupe contient une dyade centrale
dont les membres ont une préférence affiliative réciproque. Dans chaque ré-
seau, un membre de la dyade centrale fiit choisi le plus souvent comme cible
préférée par d’autres membres du groupe; il apparait ainsi comme I'individu
central dans le sous-groupe. Finalement, une fois de plus, il y eut certains
enfants qui apparurent plus périphériques au réseau, parce que leur cible affi-
liative préférée était centrale, mais non un membre central du sous-groupe.

Des résultats trés similaires flirent obtenus dans 1’analyse de I’interaction
affiliative dyadique pour le projet Simon Fraser. Dans cet échantillon, les cor-
rélations entre les plus importantes catégories d’activités vont de .47 a .83, et
ont une valeur médiane de .61. Une fois de plus, I’examen des préférences com-
portementales définies révélent des réseaux affiliatifs distincts (Fig. 8). Chaque
réseau est encore caractérisé par une dyade centrale, avec préférence affilia-
tive réciproque. Et finalement, une fois de plus, la majorité des enfants, dans
chaque sous-groupe, est du méme sexe.

La derniere étude fournit un résultat quelque peu inattendu. La structure
affiliative du groupe clinique, a l'institut Clarke, ne se subdivise pas en sous-
groupes distincts. De plus, comme V'indique la Figure 9, il n’y a pas de préfé-
rence évidente pour la réciprocité dans le réseau affiliatif. Les raisons de ce
phénomene ne sont pas claires. Il est probablement suffisant de noter que les
estimations de la stabilité hebdomadaire dans les préférences affiliatives, a
I’intérieur des membres du groupe Clarke, furent en moyenne substantiellement
plus basses que celles des autres groupes préscolaires. La plus grande variabi-
lité dans la spécificité sociale des comportements d’attachement aux pairs, chez
les enfants de ce groupe, correspond bien avec les rapports cliniques concer-
nant la difficulté que ces enfants avaient pour s’ajuster au groupe de pairs. Mais
une telle interprétation doit étre soigneusement examinée, puisque la variabilité
des préférences sociales peut bien &tre aussi attribuée aux pressions sociales
que les enfants rencontrent nécessairement durant le processus de formation
de groupe.
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Avant de terminer la discussion sur I’attachement, j’aimerais revenir sur
une question soulevée plus haut. A quel point la connaissance des relations
de dominance du groupe facilite-t-elle notre compréhension des échanges af-
filiatifs chez les enfants préscolaires ? La Figure 10 donne la fréquence dyadique
des approches sociales, en fonction du rang de dominance chez les enfants.
Cette présentation des initiations affiliatives donne une image chaotique de ’acti-
vité affiliative dans le groupe préscolaire. Toutefois, lorsque 1’ordre des enfants
a l'intérieur de la matrice est réarrangée suivant leur statut & U'intérieur des
réseaux affiliatifs, plutdt qu’au sein d’une hiérarchie de dominance, comme dans
la Figure 11, plusieurs ordres commencent a apparaitre dans la matrice dyadi-
que. Le principe d’organisation de cette matrice finale est radicalement dif-
férent de celui qui fut utilisé pour les relations asymétriques de pouvoir. Les
observations tendent & se grouper autour de la diagonale de la matrice, dans
des régions proches des figures centrales de chaque réseau affiliatif. A peu
pres 75% de toutes les activités affiliatives initiales sont dirigées vers des enfants
du méme sous-groupe affiliatif. Donc, bien que, les réseaux sociaux soient
définis en terme de chaque cible préférée par ’enfant, la structure affiliative
résultante fournit le contexte social pour la majorité des comportements affilia-
tifs des enfants.

LES RELATIONS PROSOCIALES ET
LES DEBUTS DE L’ALTRUISME RECIPROQUE

Depuis quelques années, le concept d’altruisme prend de 'importance en
tant que composante fondamentale de I’analyse biologique de I’organisation
sociale. Les travaux de Hamilton (1964) et Trivers (1971) démontrent clairement
I'impact évolutif de cette classe de comportement. On fait, cependant peu de
recherches pour dégager les mécanismes sociaux qui régissent I’apparition
naturelle de l'altruisme. Il semble probable que les formes d’interactions et de
relations sociales discutées dans les deux sections précédentes puissent avoir
une influence directe sur l’apparition de «I’altruisme normatifs (Rosenham,
1970). Le role du comportement altruiste, dans 1’organisation sociale des grou-
pes pré-scolaires, est cependant moins évident que celui du comportement de
dominance ou d’affiliation. En effet, 'altruisme que ’on retrouve dans un
groupe d’enfants d’age pré-scolaire s’exprime de fagons subtiles et nuancées.
De plus, les types de comportements altruistes sont relativement rares, en com-
paraison avec d'autres classes d’activités sociales. Toutes ces caractéristi-
ques contribuent a donner I'impression que non seulement le comportement
altruiste est moins évident que celui de dominance ou d’affiliation, mais qu’il
est aussi d’importance secondaire dans ’organisation sociale des groupes pré-
scolaire.

Nous décrirons ici les relations qui existent entre cette classe d’activités
sociales et les structures sociales affiliatives et agonistiques & I'intérieur d’un
groupe de jeunes enfants. Les analyses que nous présentons sont élaborées de
facon a explorer des hypotheses particuliéres sur le fonctionnement général
de l'altruisme dans une organisation sociale pré-scolaire. Tout d’abord, nous
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étudions le comportement altruiste en tentant de déterminer s’il existe une
similarité de structure et de distribution pour ce comportement dans différents
environnements sociaux et écologiques. En second lieu, nous examinons
jusqu’a quel point on peut considérer les interactions prosociales comme natu-
rellement réciproques. Les autres questions qui guident notre recherche por-
tent sur les cibles d’actions prosociales: est-ce que les enfants dirigent géné-
ralement leurs actions altruistes vers tous les autres membres du groupe de
pairs, ou vers des individus spécifiques? Quelle est la relation entre I’altruisme
et les structures sociales affiliatives et agonistiques qu’on retrouve chez les
groupes de jeunes enfants?

Afin d’étudier ces questions, on enregistre les comportements altruistes
spontanés des groupes décrits antérieurement. Pour ce faire, on utilise un inven-
taire qui présente les descriptions objectives des actions reliées aux objets,
des actions coopératives et des actions d’aide: cet inventaire permet de déter-
miner la diversité et la fréquence relative des comportements prosociaux obser-
vés durant les périodes d’interactions. Le Tableau VI présente les unités de
base incluses dans cet inventaire. Comme plusieurs des schemes décrits dans
Pinventaire se produisent rarement, les formes d’initiations a l’intérieur de
chaque catégorie (i.e. reliées aux objets, coopérative et d’aide) sont combinées
de fagon a donner trois mesures générales de fréquence, selon lesquelles chaque
enfant initie ou regoit chacune des catégories particulieres de comportement.
De plus, étant donné que, vu la méthode d’échantillonnage, les enfants ne sont
pas tous observés pour une période de temps égale, on modifie ces mesures de
facon a obtenir un taux plutdot qu'une fréquence d’actions, pour chacune des
catégories.

TABLEAU VI

Schemes d’action altruiste

comportements initiés comportements réponses

activités reliées a un objet

donner prendre

offrir tenir

prendre garder

partager partager

échanger rejeter

saisir pas de réponse

activités coopératives

tache coopérative coopérer a la tache

jeu coopératif coopérer au jeu
rejeter la coopération

activité d’aide

aider directement accepter 'aide
aider indirectement rejetter ’aide
aider au jeu
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TABLEAU VIl

Taux moyen d activité altruiste

groupe activité coopération aide total
reliée 2 un
objet
Langara 5.85 4.27 2.31 12.43
Simon Fraser 5.64 3.80 0.88 10.32
Waterloo 5.61 2.53 0.53 8.67
Clarke 5.28 3.74 0.99 10.01

La premiere analyse descriptive de ces données implique le calcul des
taux moyens d’apparition de chacune des formes d’altruisme dans chacun des
groupes (voir Tableau VII). Cette analyse indique que I'activité reliée a un
objet se produit 2 un taux horaire semblable dans chacun des échantillons.
Cette similarité entre les groupes est particulierement surprenante, étant don-
nées les différences de contexte et de composition sociale. Les enfants déviants
ne montrent pas de lacune dans cette forme d’activité, bien que les taux moyens
de coopération varient suivant les groupes. Généralement, les comporte-
ments d’aide se produisent & peu prés au méme taux. Mais cette derniére clas-
se d’activités se produit environ deux fois plus souvent par heure & Langara
qu’ailleurs. Enfin, les totaux horaires des trois types de comportement altruiste
ne semblent pas manifester de différences substantielles.

Lorsqu’on étudie la distribution des actions relativement aux trois caté-
gories de comportements, il devient évident que les groupes d’enfants sont
semblables, en ce sens qu’ils s’engagent plus fréquemment dans des activités
reliées aux objets que dans des activités coopératives ou d’aide. Ces activités
constituent environ 40-50% du total des comportements observés, dans chacun
des groupes. De plus, a 'intérieur de cette catégorie, l'interaction donner/pren-
dre se produit le plus fréquemment. Les activités coopératives arrivent au
second rang. Elles constituent environ 35% du total des actions observées. Les
interactions prosociales les moins fréquentes sont celles qui impliquent de 1’ai-
de. Elles ne constituent que 15% du total des comportements observés.

Les observations permettent de découvrir une autre ressemblance dans la
nature de 'altruisme de chacun des groupes. Il s’agit du haut degré de spéci-
ficité sociale. En effet, les enfants dirigent leurs actions prosociales vers un
nombre limité de membres du groupe de pairs. Chaque enfant dirige entre 24
et 39% de toutes ses actions prosociales vers le pair cible-préférée, tandis qu’il
dirige entre 18 et 23% de ces actions vers le second pair préféré. D'une fa-
gon générale, les données de chacun des groupes indiquent qu’a peu pres
de 70 4 80% de toutes les actions prosociales sont dirigées exclusivement vers
les quatre premieres cibles préférées de chaque enfant.

Afin d’évaluer la réciprocité a l'intérieur des groupes, on étudie le degré
d’association entre 'initiation et la réception des actions prosociales. La corré-
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lation globale démontre une relation positive significative entre émettre et re-
cevoir un comportement altruiste (r = 65, p < .01). On effectue également des
analyses distinctes pour chacun des groupes, et ces derniéres analyses démon-
trent que la réciprocité du comportement altruiste est supérieure dans le groupe
de Langara. La corrélation entre le comportement prosocial émis et regu, dans
ce groupe, est de .83 (p. < .01). A Simon Fraser et & Waterloo, ces indices de
réciprocité sont quelque peu inférieurs, mais tout de méme significatifs (r = .55,
p < .01; r = .46, p < .05). La réciprocité dans I’émission et la réception d’un
comportement prosocial n’est cependant pas évidente pour le groupe de Clarke.
Il n’y a a toute fin pratique, dans ce groupe, aucune relation entre les taux
d’émission et de réception d’un comportement (r = .06, non significatif). Ainsi,
alors que la réciprocité semble caractériser 'interaction des groupes normaux,
elle ne caractérise pas I'interaction altruiste du groupe déviant.

Le fait que la grande majorité des actions prosociales soit dirigée vers un
nombre limité de cibles sociales, et que les interactions sociales altruistes soient
réciproques (du moins dans les groupes normaux), pose logiquement la question
suivante. Est-ce que les cibles de I'altruisme des enfants sont intimement liées
a I’émetteur du comportement? Afin de répondre a cette question, on compare
les choix altruistes et affiliatifs des groupes. Etant donné que ces comparaisons
exigent I'identification des cibles préférées tant affiliatives qu’altruistes, on inclut
dans P’analyse uniquement les enfants qui montrent des préférences claires
dans ces deux domaines. On n’inclut donc pas les données du groupe de Langara
dans ’analyse sociométrique, car les préférences affiliatives de ce groupe sont
déterminées a I'aide de la procédure « Voisin le plus pres», décrite antérieure-
ment. Il n’est pas certain gue les données basées sur le «Voisin le plus pres»
soient comparables a celles qu’on obtient grace a I'utilisation du comportement
affiliatif initié.

La Figure 12 présente les réseaux d’altruisme des groupes de Waterloo,
Simon Fraser et Clarke. II s’agit de sociogrammes qui montrent les cibles socia-
les préférées au niveau du comportement -altruiste. Les fleches pleines indi-
quent que la cible du comportement altruiste est aussi la cible préférée du com-
portement affiliatif. Les fleches vides indiquent que la cible préférée pour Ial-
truisme ne correspond pas a la préférence affiliative. Le degré de correspondance
entre les préférences pour ’altruisme et I'affiliation, a ’intérieur du groupe de
Waterloo, est de 67%. Les données disponibles pour le groupe de Simon Fraser
montrent un degré de correspondance semblable (64%:). Par contre, pour ce qui
est du groupe de Clarke, on n’y retrouve qu’un seul exemple de correspondance
entre les cibles choisies pour les actions affiliatives et altruistes (la correspon-
dance n’est que de 9%). La correspondance entre les cibles préférées pour ces
deux classes d’activité, dans les groupes normaux, suggere que le comportement
altruiste est dirigé vers les pairs auxquels I’enfant est le plus intimement lié.

La possibilité d’une relation entre le statut de dominance et le compor-
tement altruiste a Dintérieur des groupes de Waterloo, Langara et Clarke,
constitue une autre préoccupation du présent travail. Afin d’examiner cette
possibilité, on calcule les coefficients de corrélation de rang entre la position
dans la hiérarchie de dominance et la quantité de comportements altruistes
émis et regus. D’'une fagon générale, dans les trois groupes, il n’existe pas
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d’association entre le statut de dominance et le taux d’altruisme initié. Il existe,
par contre, une relation significative entre la position dans la hiérarchie de do-
minance et le taux d’actions altruistes regues. Cette corrélation est supérieure
pour le groupe de Clarke (r mo = .60, p. < .05), mais tout de méme significa-
tive pour les échantillons de Langara (r rho = .41, p. < .05) et Waterloo
I tho < .05). Ainsi, il semble qu'un enfant normal dirige son comportement
altruiste non seulement vers les pairs auxquels il est le plus intimement lié, mais
aussi vers les enfants les plus dominants du groupe. Ce résultat suggere qu’on
peut émettre un comportement altruiste dans le but d’apaiser les individus
dominants a I’intérieur du groupe, ou dans le but de provoquer un comportement
incompatible avec les interactions agonistiques.

En résumé, donc, le comportement prosocial des groupes est semblable en
ce gui a trait a la spécificité sociale de I’altruisme normatif et en ce qui a trait
a la distribution des actions a travers les trois classes d’activités (activités re-
liées a un objet, activités coopératives et activités d’aide). Par contre, a plu-
sieurs autres niveaux, le comportement observé dans le groupe déviant est
différent de celui observé a l'intérieur des groupes normaux. Tout d’abord, la
réciprocité, ou la mutualité sociale dans les activités altruistes, n’est pas éviden-
te dans le groupe de Clarke. 1l semble, de plus, que les enfants de Clarke ne
dirigent pas leurs comportements prosociaux vers les pairs avec lesquels ils
sont le plus souvent affiliés. Ces différences entre les groupes cliniques et nor-
maux, ajoutées a celles concernant les liens d’attachement, suggerent qu'un des
problémes du groupe déviant peut se rattacher au développement et a la stabili-
sation des liens sociaux positifs d’attachement. D’autre part, ces résultats
peuvent aussi refléter 'inconsistance comportementale typique des débuts de la
formation d’un groupe.

En ce qui regarde la fonction de I'altruisme dans 1’organisation sociale
préscolaire normale, les résultats de cette recherche préliminaires suggerent
que les enfants dirigent leurs activités prosociales vers les pairs auxquels ils sont
le plus intimement liés aussi bien que vers les pairs les plus dominants. On
peut donc rattacher la fonction de I’altruisme, dans I’organisation sociale, & un
role de signalisation et de régularisation des interactions sociales ayant trait tant
a la dominance qu’a I’affiliation. Les recherches futures a ce sujet devront sans
doute se centrer sur la possibilité d’une relation semblable a celle que ’on a
constatée ici entre I’altruisme et d’autres classes de comportements sociaux.
On ne pourra commencer a comprendre comment des mécanismes sociaux
comme 1’attachement et la dominance régularisent le comportement naturel
altruiste seulement lorsqu’on aura reconnu de quelle manicre ce dernier com-
portement fonctionne dans des groupes sociaux stables. Une telle compréhen-
ston semble nécessaire pour une meilleure appréciation de la psychologie et de
la biclogie de 1’altruisme réciproque.
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RESUME

La présente étude consiste en une analyse éthologique préliminaire de 1’organisation sociale chez
des enfants d’age préscolaire. La recherche utilise une approche descriptive qui met en évidence
quatre niveaux descriptifs du comportement: 1) les schémes d’action, 2) les séquences d’inter-
action, 3) les relations sociales, et 4) les structures de groupe. Quatre groupes d’enfants furent
observés au cours de plusieurs semaines. L’analyse des comportements observés dans chacun des
groupes révéle trois dimensions de coordination sociale, 1) les relations de dominance, 2) les
liens d’attachement, et 3) les relations d’altruisme.

SUMMARY

This paper is a preliminary ethological analysis of the social organization of pre-school children.
The research is descriptive in nature, focusing upon four upon district levels of behavioral analysis :
1) action patterns, 2) interaction sequences, 3) social relations and 4) group structures. Four
groups of children were observed over a period of several weeks. The analysis of social behavior
observed in each group revealed three dimensions of social coordination : 1) dominance relation-
ships, 2) attachment bonds and 3) altruistic relationships.

RESUMEN

El presente estudio consiste en un andlisis etoldgico preliminar de la organizacion social de los
nifios de edad pre-escolar. La investigacion utiliza un andlisis descriptivo que pone en evidencia
cuatro niveles descriptivos de comportamiento: 1) los esquemas de accidn, 2) las secuencias
de interacciones, 3) las relaciones sociales, 4) las estructuras del grupo. Cuatro grupos de nifios
fueron observados durante el transcurso de varias semanas. El andlisis de los comportamientos
observados en cada uno de los grupos marca tres dimensiones de coordinacion social, 1) las re-
laciones de dominacion, 2) los lazos de union y 3) las relaciones de altruismo.



