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Nationalismes
et nationalisation du champ
scientifique québécois

MARCEL FOURNIER et LOUIS MAHEU

« L’origine d’une science n’est pas l'origine
de la science ».
J. Derrida

Avec le développement accru de la sociologie de la science au cours des
derni¢res années, le statut méme des divers facteurs explicatifs de I'expansion de
Pactivité scientifique devait étre modifié. Plus n’est besoin d’étre novateur pour
soutenir que Pactivité scientifique n’est pas laisséc A son libre arbitre, Les paradig-
mes et les découvertes scientifiques ne sont pas engendrés par le seul mouvement,
totalement replié sur soi, d'une histoire naturelle des idées scientifiques, il6t
cognitif au sein d’unc société. Et pour cause : il est maintenant établi que ’activité
scientifique est ouverte & de multiples influences sociales qui lui sont externes dans
la mesure méme ol elles ne sont pas précisément des composantes d’une histoire
naturelle des idées scientifiques (S. S. Blume, 1974 ; J. Ben-David, 1971).

Force est de constater que I'utilisation faite de la notion dc conditions sociales
externcs stimulant lo proces scientifique n'a point produit d’unanimité quant 2
I'identité de ces conditions externes 4 la science qui en rythment le développement.
Pour certains, doivent étre rangés parmi les stimulations externes du progrés scienti-
fique les multiples réseaux de relations et d’organisations sociales qui encadrent les
scientifiques (D. Crane, 1972 ; N. C. Mullins, 1974 ; S. Cole ct J. R. Cole, 1974).
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On évoquera aussi les nombrecux marchés scientifiques ou para-scientifiques sur
lesquels évoluent des producteurs mus par les lois de la concurrence, la recherche
de la 1égitimité et de la reconnaissance professionnelles. Les nombreuses instances
de gratification aptes a conférer les signes d’abord d’appartenance au milieu, puis
d’éminence et de réussite scientifiques, constituent autant de points nodaux de ces
marchés (P. Bourdicu, 1975).

Pour d’autres, toute la question des conditions sociales du progrés scientifique
est fonction de linstitutionnalisation de l'activité scientifique spécialisée au sein
d’une société (T.N. Clark, 1972 ; J. Ben-David, 1971 ; R. K. Merton, 1974).
Tous se passe alors comme si 'achévement d’un processus réussi d’institutionnali-
sation consacrait deux régimes d’activité scientifique : en aval de ce processus,
lactivité scientifique serait suffisamment développée pour pescr elle-méme de tous
le poids de ses structures organisationnelles et institutionnelles sur les conditions de
son développement qui jusqu’alors appartenaient en grand nombre & un monde
social extérieur a la science.

On ne saurait alors étre surpris si 'émergence, puis I'expansion et enfin le
plein rendement méme des processus scientifiques entretiennent avec les idéologies
et les valeurs les plus florissantes au sein d’une société donnée un lien des plus
directs. Les instruments cognitifs et intcllectuels, avec lesquels des agents sociaux
composent leurs rapports a la matiére qu’ils informent ainsi d’intentions concep-
tuelles, structurent les divers modes de connaissance successivement a I'ceuvre au
sein d’une collectivité sociale. Et pour siir, ces modes de connaissance, S. Moscovici
(1968) devait I’établir, s’averent plus ou moins accueillants a I'activité scientifique
en tant que méthode d’appréhension de la matiere.

On aura alors deviné combien la place et les fonctions au sein d’une structure
sociale de l'appareil scolaire et notamment de son palier supéricur, le systéme
universitaire, deviennent déterminantes. C'est bel et bien en tant qu'instance de
production et de reproduction des idéologies, des valeurs et des modes de connais-
sance que ces appareils fournissent a 'activité scientifique des supports plus ou
moins adéquats et fonctionnels: les multiples agents sociaux évoluant dans le
sillage de ces appareils produisent des fonctions et des réles sociaux dont
Pactivité scientifique ne peut plus étre facilement détachée. Non seulement en
tant qu'agents sociaux spécialisés reliés d’abord a une aire précise de pro-
duction mais encore, en tant que couche sociale aux visées politiques et écono-
miques spécifiques, les divers types d’intellectuels et de scicntifiques occupent des
positions sociales d’oll poindront d’importantes incitations au progrés scientifique.
Bref, les rapports quentretient un champ scientifique avec le champ religieux et in-
tellectuel (sinon symbolique) marquent son propre développement. Et les positions
sociales et politiques tenues alors par les intellectuels et les scientifiques sont une
premiére cristallisation de ces rapports entre le champ scientifique et Ies autres
champs.

Si les intellectuels et les scientifiques constituent une couche sociale aux aspi-
rations et intéréts des plus conséquents pour I'activité scientifique, ils ne sont pas,
loin de 14, les seuls. D’autres couches sociales, classes ou fractions de classes sociales
telles les classes dirigeantes ou montantes ct la petite bourgeoisie poursuivent des
visées sociales, accomplissent des fonctions sociales qui doivent compter avec des
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valeurs et des modes de connaissance largement ouverts aux influences directes ou
indirectes de lactivité scientifique ou avee divers résultats plus matéricls du
progrés scientifique : leur itinéraire social, les positions qu'elles détiennent appa-
raissent liés & la production dc nouvelles connaissances ou encore a la « scientifisa-
tion » de la gestion politique et sociale. On ne saurait certes soutenir que les
rapports qui lient un champ scientifique a4 I'ensemble des contraintes d’'un champ
politique n'ont gue peu de poids sur I'évolution du premier,

Bien sfir, ct point n’est besoin de 8’y attarder, les structures organisationnelles
et institutionnelles, plus ou moins bien rodées et implantées, de activité scientifi-
que peuvent certes médiatiser I'impact sur le progrés scientifique de telles condi-
tions sociales cxternes. Ou micux encore : clles peuvent les légitimer par cela méme
quelles les déclarent conformes a I'éthique scientifique ou les nient cn jetant
I'anathéme sur clles. Mais quoi qu’clles fassent et quelle que soit leur solidité,
elles ne sauraicnt échapper d ces conditions sociales ct encore moins les rendre
inopérantes.

A Textérieur des champs scientifiques centraux et bien institutionnalisés ol
prospérent avec aisance la rhétorique de la neutralité de la science et les appareils
organisationncls et institutionnels bien structurés, les champs scientifiques dits
périphériques peuvent faciliter la mise & nuc des conditions sociales du progres
scientifique, non parce que les champs centraux sont totalement & I'abri de ces
incitations mais bien parcc qu’une situation périphérique sc prétc moins a I'ensemble
des retraductions que pcut, sclon sa logique propre, cffectuer un champ scientifique
central et partant dense ct fortcment développé. Pour que I'analyse du développe-
ment d’un champ scientifique périphérique produise de tels résultats, il faut
cependant revoir cette notion de périphéric.

On doit alors quitter le terrain privilégié de J. Ben-David (1971) soit celui
des rapports entre un ou des centres scientifiques et des champs scientifiques dits
périphériques parce que moins déterminants ct par fa utiles pour la science contem-
poraine la plus innovatrice ct avancée. Evidemment la notion de périphérie recou-
vre une telle réalité. Mais un scmblable rapport d’un champ scientifique a un autre,
s’avére rapidement sans cnscignement plus étoffé s’il n’est pas, par unc prise en
considération d’autrcs phénomeénes, ouvert i de nouvelles dimensions du dévelop-
pement d’un champ scientifique local.

Lc petit nombre de positions scientifiques, d’instances de légitimation et de
gratification au sein d'un champ scientifiquc périphérique sont-ils Ie fait d’une
« science colonisée » selon cxpression de G. Bassala (1967) ? La périphéric d'unc
activité scicntifique locale donnée cst-clle en corrélation avec sa complete dépen-
dance, ct dans scs formes institutionnelles et dans ses objets, par rapport a des
champs scientifiques extéricurs, centres ou non de la production scientifique mon-
diale ? Sous le joug d’unc telle dépendance, unc activité scicntifique scrait en quel-
quc sortc doublement périphérique : non sculement clle ne serait pas centrale a la
production internationalc mais cncore dans sa propre société, son caractére de
marginalité ct d’isolement la marquerait indubitablement (E. Shils, 1972).

Mais on peut aussi concevoir périphéric moins dépendante. Encore périphéri-
que dans son rapport & d’autres champs scicntifiques, unc activité scientifique peut
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étre devenue ou méme en voic de devenir une activité sociale plus centrale et déve-
loppée au sein méme d’une structure sociale donnée. Gréce 4 une plus grande valo-
risation sociale de la scicnce et a sa pertinence socio-politique pour diverses couches
sociales en positions structurelles clefs, une activité scientifique peut graduellement
acquérir les moyens de son indépendance. Et comme G. Bassala I'a souligné, de
telles évolutions s’accompagnent bien souvent d’'un mouvement nationaliste culturel
et politique qui fusionne, tout en les particularisant pour unc société donnée, les
conditions sociales du progres de la science.

Et c¢’est 13 précisément Iéclairage dont nous avons besoin pour mettre en relief
e développement du champ scientifique québécois ct systématiser ses caractéristi-
ques*. Le qualifier de périphérique nous apprendra fort peu si I’on s’en tient a ses
rapports cxternes d d’autrcs champs plus centraux pour la démarche scientifique
contemporaine. Le traiter uniquement comme sous-région d'un autre champ plus
englobant, soit le champ canadien, au demeurant champ périphérique lui aussi en
termes de situation dans I’enscmble de la production internationale, n’est guére
plus satisfaisant. En cffet, le champ scientifiquc québécois, et dans son cxistence
et dans son devenir, est tributaire des multiples facettes socio-politiques dun mou-
vement nationaliste, puis d'une nationalisation cn quelque sorte de ses rapports
avec les diverses conditions sociales de son dévcloppement. Et par 1a est bien
dégagée son appartenance d’abord ct avant tout a la structure sociale québécoisc
méme si les structures organisationnelles et institutionnelles du champ scientifique
canadien s’avérent a certains égards des supports non négligeables mais loin d’étre
suffisants de son développcment.

1. L’ACFAS, UN MOUVEMENT SCIENTIFIQUE

Jusqu’a la fin du XIXe siecle, Iactivité scientifique proprement autochtone
est 4 peu pres inexistante au Québec : le Québec est un <« terrain » que visitent des
chercheurs européens pour y étudier la faune ct la flore et pour rapporter en Europe
différents spécimens. Comme le souligne G. Bassala dans son étude sur « The Spread
of Western Science » (1967), durant cette premiére phase, les recherches scientifi-
ques, qui relévent habituellement de disciplines telles la botanique, la zoologie et la
géologie et parfois de I'astronomie, de la géophysique et de diverses sciences géo-
graphiques, sont effectuées tantot par des spécialistes tantdt par des amateurs qui

* Dans le cadre du présent article, nous limitons notre analyse du champ scientifique qué-
bécois principalement aux groupes scxentlftques et aux institutions québécoises de langue fran-
caise. Il sera donc fait peu allusion & I'Université McGill et aux groupes de professeurs et de
chercheurs quebecoxs de langue anglaise, dont la contribution au développement des sciences
au Canada fut trés importante, voire capitale. Méme si jusquau début des années 1970,
P'Université McGill a non seulement decerne un beaucoup plus grand nombre de diplomes de
deuxiéme et de troisiéme cycle en sciences que toutes les universités francophones mais aussi
a obtenu des fonds et des subventions de recherches beaucoup plus considérables, il ne semble
cependant pas que les groupes de scientifiques québécois de langue anglaise aient été tres
sensibles au nationalisme quebecms et qu’ils aient contribué i la constitution d’un champ
scientifique proprement quebt.cms largement financés par le Gouvernement fédéral, ceux-ci
se sont rapidement intégrés au champ scientifique canadien, dont ils sont par al]leurs une
partie constitutive importante. Aussi pdrler de « champ scxentxflque quebccms » nous ameéne-t-il,
au niveau de la construction de Pobjet et a cette étape de la recherche, a les exclure.
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viennent au pays en tant qu'explorateurs, diplomates ou missionnaires. Quelques
professeurs, qui sont membres du clergé et qui enseignent dans des institutions
d’enseignement universitaire, collégial et secondaire, vont parfaire en Europe leur
formation scientifiquc mais n’entreprennent pas de véritables recherches scientifi-
ques : ceux-ci, qui occupent dans ces institutions une position hiérarchique infé-

rieure et marginale, sont contraints a consacrer leurs énergies & une ceuvre de
vulgarisation.

Les quelques premiers savants autochtones n’apparaissent qua la fin du XIX®
siécle : ce sont le plus souvent des naturalistes qui ont acquis leur formation par la
lecture d’ouvrages scientifiques européens. Il y a alors une tentative de créer au
Québec un milieu scientifique par la mise sur pied en 1869 d'une revue « Le Natu-
raliste Canadien ». En sciences sociales, apparait aussi une activité de recherche :
principalement autour de Léon Gérin, qui aprés un court séjour en France entreprend
en s’inspirant du modeéle de Le Play et de ses disciples, des enquétes monographiques
auprés de familles paysannes. Ces diverses activités scientifiques peuvent Etre
qualifiées de « coloniales » en cc sens qu'il n'cxiste pas localement de véritable
instance de formation, de diffusion et de consécration et que les problemes auxquels
s’intéressent les quelques chercheurs autochtones sont définis le plus souvent par
les scientifiques européens. Les universités québécoises de langue frangaise, alors
largement contrdlées par des membres du clergé, limitent leurs activités a la
formation dc prétres, de médecins ct d’avocats. La théologie et la philosophie
occupent parmi les disciplines intellectuelles la place la plus importante, celle
de « reine des sciences ». Dailleurs les étudiants qui ont acces aux études uni-
versitaires proviennent tous des colléges classiques, ot ils ont recu une formation
humaniste caractérisée par I'enscignement des humanités gréco-latines. Il y a certes
la création en 1873 de I’Ecole polytecchnique de Montréal mais cette école qui
recrute quelques professcurs curopéens regoit peu d’éléves et ne forme que des
ingénicurs des travaux publics. Quelques années plus tard (1915), les professeurs
de PEcole et leurs anciens éléves mettent sur pied une revue, La Revue Trimes-
trielle Canadienne, mais doivent, pour assurer une publication réguliere de la revue,
s’adjoindre des collaborateurs d’autres disciplines (droit, sciences sociales, sciences
commerciales, lettres, cte.) et traiter de thémes aussi divers que I'architecture, Iart
de 'ingénieur, Péconomisme sociale et politique, 1a finance, I'histoire, etc. L’étude
des articles publiés entre 1915 et 1921 permet de constater que la section la plus
importante n’est pas celle dc « L’Art de l'ingénicur » (18.5% ) ni celle de
« Finance-industrie » (19.3% ), ni celle de « Sciences-mathématiques » (15.2% ),
mais czlle-12 méme d’« Economie sociale et politique » (24.5% ). Tout autant que
la diversité des thémes abordés, la formation scolaire méme des collaborateurs est
un excellent indice de 'hétérogénéité de la revue ct par 1a méme de la difficulté
sinon de Pimpossibilité de publier une revue québécoise consacrée entierement aux
sciences exactes ct aux sciences de l'ingénieur : cn effet, les diplomés et les pro-
fesscurs de I'Ecole Polytechnique représentent moins de 40% des collaborateurs.

La tentation est grande de faire correspondre I'apparition d’une « communau-
té » scientifiquc québécoisc indépendante des communautés scientifiques canadien-
ne et américainc avec la création en 1923 de I’Association canadicnne-francaise
pour I'Avancement des Sciences (ACFAS). Cet événement, qui survient quelques
années aprés la mise sur pied d'une Ecolc d’arpentage et d'une Ecole supérieure de
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chimie a I'Université Laval (Québec) et aprés la réorganisation compléte de I'Uni-
versité de Montréal (création d'une Faculté des Sciences, d’une Faculté des Sciences
sociales, politiques et économiques, etc.), favorise certes Pétablissement de contacts
plus fréquents entre les quelques sociétés savantes ou groupes de chercheurs
québécois de langue frangaise. Cependant, comme I¢ note C. Quellet (1964:18),
« membres de sociétés d’amateurs ou jeunes, professeurs absorbés par lIes tiches
d’enseignement, rares sont les chercheurs qui ont des travaux valables a présenter ».
Drailleurs ce n’est que dix ans plus tard (1933) qu'est organisé Ie premier congres
annuel pendant lequel des chercheurs des diverses régions du Québec et de
différentes disciplines (biologie, physique, chimic, histoirc naturelle, philosophic ct
sciences sociales) présentent des communications scientifiqucs.

L’intention des responsables ! est de participer, par I'organisation dc confé-
rences publiques, l'octroi de prix et de bourses, ctc, & la « propagande et a la
vulgarisation de toutes les données scientifiques » et de persuader leurs concitoyens
et les pouvoirs publics de I'importance de la scicnce. 1l s’agit en quelque sorte
d'un « mouvement scientifique », i.e., « a group of people who belicve in science
as a valid way to truth and to cffective mastery over nature as well as to the
solution of the problems of the individual and his society » (Ben-David, 1971 : 78).
L’utilisation du termec « movement » signific que les quelques scientifiques et
intcllectuels tentent alors non seulement de diffuser leur point de vue mais aussi
de susciter la mobilisation d'un plus grand nombre d’individus et aussi de groupes
sociaux qui reconnaissent la valcur de la recherche scientifique.

Ce sont d’abord les membres des jeunes générations que Ics responsables de
PACFAS cherchent a rcjoindre afin de leur inculquer le « gofit de la science » :
par exemple, ceux-ci organisent catre 1925 ct 1935 pres de deux cents conférences
dans les Ecoles normales, les colléges classiques et les Universités, et mettent sur
pied des expositions scientifiques =. De plus, la Société canadienne d’histoire naturelle
qui cst affiliéc & TACFAS ct qui regroupe des amateurs ct des professionnels, met
sur pied un vaste réscau de Cercles de Jeunes naturalistes ct crée unc revuce de
vulgarisation pour les jeunes. Cette volonté de¢ rejoindre un large public de jeunes
et de leur transmettre quelques rudiments dc la science s¢ manifeste cenfin dans
le débat que soulévent les scientifiques ct qui a pour objet enseignement de la
science dans les institutions d'cnseignement sccondaire ct collégial. Or cette
« croisade » dont I'objectif est de convaincre les responsables de Penseignement
de la nécessité d’introduire, dés Ic niveau secondaire, un cnscignement scientifique,
suscite becaucoup plus quc toutes les autres initiatives, unc vive réaction des
« Anciens » contre les « Moderncs » : c’est quc la revendication des scientifiques
constituc un¢ remisc en question non sculement de 'organisation dcs programmes
scolaires mais aussi de sa conception ct que par la méme attaque la légitimité et
lautorité des membres du clergé ct des communautés religicuses qui contrdlent

1. A ccs débuts, TACFAS regroupe des intellectuels et des scientifiques qui n’ont que
peu de caractéristiques communes. Ainsi, parmi les premiers responsables, l'on retrouve des
intellectuels aussi différents a la fois dans leur position sociale et dans leur orientation intel-
lectuelle ¢t politique que le docteur Léo Parizeau, les botanistes Fr. Marie-Victorin et Jacques
Rousseau et le professeur d’économie politique, Edouard Montpetit.

2. A ces diverses activités, il faut aussi ajouter la participation des scientifiques & de
nombreuses émissions radiophoniques et & la publication, en 1936, dune encyclopédie :
La Science pour tous, (huit volumes).
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les institutions d’enseignement. D’abord intellectuelle, la polémique prend une
dimension politique ct les prises de positions s’expriment non plus dans Ics revues
proprement pédagogiques mais dans des revues intellectuelles et politiques et dans
les quotidiens. Les media, que les scientifiques utilisent fréquemment indiquent
clairement que la population a laquellc ils s’adressent est compesée non seulement
de mcmbres du clergé, de membres des professions libérales, i.e. de membres de la
petite bourgeoisie traditionnellc qui détiennent souvent les positions supérieures
au sein des appareils politiques et idéologiques mais aussi des nouvelles catégories
et couches sociales, qui lentement se forment et dont plusieurs des membres tra-
vaillent dans les institutions scolaires ct culturelles (radio, journaux, etc.) ou
ceuvrent dans divers mouvements sociaux (coopératisme, syndicalisme, etc.). Peu
nombreux, mal payés et insuffisamment équipés, les quelques scientifiques québé-
cois de languc frangaise espérent que I'on reconnaisse la valeur du capital culturel
(scicntifique) qu'ils détiennent ct que l'on augmentc le nombre de positions,
principalement dans les institutions d’enseignement, accessibles a ceux qui
acquitrent unc formation scientifique.

Cependant, certains groupes auxquels s’adressent Ies scientifiques québécois
ne scmblent guére enclins a satisfaire & de telles demandes et ainsi & reconnaitre
les faiblesses de la formation (gréco-latine) qu'ils ont acquises, & savoir «le
manque de rigueur, lc manque d’esprit critique et I'absence de probité intellectuel-
Ie » (Ouellet, 1938). Dans unc certainc mesure, Uinstitutionnalisation de Pactivité
scientifique signifie, pour la petite bourgeoisic traditionnelle — principalement pour
sa fraction intellectuelle, — sa déqualification et une remise cn question de la
Iégitimité 2 la fois culturelle et politique qu’clle a acquise dans les luttes antéricures.

L'illusion de tout mouvement scicntifique, et souvent de ceux qui I'analysent,
cst de croire quc le principal obstacle au développement de Tactivité scientifique
cst d’ordre culturel et qu’il suffit, pour rendre possible son développement, de
modificr les valeurs ou plus largement lidéologic dominante. Certes, toute lutte
pour la rcconnaissance d’unc légitimité culturclic cst d’abord une lutte qui met
aux prises des intellectucls (membres du clergé, collaborateurs de revues, journalis-
tes, professcurs de faculté et de collége, etc.) ct apparait comme un conflit d'idées.
Mais principalement lorsque lc champ intcllectuel ct scientifique cst faiblement
constitué ct qu'il n"a guére Ic pouvoir de retraduire selon sa logique les demandes
cxternes, cettc lutte a aussi unc dimension proprement politigue puisqu’elle
conteste Pautorité de ceux qui ont la responsabilité de I'administration des choses
et des hommes. Relativement marginaux au scin du systeme universitaire, les
scientifiques sont, jusqu’a la fin des années 1950, contraints d'éviter toute attaque
trop directe ct trop violente & la fois de I'idéologie et de la politique de la petite
bourgeoisic traditionnelle, dont ils sont daillcurs souvent issus : par exemple
devant la rhétorique de membres du clergé qui parfois n’hésitent pas & opposer
la science a la religion, certains scientifiques sont méme amenés au cours de la
polémique & démontrer leur « bonne foi » et a manifester publiquement leur foi,
leur achésion & la philosophic thomiste ct leur soumission & PEglise catholique.
Et si en quclque sorte il est impossible, sclon les termes méme d’un scientifique,
de propager « la religion de Pesprit » sans étre imprégnés de « I'esprit de religion »
(Pouliot, 1938 : 57), la raison cn est que le savoir philosophique (théologique)
qui occupe unc position €levée dans le systéme d’enscignement, constitue alors
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un capital culturel hautement valorisé a la fois par les membres du clergé et les
membres de la petite bourgeoisic traditionnelle (avocats, notaires, archivistes,
fonctionnaires, etc.) qui occupent une place relativement importante dans la struc-
ture sociale et qui détiennent des postes de dircction dans I’appareil d'Etat et le
systéme scolaire. La subordination * des scicnces a la philosophie est, a ce moment,
largement stratégique puisqu’elle permet d’éviter les critiques a la fois de la direc-
tion de I'Université et des fractions les plus conservatrices de la classe dirigeante
et du clergé et qu'elle masque la réalisation d’importantes modifications (spéciali-
sation progressive de I'enseignement, recrutement de professeurs étrangers, valori-
sation du titre et du diplome, ctc.) : c’est a la condition de ne pas apparaitre
comme une menace de l'ordre social établi et une contestation de la légitimité de
ceux qui détiennent le pouvoir politique ct symbolique (religicux ), que les scientifi-
ques se donnent les conditions (création de postes, élargissement des budgets,
subventions de recherche, ctc.) pour accomplir leurs fonctions internes que sont
Ia constitution de savoirs spécialisés et cumulatifs, la formation d’une « communauté
scientifique » et la transmission d’un cnscignement spécifiquec et homogéne.

Cependant, méme si ce sont des membres du clergé et dc communautés
religieuses qui soulignent et dénoncent les dangers de la rationalité scientifique,
c’est parmi eux que se trouvent les premicrs intellectucls disposés & effectuer une
bifurcation de carri¢re ct a entreprendre la conversion du capital culturel qu’ils ont
acquis : en cffet, prés de la moitié des deux cent soixante ¢tudiants qui obtiennent
entre 1920 et 1932 un dipldome (certificats, licences etc.) de la Faculté des Sciences
de I'Université de Montréal sont des membres du clergé et de communautés
religieuses (Boucher, 1931). Et si parmi ces diplomés et aussi parmi les premiers
professeurs de la Faculté, il y a une plus grande proportion dc fréres (et en
particulier de Fréres des Ecoles chrétiennes), c’cst que la propension a effectuer
une telle conversion est d’autant plus grande que I'on occupe, au sein du champ
religieux, une position hiérarchique inféricure. Entre les scientifiques laics qui
occupent une position marginale au sein du systeme unversitaire et les fréres, qui
occupent une position basse dans I'Eglise et qui ceuvrent principalcment au niveau
de l'enseignement primairc ct secondaire, s’instifue une sorte d’alliance afin de
modifier la structure des rapports constitutifs du champ intellectuel et scientifique
québécois : cette alliance est d’autant plus stratégique qu’elle évite aux défenseurs
de la science d’étre identifiés au laicisme et & 'athéisme et gu’ainsi elle rend sans
fondement nombre des critiques ou craintes des Anciens. L’on comprend dés lors
beaucoup micux I'importance que des religieux, tel lc Frére Maric-Victorin, ont pu
acquérir dans les institutions universitaires ct plus largement dans les milieux
intellectuel et scientifique québécois : chez ces dermiers, sc trouvent réunies la
compétence philosophiquc et théologique et la compétence scicntifique, qui leur
permettent d’exercer légitimement 2 la fois des activités religieuses et des activités
scientifiques sans que celles-ci apparaissent antinomiques ct de contribuer en
autant que leur rcconversion est couronnée de succes, a la transformation a la fois

3. Les relations que les scientifiques entretiennent avec les philosophes n'en sont évi-
demment pas seulement de subordination : trés souvent, il s’agit de relations de collaboration
ou mieux d’alliance. Tel est par exemple le cas de la participation de scientifiques québécois
a la fondation de la Société de Philosophie de Québec. Par la suite, ces scientifiques sont
présents aux congrés annuels de 'ACFAS et présentent régulierement des communications
dans la section « Philosophie et sciences morales ».
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de la position de I'enseignement scicntifique au scin du systeme d’enscignement
universitaire ot de la position de leur communauté ou groupe religicux dans Ics
champs religieux ct intcllectuel, alors peu différenciés.

A nc prendrc cn considération que lopposition générale et abstraite cntre
la scicnce ct la religion, il est facile de conclure que laction de PACFAS cst,
jusqua la fin des années 1940, relativement inefficace puisque celle-ci, méme si
cllc parvicnt a propager Ic « goiit de la science » auprés d’un public plus large, nc
réussit pas & substitucr la « religion de Pesprit » & « I'esprit de religion * ». Or
cc qui caractérise un mouvement scientifique, ce n’est pas tant la simple diffusion
d’idécs auprés d'unc masse diffuse et indistincte que la restructuration, a la suite
de Tintroduction d'unc nouvclle espece de capital culturcl, des rapports cntre
groupcs ou fractions dc classes déja dotées d'un capital culturel, A cet égard,
Pactivité des scientifiques québécois de languc frangaisc ¢t de leur association,
I'ACFAS, cst stratégiquement déterminante : leur alliance avec des groupes reli-
gicux, qui ont intérét, dans Icur lutte pour I"acquisition d'unc plus grande 1égitimité
indissociablcment religicuse ct intellectuelle, a s’intéresscr aux sciences, contribuc
a modifier la structurc des rapports entre groupes d’intellcctucls et de clercs et par
12 méme la structure des rapports entre Ies diverses fractions de la petite bourgeoisie
traditionnellc.

2. LA RHETORIQUE NATIONALISTE :
LE SALUT (DE LA NATION) PAR LA SCIENCE

Aussi important que soit Ie travail de vulgarisation et de mobilisation d'un
mouvement scientifique, sa scule présence nc semble pas suffisante pour assurer
linstitutionnalisation de lactivité scientifique. Au contraire, il faut, comme le
précise Ben-David, que ce mouvement disparaisse, ou tout au moins que s¢ cons-
titue une « communauté scientifique » de spécialistes qui soit différente et autonome
du mouvement scientifique. Cependant cette différenciation n’est possible qu'a la
condition que d’'unc part soit mis sur pied un réseau d’institutions qui contribue 2
la formation d’un corps de spécialistes et quc d’autre part des groupes ou classes
sociales acceptent de supporter directement (création de laboratoires dans les
entreprises, subventions, etc.) ou indirectement (principalement par P'intermédiaire
de I’Etat) la recherche scientifiquc et ses applications (Oberschall, 1972).

Or, dans une formation sociale telle que Ic Québec, dont le développement
économique est largement tributaire des initiatives et des capitaux étrangers —
canadiens-anglais et américains — il n’y a que de faibles incitations au dévelop-
pement d’une activité scientifique bien articulée a la production industrielle et a la
recherche de linnovation technologique & caractére économique : tout au plus
y-a-t-il placc pour des scientifiques qui s’adonneront non a la découverte scientifi-
que mais a des tAches de vulgarisation, de traduction ou de « transfert » de
travaux, élaborés dans un autrc contextc ou qui accédcront rapidement & des

4. Ce n'est en fait quau début des années 1960 que des scientifiques québécois de
langue frangaise osent contester publiquement le monopole gu’a acquis Eglise dans les
secteurs de ['éducation, d¢ la santé et du syndicalisme (Dansereau, 1960).
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postes de supervision et de direction. De plus, pour les scientifiques québécois de
languc frangaise, la probabilité qu’ils accédent aux quelques postes disponibles est
d’autant plus faible que d’une part ceux-ci ne possédent ni la compétence linguis-
tique ni lc capital culturel anglophone et que d’autre part la compétence ou le
capital scientifique qu’ils ont acquis et qui peut étre qualifié d’« européen » (ou
plus précisément de « francais ») tend, corrélativement au développement de la
recherche scientifique aux Etats-Unis, 3 se dévaluer. « L’enscignement ne peut pas,
note un observateur au début des années 1935, absorber tous ces jeunes gens qui
recherchent la culture scientifique. On en voudrait voir plusieurs occuper des
postes dans l'industrie, les services publics, les organismes scientifiques qui dépen-
dent de I'Etat. Les portes leur en sont presquc toutes fermées » (Boucher, 1931 :
402). Devant lc doublc danger de la déqualification et de la relégation, les
scientifiques sont placés face a lalternative suivante : soit s’américaniser, i.e. se
recycler dans les institutions d’enseignement et de recherches américaines, soit
« investir dans la nationalité ». Méme si la premiére stratégic cst largement critiquée
par les intellectuels québécois de langue frangaise parce quelle contribue 2
I'américanisation du Canada frangais 7, celle-ci n’en est pas moins adoptée par un
certain nombre de scientifiques, qui effectuent des séjours d’études aux Etats-Unis
ou participent activement aux congres de soci€tés savantes américaines ® : ccux-ci
se sont alors souvent donnés, ainsi que le souligne le botaniste Pierre Dansereau,
comme mission de <« faire passer certaines informations et certaines valeurs de 'une
(francaise) & Pautre culture (anglaise) », bref d’étre des « interprétes » (Danscreau,
1964 : 286). Cependant, pendant les années qui suivent la crisc économique
de 1929 et qui se caractérisent au Québec par la renaissance du nationalisme, les
scientifiques québécois sont le plus souvent amenés a emprunter la rhétorique et
aussi les stratégies « nationalistes » des fractions intellectuclles de la petite bour-
geoisie traditionnelle : aux slogans « Emparons-nous du sol » ct « Emparons-nous
de lindustrie », ceux-ci substituent le slogan « Emparons-nous des sommets »
(Pouliot, 1938). De plus, pour contrecarrer l'influence anglo-saxone, américaine
ou canadiennc-anglaise, I'on recrute les professeurs d’universités principalement cn
France et I'on établit, & la suite de la création en 1926 d’un Institut scientifique
franco-québécois, des liens plus étroits et institutionnels avec les scientifiques
francais.

5. Cet anti- amerxcamsme est 4 ce moment tellement vivace chez nombre d’intellectuels
quebecms, qui consacrent a ce théme des confercnces, des articles et des livres, qu'il oblige
méme les universitaires & éviter tout emprunt au systéme universitaire américain : le fondateur
de PEcole des Sciences sociales de I'Université de Montréal, Edouard Montpetit prefere
s'inspirer du « grand modéle » que constitue I'Ecole de Sciences polmques de Paris. De méme,
I'Université de Montréal refuse en 1920 le projet soumis par I'Ecole Polytechnique qui est
de mettre sur pied une Ecole de génie et de sciences apphquees et accepte le pro;et de création
d'une Faculté des sciences pures, qui comme en France décerne aux candidats A I’étude de
la médecine des certificats d’études physique, chimique et naturelle.

6. Cet itinéraire est par exemple celui que suit le premxer Québécois de langue frangaise
qui se spécialise en anthropologie : ainsi aprés un séjour d'études en Angleterre et en France,
Marius Barbeau, qui entre au service du Musée National du Canada en 1910, établit des
contacts fréquents et réguliers avec des chercheurs américains (membre de I'’American
Folklore Society et ’American Anthropological Association, membre de la Washington
Academy of Sciences, co- -éditeur de la revue The Journal of ANTL’I ican Folklore, etc.). Cette
strategle est aussi adoptée par ceux qui entreprennent une carriére scientifique au cours des
années 1930 par exemple, le botaniste-écologiste Pierre Dansereau se rend dabord en
France, & V'école de Montpellier (1937) et poursuit ensuite des études (1943-44) et aussi
des recherches (1950-55) aux Etats-Unis.
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Ainsi, au deld de nombreuses divergences, dont la plus importante est la
valeur accordée a la rationalité scientifique, les scientifiques québécois ct la petite
bourgeoisie traditionnelle, en particulicr sa fraction intellectuelle s’entendent pour
considérer que la condition de salut ou de survie du Canada frangais réside dans
I’éducation et plus largement dans l'acquisition de la compétence : « Rien n’est
possible sans I’école ; avec I’école tout est possible, affirme en 1935 Edouard
Montpetit, secrétaire de I'Université de Montréal et directeur de I'Ecole des
Sciences Sociales, (...). Nous ne bétirons rien de solide que sur la connaissance :
la connaissance des éléments de notre vie nationale, du milieu olt nous vivons, de
I'histoire qui synthétise nos traditions (...) » (Montpetit, 1935 : 38). Cettc argu-
mentation est en fait celle que reprenncnt au cours des années 1930 ct 1940 la
plupart des scientifiques qui occupent unc position supérieure dans le systeme
d’enseignement universitaire ou qui accédent a la présidence dc PACFAS. Ainsi,
un scientifique québécois de premier plan, le Frére Marie Victorin, qui maintient
des échanges réguliers avec des scientifiques américains ct canadiens-anglais, ne
se limite pas a dénoncer les déficiences de la culture canadienne-frangaise (cxalta-
tion de la vulgarisation aux dépens de la science véritable, méconnaissance de la
valeur de la science, peur de la science, mépris pratique de la science, etc.) ; il
n’hésite pas a consacrer son discours présidentiel au théme « La science et la vie
nationale » (Fr. Marie-Victorin, 1938).

Il existe alors une grande similitude entre le discours (nationaliste) de ces
scientifiques et celui du parti politique (Union nationale) que dirige Maurice
Duplessis et qui en 1936, grice & une alliance avec des groupes de libéraux pro-
gressistes (I’Action libérale nationalc), obtient le contrdle du Gouvernement provin-
cial. D’ailleurs, au cours de son premier mandat (1936-1939), Duplessis, qui regoit
I'appui explicite de plusieurs intellectuels et scientifiques québécois francophones,
s’assure la collaboration étroite d’intellectuels et de scientifiques (E. Minville, J.
Bruchési, G. Maheux, etc.) en leur donnant accés a des postes au sein de la fonc-
tion publique et favorise, par diverses mesures (création en 1937 du Service de la
protection des plantes, présentation en 1938 de la « Lot pourvoyant a Iétablisse-
ment & Québec d'une école des mines, de géologie et de métallurgie », mise sur pied
en 1937 d’un Conseil provincial des recherches agricoles, ctc.) lc développement
de I'enseignement et dc la recherche scientifiques, en particulicr dans le sectcur des
sciences naturelles (Duchesne, 1975). 1l ne faut cependant pas en conclurc que le
projet de société qu’implique I'élargissement de la place des scienes a la fois dans
I’enseignement secondaire, collégial et universitaire et dans la gestion des problemes
et des conflits sociaux et que portent, sans le systématiser parfaitcment, lcs scienti-
fiques et aussi plusieurs intellectuels québécois est identique a celui de Duplessis ct
de son Gouvernement : dés que ceux-ci négligent les objectifs de lutte contre la
dictature des grandes corporations, qu'ils versent dans I'agriculturisme et qu’afin dec
maintenir les mécanismes de patronage, refusent de mettre véritablement en marche
le processus de modernisation et de rationalisation de PEtat, ils s’aliénent graduel-
lement des groupes de plus en plus nombreux d'intellectuels ¢t de scientifiques
québécois.

Mais que les scientifiques affirment ainsi que « le salut de la nation dépend
du développement de la science » ou que « les problemes économiques sont avant
tout des problémes scientifiques » et qu’ils prennent, dans un important débat
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politique, unc position « nationaliste » ne s'explique pas sculement, comme le
laisse entendre Shils, par le ressentiment ou le sentiment d'infériorité que des
intellectucls d’un pays dépendant peuvent avoir a I'égard de la culture ct du
pouvoir de la métropolc étrangérc (Shils, 1972 : 400). En fait, les intcllectuels
ct aussi les scientifiques d’un tcl pays ont objectivement intérét a recourir a des
« mesures » nationalistes ¢t & cmprunter la stratégic du repli: en sc donnant des
instruments de diffusion, d’échange ct de gratification, ct par la méme cn tentant
de définir cux-mémes Ics normes de lcur production et de juger de sa valeur
scientifique, ceux-ci s’assurent un monopole plus complet du champ des positions
accessibles a celui qui a acquis unc formation scientifique ct évitent d’entrer en
concurrence dirccte avec leurs collégues canadiens-anglais ou américains qui
possédent déja des départcments micux pourvus en personnel enseignant et mieux
équipés cn instruments de recherche. Toutefois la constitution d’un champ scienti-
fique national n’est guére réalisable sans I'élargissement considérablc du champ
des positions scicntifiques ct par la méme sans ['ouverturc de laboratoires et de
centres de recherche dans les industries, le développement de 'enseignement scien-
tifique dans les institutions d’enseignement ct e recours plus fréquent de I'Etat
aux services des scientifiques. Or, principalement dans les pays dépendants, ces
diverses transformations cxigent, comme le note justement Bassala (1967), une
modification du rapport qu'entretient UEtat (ct plus largement la classe dirigeantc)
avee la scicnce @ dans une certaine mesure, la condition méme de la nationalisation
d’un champ scientifique en est son étatisation, ou tout au moins l'intervention plus
fréquente et plus régulierc de I'Etat dans les secteurs de I’enseignement et de la
rccherche scientifique. L’analysc des diverses revendications de TACFAS ct de ses
présidents successifs permet de constater que celles-ci s’adressent d’abord a I’Etat
(provincial) : subvention & 'ACFAS, création d’un prix David pour les scientifi-
ques, création de bourses d'études, création d’'un Office Provincial des Recherches,
ouverture de musées et de parc, ctc. Certaines demandes, que les scientifiques
adressent 3 I'Etat tout en précisant que la « liberté nécessaire aux universités et
aux chercheurs » ne doit pas étre entravée, sont au cours des années 1930 et 1940
satisfaites (organisation du Jardin Botanique de Montréal, création de I’Office de
rccherches scientifiques, création d’unc station de biologie marine, etc.) mais ne
permettent pas, selon I'affirmation des scientifiques eux-mémes, de « rattraper le
retard du Québec par rapport a 'ensemble du pays » : au début des années 1950,
« La Province de Québec n’occupe pas dans le Canada scientifique un rang corres-
pondant & sa population, a scs ressources naturclles et & son degré d’industriali-
sation » (ACFAS, 1954).

Dans la plupart de leurs interventions publiques, les scientifiques québéeois
francophones — ou leur association — font référence & ce « retard » et exigent
le « nivellement des disparités ». Cependant, méme si elle peut étre qualifiée de
« nationaliste », cettc prise de position n’est guére tcintée d’intransigeance et
d’intolérance et se distingue, principalement au cours du débat relatif aux octrois
du Gouvernement fédéral aux universijtés, de celle d’autres intellectuels et univer-
sitaires nationalistes et plus largement dc celle de la petite bourgeoisie traditionnelle
qui n’hésitc pas & qualificr de « traitres » les Québécois de languc frangaise sympa-
thiques & la politique du gouverncment fédéral : & cc moment, 'ACFAS refuse de
considérer le probléme des subventions du scul point de vue constitutionnel et,
affirmant que « la privation des octrois fédéraux affaiblit beaucoup plus les pou-
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voirs de la Province, en matiére d’éducation que leur acceptation ne les menace-
rait », elle soppose a la politique « autonomistc » du Gouvernement provincial
(ACFAS, 1954 : 14). La propension a adopter un point de vue ¢ autonomiste »
est alors, chez les scientifiques québécois francophones, d’autant plus faible que les
groupes et fractions de classes sociales qui I'expriment luttent pour maintenir la
valeur de leur capital culturel (les humanités gréco-latines) et ne semblent guere
prédisposer a reconnaitre la valeur et I'importance de la compétence proprement
scientifique. Certes, les scientifiques, dont I'objectif est 4 ce moment non tant de
constituer un champ scientifique québécois plus indépendant du champ scientifique
canadien quc de modifier la division ethnique du travail scientifique et par la
méme de favoriser I'accés de francophones a des positions plus élevées au sein du
champ scientifique canadien, reconnaissent I'Etat provincial comme un interlocu-
teur privilégié, espérant méme que celui-ci devienne leur « principal pourvoyeur » :
en 'absence d’une industrie qui puisse offrir de nombreux postes aux diplomés des
Facultés de Sciences, seule lintervention gouvcrnementale, en particulier celle du
Gouvernement provincial dont reléve constitutionnellement le domaine de 1’éduca-
tion, peut assurer le maintien et le développement de I'enseignement scientifique
universitaire par I'ouverture de postes d’enseignement au niveau secondaire et par
l'octroi d'un plus grand nombre de subventions de recherche et de bourses d’études.
Mais, devant Pinertie des fractions conservatrices de la petite bourgeoisic tradition-
nelle, les scientifiques québécois francophones, qui s’efforcent toujours de rappeler
celles-ci &4 lordre, i.e. les invitent & « remplir leurs responsabilités envers la
nation », n’ont comme seul choix que de continuer a soilicitcr du Gouvernement
fédéral des subventions de recherche et des bourses d’études plus généreuscs,
d’accepter Ies quelques positions qui leur sont accessibles au Centre National de
Recherche (Ottawa) ct de s'intégrer au champ scientifique canadien par la publica-
tion d’articles rédigés cn langue anglaise dans des revucs canadiennes, par la partici-
patiorl aux congrés scientifiques canadiens et par la reconnaissance de la légitimité
de la Société Royale du Canada “.

3. ETATISATION ET INSTITUTIONNALISATION
DE L’ACTIVITE SCIENTIFIQUE

Loin d’8tre déterminé, comme le prétendent Lipset ct Ladds (1972), par la
naturc méme des disciplines scientifiques, 1’« apolitisme » des scientifiques n’est
que I'expression de Ia modification de Jeur position au sein du systéme universitaire
et de la transformation de la structure des rapports entre d’une part le champ
intellectuel et scientifique et d'autre part les champs religieux, économique et

7. Certains spéciatistes québécois en sciences sociales manifestent aussi, au cours des
anndes 1940 et 1950, la volonté de s'intégrer au champ scientifique canadien : principalement
par la publication plus fréquente d’articles dans la revue Canadian Journal of Economics and
Political Science et par la participation aux activités de la Canadian Political Science Asso-
ciation, dont d’ailleurs deux Québécois francophones (R.P. G.H. Lévesque, J.-Ch. Falardeau)
deviennent les présidents. Quant & la possibilité de mettre sur pied une revue spécialisée en
sciences sociales (Cahiers de UEcole des Sciences Sociales, Politiques et Economiques de
I'Université Laval), elle s’avére faible puisque trés rapidement la revue change de titre (Cahiers
du Service extérienr d'éducation sociale) et d'orientation et qu’elle s’adresse & un public non
spécialisé auquel elle présente des textes de vulgarisation ou de sensibilisation a des problémes
sociaux (Fournier, 1973 : 677-681).
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politique ®. Aussi paradoxal que ccla puissc scmbler, c’est au moment ol les
scientifiques québécois sont les moins contraints de répondre a diverses demandes
sociales et lcs moins liés a différents pouvoirs par les subventions qu’ils regoivent,
qu’ils prennent le plus souvent la parole ¢t qu'ils interviennent dans les débats
politiques. 11 est certes & ce moment d’autant plus facile aux scientifiques québécois
de langue frangaise d'intervenir publiquement et de politiser le débat relatif au
développement de la recherche scientifique que le champ scientifique québécois
est cncore peu différencié des champs politique et religieux — par exemple, cc
sont des membres du clergé et de communautés religicuses qui controlent les ins-
titutions d’enseignement, les principales rcvues intellectuelles et les maisons d’édi-
tion ; parmi les présidents de TACFAS, 'on retrouve des religieux ct aussi des
hauts fonctionnaires — et nc définit pas de facon stricte les rapports sous lesquels
les individus sont légitimés d’en fairc partie : sans risquer d’étre disqualifiés en
tant que scientifiques ou de voir le discrédit jeté sur leurs propres travaux scientifi-
ques, les scientifiques peuvent accepter des positions ct des responsabilités hors
du champ scientifique, publier des textes de vulgarisation ou méme de littératurce
et prendre position dans des débats politiques. Toutefois, il ne suffit pas, pour
rendre compte des caractéristiques des diverses activités qu’entrcprennent des
scientifiques, de ne prendre en compte que des caractéristiques de structure et de
fonctionnecment du champ scientifique dont ils font partie ; il est ausi nécessaire de
considérer la position sociale qu’ils occupent dans la structure sociale et plus
largement les fonctions sociales qu'ils remplissent (ou que la science remplit) au
sein d'unc formation sociale.

En ce qui concerne le développement de la recherche scientifique au Québec,
Pon a I'habitude d’affirmer qu'il est largement dépendant du support financier du
Gouverncment fédéral. Sans étre totalement fausse, cette affirmation, qui est
souvent reprise par les scientifiqucs cux-mémes, tend & masquer le fait que ce
support ne peut avoir d’effet tant qu’il n’est pas articulé 4 la transformation du
systéme d’enseignement lui-méme. Or cette transformation qu'appellent les scientifi-
ques et a laquclle ils contribuent n’cst possible qu'a la condition que celle-ci
réponde aux intéréts dc groupes et classes sociales dont le nombre et le poids dans
la structure sociale sont suffisamment grands pour cxiger un remplacement du
« bloc » au pouvoir. En d’autres termes, cc n’est qu’a la suite de I'accés au pouvoir
(politique) de la nouvclle petite bourgeoisic a vocation technico-professionnelle et
consécutivement de la modernisation-rationalisation de I'apparcil central de gestion
de Pélat provincial et de I'appareil scolaire dans son cnsemble que devient signifi-
catif l'accroissement du nombre d'étudiants universitaires el des budgets de recher-
che scientifique. Aussi n'est-il guére étonnant quc des scientifiques québéeois, pour

8. A ces diverses modifications structurelles, correspond aussi une modification des
caractéristiques sociales et scolaires de ceux qui ont accés aux positions scientifiques : il y a
en effet un accroissement dans les facultés de sciences des étudiants, qui sont issus des classes
moyennes et populaires et qui habituellement n’ont pas emprunté la filiére royale d'accés a
I'université, i.e. le colldge classique (privé). Or, il n'est pas impossible, et c’est li une hypo-
thése que nous formulons, que ces nouvelles populations d'étudiants, dont le succés social
est largement déterminé par le seul succeés scolaire et par 'obtention de titres scolaires, soient
plus dépendantes du systdme universitaire et que sans trop de résistance, celles-ci assimilent
I'ensemble des « dogmes » reconnus par la « communauté scientifique » et intériorisent les
normes (désintéressement, communalisme, etc.} constitutives de l'ethos scientifique. Si tel est
le cas, nous cernons un principe d’explication de la plus grande distance que les scientifigues
prennent, en comparaison avec leurs coltégues d’autres disciplines (sciences socinles et humai-
nes), par rapport i la politique et & ceux qui s’y intéressent.
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qui « le niveau scientifique le plus élevé que peut atteindre un pays cst déterminé par
la qualité de ses universités » (ACFAS, 1962 : 7), revendiquent une réforme du
systéme d’enseignement?, qu’ils contribuent, par leurs écrits et leurs discours
(collaboration a la revue Cité Libre, participation aux colloques dc I'ICAP, etc.)
au renversement du Gouvernement dirigé par I'Union Nationale et qu’ils collaborent
a la réalisation des diverses réformes sociales et politiques du début des années 60.

La transformation progressive qui s’effectue a la fin des années cinquante et
au cours des années soixante de l'appareil scolaire et de ses fonctions sociales
est tout particuliérement manifeste au niveau méme du systéme universitaire : par
exemple, c’est & ce moment que les facultés des sciences fondamentales et apphi-
quées, Ics écoles de commerce; les facultés des sciences de I'éducation ouvrent
toutes grandes leurs portes A une clientéle étudiante issue directement du systtme
public d’enseignement, systeéme plus ouvert aux sciences. Cette clientéle n’utilise
donc pas le réseau des institutions privées d’enseignement secondaire, sous con-
trole du clergé et de la petite bourgeoisie traditionnelle, et jusque-la voie royale,
sinon exclusive, d’accés a lenseignement supérieur (Tremblay, 1954 : 16).
Et, contribuant 4 U'explosion des populations étudiantes universitaires, les non-
bacheliers de I'enseignement secondairc privé deviennent au début des années
soixante la fraction la plus importante de toute la clientéle étudiante. Parallélement
a cette diversification de la clicntéle, se développe une certaine démocratisation dcs
populations étudiantes dans la mesure méme ou les étudiants issus de familles
relevant des strates socio-économiques inféricures et moyennes (manceuvres, ou-
vriers semi-spécialisés et spécialisés, employés de bureau) envahissent alors en plus
grand nombre le systéme universitaire!”. On les retrouve davantage d’ailleurs dans
les facultés plus ouvertes aux diplomés de I’enseignement secondairc public (scien-
ces fondamentales et appliquées, commerce, sciences de Péducation) méme si ccr-
tains d’entre eux misent aussi sur des filieres académiques aptes a promouvoir une
mobilité sociale valorisée et anticipée telle la médecine (Maheu, 1973 : 291-293).

Pendant un bon moment, I'université québécoisc francophone paraitra ainsi
éclatée entre sa fonction sociale de production et de reproduction des petits notables
locaux et de la petite bourgeoisic traditionnelle et sa fonction de mobilisation de
couches spécifiques de population a la recherche d'une plus grande compétence
technico-professionnelle en dehors des voies professionnelles traditionnelles. Lourde-
ment appuyées sur le réseau privé d'enseignement secondaire, les facultés profes-
sionnelles traditionnelles traitent toujours une clientéle culturellement et socialement
identifiée pendant que bicn d’autrcs facultés ouvrent I'université vers lc bas. 1l
apparait donc que cette bi-polarisation qui caractérise alors le systéme universitaire

9. A ce sujet, voir aussi « L’anarchie de notre systéme d’enseignement », in L'Université
dit Non aux Jésuites (Montréal, Editions de "’Homme, 1961). Cet ouvrage, dont la préface
est rédigée par Léon Lortie, est publié par I'Association des professeurs de PUniversité de
Montréal avec le concours des professeurs Michel Brunet (historien), Pierre Dansereau
(botaniste), Abel Gauthier (mathématicien), Jacques Henripin (démographe), Maurice
L’Abbé (mathématicien), André Morel (juriste) et André Raynault (économiste).

10. Au début des années cinquante, la clientéle étudiante issue de ces strates socio-
économiques inférieures représentait moins du quart de la population étudiante totale des
principales universités québécoises francophones. Puis au cours des années soixante, la pro-
portion atteinte au sein de la population étudiante totaie par cette fraction particuliere
d'étudiants grimpe & 40% dans les mémes institutions. Quant & I'Université McGill, principale
université québécoise anglophone, elle n’a jamais manifesté, tout au cours de cette période, une
telle capacité d’accueil des populations étudiantes issues de ces strates socio-économiques
(Mahzu, 1973 : 320-321).
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québécois francophone repose en définitive sur des affrontements sociaux plus
larges de fractions de la petite bourgeoisic et quainsi clle trouve précisément hors
de P'université les conditions mémcs de son évolution.

En effet, les pressions sociales exercées sur le systéme universitaire québécois
des annécs cinquante ne prennent tout leur sens qu'au moment ol leurs liens avec
d’autres phénoménes sociaux plus cnglobants sont élucidés. Les années cinquante
et le début des années soixante sont marquées au Québec par un mouvement plus
large de contestation ct de revendication : on réclame alors la modernisation ct la
rationalisation non seulement de I'apparcil scolaire dans son ensemble mais encore
de l'apparcil central de gestion politique de I'Etat provincial. Et précisément ces
derniers traits permettent-ils d’identificr lcs couches sociales mobilisées par une
telle revendication politique, C’est le propre des couches sociales constitutives de
la nouvelle petite bourgeoisie a vocation technico-professionnelle de manifester leur
intérét pour le bon fonctionnement de PEtat et de chercher un appui auprés de cet
appareil central de gestion politique d’une société donnée. Cette pratique politique
de revendication sociale est au sens stricte du terme une pratique structurelle : c’est
en fonction de leurs positions sociales au scin d'une société que ces couches de
population se tournent vers ’Etat. Récemment urbanisées ct scolarisées, ces popu-
lations tout & coup révélées par un mouvement d'industrialisation modifiant la
composition professionnelle d’unc société donnée ont tout i attendre d’un Etat
capable de gérer les contradictions des mutations qui les affectent. Semblable iden-
tification structurelle non seulement de ces couches sociales mais encore de leurs
visées socio-politiques cst certes plus nettc au sein d’une structure sociale dont
l'industrialisation demeure dépendante de pouvoirs économiques et politiques exté-
ricurs. Les couches sociales constitutives de la nouvelle petitc bourgeoisie deman-
dent & I'Etat local, souvent alors per¢gu comme le symbole d’un regroupement
national, de gérer cn fonction aussi de leurs intéréts sociaux les contradictions d’un
développement socio-économique dépendant.

Au centre méme des revendications socio-politiques de ces couches sociales
figure Ic sort de 'appareil scolaire puis du systéme universitaire. L’acquisition d’une
compétence professionnelle micux adaptée aux exigences de I'industrialisation est
pergue comme le moyen par lequel peut se faire la mobilité sociale de ces popula-
tions. Tant et si bien que bon nombre d’intellectuels, de scientifiques, notamment au
scin des scicnces sociales, d’agents sociaux évoluant dans lc sillage de lappareil
scolaire (Bélanger et Maheu, 1972 : 310) épouscnt les visées sociales de ces
couches de pepulation auxquelles ils appartiennent de par leur position sociale.
Et au moment ol un nouveau bloc au pouveir s’appuyant sur la nouvelle petite
bourgeoisic accéde au contrdle de apparcil politique provincial, le théme méme
de Tappareil scolaire comme voie de promotion collective nationale accompagne sa
montée sociale et ses premiers pas dans I'exercice du pouvoir'!. Aussi cette période
"T711. Au moment ol il parcourt la province pour rallier toutes les opinions politiques
& Pacceptation d'un ministére de Iéducation gui devait déprivatiser la gestion politique de
I"appareil scolaire, le ministre responsable de ce dossier affirme: «..il faut, en effet, com-
prendre quil n'existera jamais, pas plus que dans le passé, de surhomme ou de supermachine
auxquels s’en remettre du reglement des problémes et de Pavenir de la nation. Par contre,
il faut se rendre compte que le ministére est une condition nécessaire de notre salut, dé notre
progrés, de notre épanouissement individuel et collectif, de notre émancipation économique,
de notre avancement politique. C’est pourquoi j'ai déja dit : « Donnez-moi un grand ministére
de I'Education, une population éveillée & I'urgence vitale des problémes de Péducation, une

armée d’enseignants conscients de leurs responsabilités et préts i consentir pendant quelques
années un grand effort, et tout devient possible ». (Gérin-Lajoie, 1963 : 123).
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souvent dénommée la <« Révolution tranquille » cst-clle identifiée d’abord a4 la
réforme de I'appareil scolaire puis plus globalcment encore a celle de I'ensemble
de I'appareil de gestion politique.

C’est 1a une modification substantielle des enjeux sociaux pour bon nombre
des éléments composant ces couches sociales. Du coup, de périphériques qu’elles
étaient au moment ol ces couches de population cherchaient des alliances a I'exté-
rieur de la scéne politique provinciale, leurs visées socio-politiques devicnnent plus
centrales a la structure sociale québécoise. La stratégie essentielle de la montée
sociale de la nouveclle petitc bourgeoisie consiste donc en la constitution d’un
nouveau bloc au pouvoir capable d’exercer son emprise sur I'appareil d'Etat central
du pouvoir politique provincial. Devangant, en quelque sorte sur son propre terrain,
la petite bourgeoisie traditionnelle, cette montée sociale se caractérise par un fort
sentiment et discours nationalistes faisant appel i une vision sociale renouvelée par
rapport au nationalisme de la petite bourgeoisie traditionnelle.

Et c’est dans cette conjoncture politique particuliere qu’est congue puis réalisée
la rationalisation-étatisation des paliers supéricurs de Pappareil scolaire, soit le
secondaire, le post-secondaire et I'universitaire. L’Etat québécois devient alots le
principal propriétaire de la quasi-totalité des institutions constitutives de ces paliers
de I'appareil scolaire : & chacun de ces paliers se développe un réseau public d’ins-
titutions gérées directement par I'Etat. Réforme donc de D'appareil scolaire ct
réforme aussi de la gestion politique de cet appareil par la création en 1963 d’un
ministére de I'éducation. La décennic des années soixante apparait ainsi des plus
cruciales pour le dévcloppement du systéme universitaire québécois ¢t notamment
de son sous-secteur francophone. La hausse générale de la clientéle étudiante au
cours de cette période ne fait aucun doute : elle a été évidente et massive méme si
d'intensité différente d'un secteur académique a l'autre. De la fin des années
cinquantc au milieu des années soixante, par cxemple, la clientéle étudiante des
principales universités québécoises francophoncs s'accroit 4 un rythme remarquable
dans des secteurs académiques telles les sciences sociales, les scicnces de 'éducation,
les lettres, les sciences fondamentales puis, d'unc manieére moins prononcée il est
vrai, dans les sciences appliquées (Ostiguy, 1971). Au total, la population étudiante
de T'université québécoise francophone double deux fois du milicu des années
cinquante a la fin des années soixante ; et Ie taux de scolarisation universitaire de la
population francophone de 20 a 24 ans passe de 2.94% en 1960-61, 2 7.65% en
1970-71, méme si ce taux demeurc inférieur & celui de la population québécoise
anglophone du méme 4ge (D.G.E.S., 1972 : 27). Plus conséquente pour notre
propos, s’avére 'augmentation des diplomes de cycles supérieurs de Punijversité
québécoise francophone : non seulement cette université n’est-elle plus pourvoyeuse
sculement de diplomes de premicr cycle appartenant de surcroit piutdt aux discipli-
nes professionnelles traditionnelles mais c¢ncore elle apparait bientdt se diriger
davantage, au niveau des diplémes conférés, vers des disciplines telles les sciences
fondamentales ct appliquées, les sciences sociales, les sciences de 1'éducation, les
arts et les humanités, et parvient a mettre sur Ic marché des diplomés de cycles
supéricurs surtout de ces sccteurs académiques, les plus nombreux venant des
sciences fondamentales et appliquées et des sciences sociales.

On pourrait encore ajouter que le véritable « décollage » de la recherche
universitaire québécoise francophone d’abord dans les sciences fondamentales, puis
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dans les sciences appliquées et les sciences sociales, date précisément de cette
période. Tout au cours des années soixante, les fonds consacrés a la recherche dans
les universités québécoises francophones croissent & un rythme accéléré : ils sont
de fait multipliés par plus de cinq sur une période de cing a six ans. Puis, & compter
du milieu des années soixante, on constate un bond gigantesque de l'infrastructure
de la recherche au sein de ces universités ou sont implantés de nombreux centres
et instituts de recherche aussi bien dans les sciences fondamentales et pures que
dans les sciences sociales dont le rythme de développement, a ce moment, n’est pas
plus lent. Et finalement, le gouvernement provincial met au point un programme de
financement de la recherche universitaire qui, & compter de la deuxi¢me moitié des
années soixante, est principalement cuvert aux universités francophones afin de
leur permettre de combler leur retard au niveau de la production de la recherche.

L’ensemble des sciences sociales, plus particuliercment, connaissent au cours
de cette période des heures tout a fait décisives. En effet, cette décennie est mar-
quée d’un ensemble de caractéristiques conditionnant favorablement le développe-
ment de ces disciplines. Des populations étudiantes de plus en plus nombreuses se
dirigent de ce coté en méme temps que les combats sociaux auxquels se sont liés
bon nombre des premicrs pionniers de ces disciplines trouvent unc issue dans la
venue au pouvoir de couches de population qui visent a dynamiser et & rationaliser
divers apparcils d’Etat y compris la gestion politique globale de la société. Du coup,
la légitimité socialc conquise par ces disciplines et leur articulation aux intéréts
socio-politiques de couches spécifiques de population cn favorisent le développe-
ment et linstitutionnalisation (Fournier, 1973 ; 1974). Puis la modernisation
méme des appareils d’Etat et une gestion rcnouvelée ouvrent de nouveaux horizons
professionnels aux diplomés et spécialistes de ces disciplines. Le marché du travail
de la fonction publique, les recherches appliquées et orientées de méme que
I'expertise professionnelle sollicitées par I'Etat et ses divers ministéres, commissions
et comités spéciaux diversifient et élargissent la pratiquc propre a ces disciplines.

L’on peut donc soutenir que le développement méme des sciences sociales est
fonction d’un ensemble de mutations structurelles spécifiques a la société québé-
coise. Et I'importance que revét, pour I'organisation méme de la recherche dans ces
disciplines, le bailleur de fonds provincial viendra confirmer ces tendances. Ces
sciences constituent en effet le seul champ disciplinaire ol la participation du gou-
vernement provincial au financement de la recherche universitaire au moyen de
subventions est & peu prés équivalente depuis quelques années a leffort consenti
par les organismes fédéraux distribuant le méme type de fonds (Ménard et Maheu,
1975). Ce n’est pas la recherche intra-muros du gouvernement fédéral réalisée au
Québec qui modifierait cette tendance : cclle-ci est quasi exclusivement concentrée
dans les sciences exactes. A peine un peu plus de 2% de tous les professionnels,
scientifiques et ingénieurs des unités du gouvernement fédéral exécutant de lIa R.-D.
au Québec en 1972-73 relévent des sciences humaines et sociales ; et leurs activités
représentent, 1a méme année, moins de 1% des sommes affectées i la R.-D. intra-
muros du gouvernement fédéral réalisée au Québec (Conscil de la politique scien-
tifique du Québec, 1974 :20-28). Bien entendu, la rechcrche forfaitaire ou com-



NATIONALISMES ET NATIONALISATION DU CHAMP SCIENTIFIQUE 107

manditée financéc par le gouvernement fédéral et faisant appel a ces disciplines et
a leur personnel de recherche pourrait peut-€tre corriger quelque peu cette tendance.

Le développement et linstitutionnalisation des sciences sociales sont donc
nettement enracinés dans I'évolution de la société québécoise des dernitres décen-
nies. La modification mémc des rapports entre d’une part le champ politique ct le
champ scientifique et d’autre part le champ politique et d’autres champs tels les
champs religieux et intellectuels module le développement des sciences sociales. De
telles incitations structurelles demeurent reliées a4 ensemble des positions sociales
occupées par les spécialistes de ces disciplines au moment oil ce sous-champ scienti-
fique ne peut, au nom dec sa logique propre de fonctionnement, exclure dans la
définition des rapports qu’'il entreticnt avec d’autres champs, les prescriptions relati-
ves aux positions politiques et administratives tenues par divers agents scientifiques.

It est plus fréquent de soutenir, & propos des sciences fondamentales, que leur
développement est dépendant du champ scientifique canadien au moyen notamment
de la participation fédérale au financement de la recherche dans ce secteur. Au-
dela des structures de financement, se sont développées au scin du champ scientifi-
que canadien et précisément pour lc secteur académique des sciences fondamentales
de nombreuses instances de gratification et de légitimation de la recherche. Sous le
patronage actif depuis la deuxiéme guerre mondiale du gouvernement fédéral, s’est
lentement structurée une république des scientifiques particuliérement vivante au
sein dec ces champs disciplinaires (Comité sénatorial de la politique scientifique,
1971, 1972). Dec telles incitations structurelles et organisationnelles ne sauraient
&tre tout a fait étrangéres au développement au scin de I'université québécoise
francophone de certaines activités et structures de recherche du secteur académique
des sciences fondamentales. Elles ont pu aussi favoriser le rythme quelque peu
anticipé de la professionnalisation du personnel universitaire de ce secteur tel que
le mesurent, par exemple, des attributs classiques de la professionnalisation comme
la possession d'un doctorat académique ct I'obtention de la permanence au sein
des structures départementales. '

Mais une telle affirmation tend & réduire au champ scientifique lui-méme, 4 sa
structuration et a son organisation, les conditions du développement de Pactivité
scientifique : elle consacre Pidéologie de la république des scientifiques. Bref, elle
tend & masquer le fait que le développement de I'activité scientifique québécoise
est fonction de la transformation de I'appareil scolaire, notamment de son palier
supéricur, ct des rapports qu'entretiennent avec lui diverses classes et couches
sociales. Les effets de ce modele structurel ct organisationnel ne peuvent &tre
déterminants qu'au moment ol la faculté des sciences des universités francophones
se crée une visibilité institutionnelle accrue en traitant progressivement une clicntéle
Ctudiante plus abondantc que celle qui lui venait de I'enseignement secondaire
privé ; ct contrairement 2 l'idée que on s’en fait habituellement, cette clicntéle qui
cst la sienne propre dans la mesurc ou clle ne bifurque pas aprés quelques années
vers une formation professionnelle dans le secteur de la santé, se caractérise par
des taux de réussite et de persévérance scolaires soit comparables soit supéricurs
a ceux des étudiants venus traditionnellement du secteur privé de I'enseignement
secondaire (Maheu, 1973 : 246-255 ; 293-295).
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Tout comme le progres des sciences sociales, celui des sciences fondamentales
apparait étroitement dépendant de la transformation de la structure sociale québé-
coise, transformation qui exige et provoque l’explosion du systéme universitaire
québécois francophone, la réorganisation de I’Etat provincial et la restructuration
des rapports entre les champs scientifique, religieux et politique : I'acquisition pour
Pactivité scientifique d’'une plus grande centralité au sein de la société québécoise
est en effet liéc non tant aux efforts (financiers) répétés du Gouverncment fédéral
qu’a ces diverses mutations structurelles. Et ce n’est qu’a ce moment que gagnent
en complexité les stratégies de promotion et d’acces 4 la fois a des positions supé-
rieures et 4 des ressources élaborées par les chercheurs et scientifiques francopho-
nes. Les marchés de la recherche ct de la réussite professionnelle s’étendent consi-
dérablement avec le décollage de la recherche en milieu universitaire québécois
francophone et I'intervention du gouverncment provincial au nivcau des instances
de financement et de consécration de la recherche. Tant et si bien que pour tous les
scientifiques et chercheurs du champ scientifique québécois, et principalement pour
ceux d’entre cux dont les intéréts demeurent aussi fonction de leurs positions au
sein du champ scientifique canadien, la nationalisation du systéme universitaire
québécois et les conditions sociales du progrés de la connaissance scientifique dans
ce milieu ouvrent la voie a la nationalisation des stratégies de promotion et de
défense de leurs intéréts. Deviennent alors plus fréquentes et apparentes diverses
revendications adressées aux instances du champ scientifique canadien : celles-ci
visent & obtenir de ces organismes un meilleur traitement des scientifiques et cher-
cheurs des universités québécoises francophones ct une plus grande ouverture
d’esprit aux difficultés particulieres, encore toutes récentes, du développement de la
recherche en ces milieux (Dugal, 1969 ; Universit¢ dc Montréal, 1969 ; ACFAS,
1972). Et ces revendications sont habitucllement accompagnées d’une menace a
peine voilée : celle du repli sur soi du champ scientifique québécois assorti d’un
rapatriement constitutionnel, au sein des instances québécoises de financement et
de consécration de la recherche, d’une part de la faculté de dépenser certaines
ressources du gouvernement pour la recherche et d’autre part, d’une partic du
pouvoir décisionnel fédéral en matiere d’cxpansion et de croissance d’activités et
d’organismes scientifiques locaux (Garigue, 1968).

L’on peut cependant se demander si les scientifiques québécois n’hésiteront
pas beaucoup plus longtemps que leurs collégues des sciences sociales et humaines
4 adopter la stratégie du repli et a entreprendre la nationalisation complete du
champ scientifique québécois. En fait, malgré la modification de la position margi-
nale des sciences naturelles au Québec, celles-ci demeurent, tant au niveau des
postes que des ressources, plus dépendantes du Gouvernement fédéral que ne le
sont les sciences sociales ¢t humaines : ainsi, si 'on ne considére que les postes
occupés dans les gouvernements fédéral et provincial par des diplomés en sciences
naturelles et en sciences sociales ct humaines, il apparait que la proportion des
chercheurs en sciences naturelles par rapport au nombre des chercheurs employés
est beaucoup plus élevée au Gouvernement fédéral (84.91% ) qu’au Gouverncment
provincial (56.18% ). Au niveau des dépenses totales de R.-D., une telle différence
existe aussi : les sommes que Je Gouvernement fédéral consacre aux sciences natu-
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relles sont non seulement beaucoup plus importantes mais aussi proportionnelle-
ment plus élevées quec celles que Ie Gouverncment provincial accorde 4 ces
disciplines.

Personnel scientifique affecté a la R.D. en sciences naturelles
et en sciences Imaines aiw Gouvernement provincial au Québec
et au Gouvernement fédéral & Ottawa, 1972-1973

Québec Canada
nombre % nombre %
Sciences naturelles 432 56.18 5,475 84.91
Sciences humaines 337 43.82 973 15.09
Total 769 100% 6,448 100%

Sources : Conseil de la politique scientifique du Québec, AREQ, 1974 : 86.

Une telle différence ne s’explique pas seulement par le fait que le Gouverne-
ment fédéral dispose de ressources financitres plus considérables et qu'il soit, en
comparaison avee le Gouvernement du Québec, plus intéressé et « ouvert » aux
sciences naturelles ; il faut aussi tenir compte de la division du travail de gestion
politique qui s’cst historiquement effectuée entre ces deux gouvernements : pro-
gressivement, Ic Gouvernement provincial a perdu la responsabilité du développe-
ment économique pour se voir confiner & des tiches de gestion et de planification
des ressources humaines (éducation, affaires sociales et santé). Dans un tel con-
texte, il semble qu'il y ait peu de chances que puisse s’effectuer une modification
profonde de la division cthnique du travail scicntifique au Canada sans que d’abord
se réalisc une transformation de la division du travail de gestion politique entre les
gouvernements fédéral et provincial et donc sans que s’amorce une transformation
des rapports de force cntre les groupes cthniques canadiens-frangais et canadiens-
anglais.

Jusquw'a présent, les membres de disciplines scientifiques telles la biologie, la
chimie, la physique, etc., se sont limités a exprimer lcur mécontentement ou mieux
leur ressentiment devant les politiques scientifiques du Gouvernement fédéral, mais
il est prévisible que, corrélativement au développement du mouvement proprement
nationaliste au Québec, des groupes de scientifiques, probablement d’abord ceux
qui occupent les positions inférieures dans la structure universitaire ct dans le
systtme de la recherche et ceux qui travaillent au sein de la fonction publique
provinciale ou dans des organismes para-publics, adoptent le point de vue politique
de ce mouvement ct qu’ils catreprennent, & l'instar de leurs collegues des sciences
sociales et humaines, la nationalisation de leurs disciplines : les mesures nationalis-
tes auxquelles ont et auront plus fréquemment recours ces groupes de scientifiques
québécois en sc donnant par excmple des instruments propres de production, de
gestion, de diffusion et de gratification nc pcuvent avoir vraisemblablement du poids
qu’en tant qu’elles s’articulent ou s’appuient sur les stratégies politiques nationalistes
d'autres groupes ou classes sociales.
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CONCLUSION

Les études du développement des sciences ct de la périodisation de ce déve-
loppement, qui ne sont pas simplement des histoires des idées, sc limitent habituelle-
ment a la seule description des modifications des structures du champ scientifique :
ne sont pas alors priscs en compte les transformations de la structure des rapports
entre le champ scientifique et intellectuel et les champs politique, religieux et
économique, transformations qui sont elles-mémes corrélatives de la transformation
de la structure des rapports entre classes sociales. Et mémce lorsque ces étudces font
référence aux conditions sociales externes, celles-ci évitent difficilement Ic danger
qui est de réduire le développement des sciences au double processus de différencia-
tion-spécialisation ct d’autonomisation progressive de ccs disciplines par rapport
aux demandes sociales externes.

L’on ne¢ peut certes nier que, parallélement a I'institutionnalisation de Pactivité
scientifique, les scientifiques, qui travaillent de plus en plus dans le cadre d’institu-
tions particulicres (universités, centres de recherche, ctc.), perdent graduellement
non seulement le droit de maitriscr diverses compétences mais aussi le droit de
prendre position dans des sphéres d'activités non scientifiques ct la possibilité
d’occuper simultanément diverses positions sociales. Cependant, il nc semble pas
que cette évolution du « rdle scientifique » soit linéaire et qu'elle ne repose que sur
la seule force propre de la science ou sur Ia volonté des scientifiques eux-mémes :
au contraire, I'analyse du développement des scicnces naturelles ct des sciences
sociales au Québec permet de constater que le passage d’unc phase A unc autre cst
largement dépendant de I'intérét que des groupes et des fractions de classes so-
ciales ont pour les sciences, ou plus largement pour la rationalité scientifique, et de
Pappui qu’ils accordent 2 leurs responsables. Ce n’est par exemple qu’en réussissant
a mobiliser et a convaincre de I'importance dc la rationalité scientifique d’autres
intellectuels et universitaires, des membres des professions libérales ct aussi des
membres du clergé et des communautés religicuses, que quelques francophones
accédent a des postes dans Ienseignement supérieur et obtiennent des ressources
pour entreprendre des recherches et former des chercheurs. Mais il est apparu
rapidement que ce seul appui, quc les scientifiques avaient acquis en diffusant
diverses informations sur les sciences, cn particulier par I'intermédiaire de ’TACFAS
et des soci€tés qui la composaient, n’était pas suffisant pour modifier la
position inférieure que les scientifiques occupaient dans le systéme d’enseignement
et aussi pour leur permettre d’entrer en concurrence avec leurs collegues de langue
anglaise du Québec et du Canada. Méme si les activités de ’ACFAS, qui constituait
alors une sorte dec « mouvement scientifique » avaient pcrmis aux scientifiques
d’acquérir une plus grande visibilité sociale ¢t aussi de développer unc « science
académique », les sciences, qui demeuraient subordonnées & d’autres disciplines
intellectuelles dont elles tentaient de sc différencicr, n’avaicnt pas acquis, par exem-
ple au niveau de la production économique et de la gestion politique, une grande
centralité dans la société québécoise. Pour que dune part la formation en sciences
ne soit plus qu’une formation complémentaire a celle que regoivent médecins ct
ingénicurs ct que d'autre part les scientifiques puissent accéder a des positions plus
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nombreuses et plus élevées au sein de la structure sociale québéeoise, il faut qu’a
la suitc des transformations de linfrastructure économique, soient profondément
modifiés a la fois le systéme d'enseignement dans son cnsemble et I'appareil de
gestion politique ct donc qu’accédent au pouvoir (politique) de nouveaux groupes
ou fractions de classc : ce n'est qu'en appuyant ct pour certains, en participant a la
« Révolution tranquille » que les scicntifiques québéeois francophones, principale-
ment ceux des sciences sociales, se sont donnés les moyens — augmentation du
nombre de postes d’enscignement et de recherche, accroissement du nombre d’étu-
diants univcrsitaires, augmentation des fonds de recherche, amélioration des équipe-
ments, création de centres de recherche, etc., de poursuivre, en les intensifiant,
leurs activités de production et de diffusion des connaissances scientifiques. Loin
d’étre incompatible avec la poursuitec d’activités scientifiques, la politisation des
scientifiques 12 apparait, a4 la fin des années 1950 et le début des années 1960,
commc une condition de la différenciation entre le champ scientifique québécois
et les champs intellectuel, religieux et politique.

Il ne faut ccpendant pas en conclure quc s’est alors constitué un champ
scicntifique québécois, relativement indépendant du champ scientifique canadien 3.
A des degrés différents selon les disciplines, les scientifiques québécois maintiennent
des relations étroites avec leurs collégues de langue anglaise tout en continuant
d’exhorter le Gouvernement fédéral a s’engager dans le processus de nivellement
des disparités et d’égalisation des chances entre les groupes ethniques canadiens-
francais et canadiens-anglais, Si I’étatisation de l'activité scientifique constitue,
dans une société dépendantc tcl Ic Québec, un facteur important favorisant 1'émer-
gence d’'un champ scicuntifique national, il n’en demeure pas moins que la nationali-
sation compléte de ce champ, i.e. son autonomisation par rapport aux champs
scientifiques canadien et américain, n’est guére réalisable sans la transformation
des rapports entre les groupes cthniques canadiens-francais et canadiens-anglais.
La lutte que meénent des scicntifiques québécois pour se donner des moyens propres
de production, de diffusion et de gratification apparait dés lors éminemment politi-
que, en ce sens que non seulement celle-ci n’est pas indépendante d’une prise de
position ou d'une rhétorique nationaliste mais aussi et surtout qu’elle appelle et
nécessite la mobilisation de groupes et de fractions de classe dont les intéréts
éconorniques et symboliques les portent aussi & « investir dans la nationalité ».

12. A ce phénoméne de la politisation des scientifiques, i.e. de leur participation aux
débats et aux luttes politiques, est aussi étroitement 1ié celui de la syndicalisation de couches
importantes de scientifiques.

13. Un indice de la faible organisation du champ scientifique québécois est I'importance
qu’'a acquise une revue de vulgarisation, Québec Science, auprés non seulement des jeunes
étudianis en sciences mais aussi des professeurs de sciences et des scientifiques mémes
(Delisle, 1975). L’impact de cette revue, qui est incomparable 4 celui que peuvent avoir des
revues similaires par exemple en France (Maldidier, 1973) ne s’explique que par l'absence
d’importantes revues scientifiques québécoises et plus généralement, par la faiblesse des
réseaux formels et informels d’échange d’information entre scientifiques québécois. Dailleurs,
une proportion importante de membres de certaines disciplines scientifiques par exemple
la physique, diffuse ses articles, qu'elle rédige alors en anglais, dans des revues canadiennes
et américaines (Blume et Chartier, 1974).
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RESUME

Tout comme le progrés des sciences sociales, celui des sciences apparait étroitement dépendant
de la transformation de la structure sociale québécoise, transformation qui exige et provoque
Pexplosion du systéme universitaire québécois francophone, la réorganisation de I'Etat pro-
vincial et la restructuration des rapports entre les champs scientifique, religieux, politique
et économique ; Pacquisition pour P'activité scientifique d’une plus grande centralité au sein
de la société québécoise est en effet liée non tant aux efforts répétés du Gouvernement fédéral
qu'a ces diverses mutations structurelles. Et ce n'est qu’a ce moment que gagnent en com-
plexité les stratégies des chercheurs et des scientifiques des universités québécoises franco-
phones pour promouvoir la science, obtenir des ressources plus importantes et accéder a des
positions supérieures,

SUMMARY

Along with the progress of the social sciences, that of the physical sciences is closely linked
with changes in the Quebec social structure. These changes necessitate and have indeed caused
the explosion in the Quebec francophone university system, the reorganisation of the provincial
political structure, and the restructuring of the relationships between the scientific, religious,
political, and economic sectors. The greater centralisation of the sciences within Quebec
society is a direct result of these diverse structural changes rather than repeated efforts on
the part of the federal government in this direction. This is why the various strategies employed
by the researchers and scientists of the Quebec francophone universities to promote the
sciences, obtain a larger share of funds and gain promotion, become increasingly complex.
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RESUMEN

Igual que el progreso de las ciencias sociales, el de las ciencias aparece intimamente depen-
diente de la transformacion de la estructura social de Quebec, transformacidn que exige y
provoca la explosidon del sistema universitario Quebequense francés, la reorganisacion del
estado de la Provincia y la restructuracion de las relaciones entre los campos cientificos,
religiosos, politicos ¥ econdmicos : la adquisicidn para la actividad cientifica de una mayor
importancia en el seno de la sociedad de Quebec esta en efecto ligada no tanto a los esfuerzos
repetidos del gobierno federal, que a esas diversas mutaciones estructurales. Y es solo en
este momento que ganan en complexidad las estrategias de los investigadores y de los cientifi-
cos de las universidades francesas de Quebec para promover la ciencia, obtener recursos mas
importantes y acceder a posiciones superiores,



