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Notes critiques

Théorie de la reproduction

et mouvement social

LA QUESTION

DE LA REPRODUCTION

La Reproduction® pose des « élé-
ments pour une théorie du systéme d’en-
scignement », comme lindique le sous-
titre du volume. Et conséquemment le
livre se divise en deux parties qui trai-
tent, d’'une part, d’'un corps de propo-
sitions logiquement articulées qui fonde
une théorie de la reproduction et, d’au-
tre part, d'upe application, historique-
ment déterminée, au systéme d’ensei-
gnement frangais.

Bien que I'aboutissement de la pre-
midre partie soit la mise en forme de
propositions théoriques ayant trait au
systtme d’enseignement institutionnali-
sé, il nous semble que la question cen-
trale du corpus théorique s¢ situe
d’abord au-dessus de la notion d’insti-
tution. Quelle est donc cette question ?
Elle peut se formuler ainsi : comment
s'effectue la reproduction sociale a tra-
vers la reproduction culturelle? L'en-
semble des propositions des niveaux I,
IT et 1112 introduit les notions d’action
pédagogique (AP), d’autorité pédagogi-
que (AUP), de travail pédagogique

1. Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passe-
ron, la Reproduction. Eléments pour une
théorie du systéme d’enseignement, Paris,
Editions de Minuit, 1970.

2. Ces niveaux de propositions font réfé-
reace a lindex graphique du livre I de la

Reproduction, p. 16-17, et sont repris dans les
tableaux 1 et 2 de la présente note.

(TP), qui expliquent & un certain niveau
de généralité la production culturelle des
rapports sociaux. Ce n’est qu'au niveau
des propositions de degré 1V, qu'est
introduite la notion d’institution qui est,
somme toute, « la spécification des for-
mes et des effets » des propositions qui
précédent.

Par contre, la deuxieme partic du
livre reprend en détail certaines propo-
sitions théoriques pour les appliquer a
létude d’un cas historique, c’est-a-dire
le systtme d’enseignement frangais. Sans
nier que l'action pédagogique ou la re-
production ne puisse se concevoir dans
les formations sociales modernes sans
que I’on ne traite de la notion d’institu-
tion (le systtme d’enseignement chez
Bourdieu et Passeron ou appareil idéolo-
gique d’Btat scolaire chez Althusser 3),
nous omettons de nous y étendre ici. En-
fin, une autre restriction que nous nous
imposons est de n’aborder ici que le cor-
pus théorique de la Reproduction, évi-
tant de faire référence a la deuxieéme
partie du livre. Nous avons voulu tenter
la critique d’un systeme théorique et
c’est dans cetfe mesure que nous vou-
lons éviter d’en critiquer trop facilement
’application empirique. Par exemple, la
définition des classes comme <« effets

3, Louis Althusser, « Idéologie et appa-

reils idéologiques d’Etat », la Pensée, juin
1970, p. 3-38.
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pertinents des structures # » ne se retrou-
ve pas dans le travail empirique de Bour-
dicu et Passeron. Au contraire, ceux-ci
sortent de leur propre logique lorsqu’ils
associent a la définition de classe un
ensemblie de caractéres morphologiques,
démographiques, €économiques et cul-
turels. Mais la restriction que nous nous
imposons ne doit pas nous empécher de
nous interroger sur les applications pos-
sibies de cette théorie.

. LA THEORIE
DE LA REPRODUCTION

A. Sa logigue. — La théorie de 1a
reproduction de Bourdieu et Passeron
est fondée sur un <« axiome gui énonce
simultanément l'autonomie et la dépen-
dance relatives des rapports symboliques
a Pégard des rapports de force® ». Cest
dans cette mesure que nous sommes en
droit de rattacher leur travail théorique
a 'effort de mise en forme d’une théorie
de la forme sociale, telle qu'elle a été
inspirée par Althusser, et reprise par
Poulantzas et Vidal. C’est en effet au-
tour de deux notions fondamentales de
la théorie marxiste que se fonde ’axiome
de départ de Bourdien et Passeron :
C’est-a-dire, 1a détermination en derniére
instance par I’économique (la dépendan-
ce relative des rapports symboliques &
Pégard des rapports de force chez Bour-
dieu et Passeron) et Pautonomie relative
de Pinstance idéologique (I’autonomie
relative des rapports symboliques a
Pégard des rapports de force chez Bour-
dieu et Passeron). '

Nous verrons plus loin que, de la
méme facon que I'autonomie relative de
Pinstance idéologique est l'effet propre
de la détermination en derniére instance
par Péconomique, permettant ainsi une
action en retour efficace de la super-

4. Voir Nicos Poulantzas, Pouvoir poli-

tigue et classes sociales, Paris, Frangois Mas-
pero, 1968.
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structure sur Pinfrastructure, Fautono-
mie relative des rapports symboliques
chez Bourdieu et Passeron est la condi-
tion sine gua non pour que ces rapports
ajoutent leur propre force aux rapports
de force (efficace).

Ce qui est intéressant chez Bour-
dieu et Passeron, c’est qu’ils ont tenté

. de construire un systeme logique de pro-

positions théoriques tendant a expliquer
toute action pédagogique. Ils ont distri-
bué Tensemble de leurs propositions 2
quatre niveaux, dont les trois premiers
traitent de toute action pédagogique en
général, et le quatritme de la spécifica-
tion des formes et des effets d’'une action
pédagogique qui s’exerce dans le cadre
d’une institution scolaire. Ainsi le qua-
tricme niveau de propositions reprend
certaines propositions qui précédent en
les spécifiant dans les termes de Vinsti-
tution. -

Mais Bourdien et Passeron ont
voulu faire plus que cela et ils présen-
tent ¢ un tableau qui indique 1° les liens
qui doivent relier les propositions entre
elles et 2° la correspondance entre les
propositions de méme degré. La com-
plexité du langage des propositions et
le besoin qu’éprouvent Bourdieu et Pas-
seron d’énoncer 'ensemble des « atten-
dus » pour chacune d’entre elles, empé-
chent de saisir, au premier abord, la spé-
cificité de chacune des propositions. Ce-~
pendant le travail de décomposition de
celles-ci nous amene & saisir une dou-
ble logique dans la présentation de leur
corpus théorique.

Premiérement, les quatre niveaux
de propositions sont divisés a la verti-
cale entre, d’une part, des propositions
insistant davantage sur Uimposition d’un
arbitraire, sur la fonction de reproduc-
tion sociale de cette imposition, en som-
me sur la détermination en derniére

5. Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passe-

ron, la Reproduction, p. 18.
6. Ibid., p. 16-17.
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TABLEAU 1
Propositions majeures : leurs articulations
I rapports de force l
o t
I rapports symboliques ]
imposition / \ dissimulation

dépendance relative

\

autonomie relative

/

’I violence

symbolique J

[}

1 action pédagogique

imposition

ar un pouvoir arbitraire
par unp ”

pouvoir de violence symbolique

N

par un rapport de communication
produisant un effet symbolique

pouvoir d’imposition méconnu
dans sa vérité objective

d’un arbitraire

cultur
W el

inculcation d’un arbitraire culturel
par un rapport de communication pédagogique

produisant un effet pédagogique

contenu arbitraire méconnu dans
sa vérité objective

autorité

autorité pédagogique

autonomie relative

I

l de Pinstance qui P'exerce

délégation d'autorité a instance pédagogique

travail pédagogique J

travail dlinculcation  4=——

habitus

A\ 4

v

systéme. d’enseignement
institutionnalisé

(f) d’inculcation

(f) de reproduction
d’un arbitraire culturel

reproduction des rapports de force

instance par les rapports de force ; et,
d’autre part, des propositions insistant
sur le contenu de larbitraire culturel
imposé, sur la fonction de masquage, en
somme sur I'autonomie relative des rap-
ports symboliques. Cette division & la
verticale se retrouve, a la fois, dans les
quatre propositions majeures (prop. L
II, III, IV ; cf. tableau 1) et dans le
systéme articulé de propositions dépen-
dant de chacune des propositions ma-

jeures (cf. tableau 2)}. Cette constatation
est importante car elle montre la logique
ferme du systéme de Bourdieu et Passe-
ron qui se référent sans cesse a leur
axiome de départ, c’est-a-dire l'autono-
mie et la dépendance relatives des rap-
ports symboliques & I’égard des rapports
de force. Mais cette constatation ne doit
pas étre interprétée a la lettre, dans la
mesure méme ol 'imposition d’un arbi-
traire est fonction de Iindépendance
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TABLEAU 3

Modéle logique des quatre ensembles de propositions

PROPOSITIONS CENTRALES

(AP) (AUP)

<

.1. imposition par les
rapports de force

(TP) (SE)

> 2.

arbitraire des rapports
symboliques

.3. lesrapporis 4 'AP, FAUP,
au TP et au SE sont fonction
de la position & 'égard des
rapports de force

.3.1. reproduction sociale
a travers la

reproduction culturelle

<

.3.2. dominance dans les
rapports symboligues

.3.3. reproduction du « rapport a

la culture »

AXIOME

dépendance relative des rapports
symboliques 2 I’égard des rapports
de force

autonomie relative des rapports
symboliques & Y'égard des rapports
de force

relative de Pinstance qui le définit et in-
versement, dans la mesure ol Parbitraire
culturel dominant n’a de sens que fondé
sur des rapports de force. Et Bourdieu
et Passeron, a lintérieur de chaque pro-
position, reprennent souvent ces deux
volets de leur axiome de départ. Mais
la décantation de ces propositions sem-
ble découvrir ce partage entre des pro-
positions qui mettent 'accent sur l'un
ou ’autre aspect de I'axiome de départ.

Deuxiémement, & Ihorizontale,
nous sommes en mesure de constater
une certaine correspondance logique au
niveau du contenu entre les propositions
de méme degré a Vintérieur des quatre
niveaux (prop. L, 11, 11T, IV). Par exem-
ple, la proposition 1.1. traite des rap-
ports de force qui fondent le pouvoir
d’'imposition d’un arbitraire culturel,
alors que la proposition 2.1., de méme
degré, traite de Pautorité pédagogique
qui, en tant que pouvoir de violence
symbolique, renforce le pouvoir arbi-
traire qui la fonde. De la méme facon,
les propositions 3.1. et 4.1., encore de
méme degré, traitent du travail péda-
gogique et du travail scolaire qui repro-

duisent les structures objectives qui les
fondent (¢f. tableau 2). Autre exem-
ple, au degré correspondant aux pro-
positions 1.3.2., 2.3.2., on parle des
rapports de dominance existant entre
l’'action pédagogique dominante et tou-
tes les autres. Notons que cette corres-
pondance de degré peut &étre observée
dans l'ensemble du tableau 2, qui ne
reproduit cependant pas toutes les pro-
positions contenues dans le corpus théo-
rique de la Reproduction. Enfin le
tableau 3 tente de présenter, en excluant
des degrés relativement secondaires, le
modele logique prévalant pour chaque
niveau de propositions, étant entendu
que chacun des niveaux ne reproduit pas
nécessairement des propositions a tous
les degrés. Ce tableau propose donc un
modele d’exposition pour chaque ensem-
ble de propositions découlant des pro-
positions majeures.

B. Son contenu., — Aprés avoir
examiné la logique de Pexposition de
la théorie de la reproduction, voyons la
logique de son contenu. Nous avons déja
indiqué que le corpus des propositions
était fondé sur un axiome de départ
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définissant a la fois ’autonomie et la
dépendance relatives des rapports sym-
boliques a I’égard des rapports de force.
Nous avons vu comment Bourdieu et
Passeron abordent de part et d’autre a
chague degré de proposition et pour
chaque niveau, les deux volets de cet
axiome. Ils partent donc de cet axiome
et ils y retournent en bouclant la boucle.

Essentiellement, Bourdieu et Pas-
seron fondent leur théorie sur trois en-
sembles de propositions (si 'on exclut
ici le niveau institutionnalisé — SE), qui
peuvent en quelque sorte s’ordonner
selon leur plus ou moins grand degré
d’abstraction. D’abord un ensemble dé-

fini autour d’une proposition générale

ayant trait & toute action pédagogique.
Il y est dit que toute action pédagogique
est une imposition, par un pouvoir arbi-
traire, d’un arbitraire culturel. Un autre
ensemble, faisant appel a la notion d’au-
torité pédagogique, démontre la néces-
sité de la méconnaissance de la vérité
objective, & la fois du pouvoir d'imposi-
tion et du contenu arbitraire imposé.
L’autorité pédagogique intervient donc
comme force de légitimation. Enfin un
troisiéme ensemble, défini autour de la
notion de travail pédagogique, explique
comment & travers un travail d’inculca-
tion est créé un habitus, c’est-a-dire 1'in-
tériorisation de l’arbitraire culturel.

Si Pon reprend le détail de ces en-
sembles de propositions, il est intéres-
sant de retenir certaines grandes lignes.
Aux premiers degrés (.1.2.) on dit,
d’une part (.1.), que toute action péda-
gogique est fondée sur les rapports de
force, lesquels sont renforcés par la pro-
pre force de 'autorité pédagogique et du
travail pédagogique qui reproduisent
finalement les rapports de force et, d’au-
tre part (.2.), que toute culture impo-
sée est, par définition, arbitraire, qu’elle
est rendue légitime par I’autorité péda-
gogique qui opére a la faveur du mas-
guage de cet arbitraire, produit par le

SOCIOLOGIE ET SOCIETES III, 1

travail pédagogique. Au degré intermé-
diaire (.3.), trois propositions découlent
logiquement des précédentes : la violen-
ce de limposition varie selon le degré
d’arbitraire de la culture imposée ; tou-
te instance pédagogique ne jouit de l'au-
torité pédagogique que par délégation
et donc la dépendance des rapports sym-
boliques a I'égard des rapports de force
en est d’autant plus méconnue ; I'habi-
tus acquis au niveau du travail pédago-

© gique primaire déterminera I'acquisition

et la qualité de I'acquisition de tout autre
habitus. Donc les rapports & l'action pé-
dagogique, a lautorité pédagogique et
au travail pédagogique sont fonction de
la position & I'égard des rapports de
force.

Aux degrés suivants (.3.1., .3.2.),
on parle d’une part (.3.1.) de la repro-
duction sociale a travers la reproduction
culturelle, qui entraine la soumission de
I'instance pédagogique a une classe afin
de disposer de I’autorité pédagogique et
la détermination de la productivité du
travail pédagogique dominant selon I'ap-
partenance de classe et, d’autre part
(.3.2), on parle de T'existence d’une et
d’'une seule action pédagogique domi-
nante, de la relation de toute action
pédagogique a I'action pédagogique do-
minante, et de 'imbrication, I'une dans
Pautre, des actions pédagogiques pri-
maire et secondaire, laction pédagogi-
que dominante secondaire n’étant que
la maitrise symbolique plus grande de
Paction pédagogique primaire. La repro-
duction culturelle n’a donc pour fonc-
tion que de reproduire les rapports de
force et on ne peut concevoir d’autre
arbitraire culturel qui ne se définisse
par rapport et dans les termes mémes
de Parbitraire dominant.

Enfin au degré (.3.3.), on dit que
Paction pédagogique reproduit les rap-
ports que les différentes classes entre-
tiennent vis-a-vis de la culture considé-
rée comme légitime et que le travail
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pédagogique dominant tend & favoriser
les destinataires légitimes, en ce qu’ils
ont un rapport avec la culture plus « na-
turel ». En somme, il s’agit de la repro-
duction du « rapport & la culture » qui
rend <« naturelle » la position de cha-
cun dans les rapports de force.

C. Critiqgue. — A premiére vue,
Peffort théorique de Bourdieu et Pas-
sercn apparait séduisant : 1° & cause de
Pexplication qu’ils proposent de toute
action pédagogique et 2° 2a cause de
Peffort logique qu’ils ont tenté de réaliser
en recomposant ’ensemble des proposi-
tions logiquement exigées par leur sys-
teme.

1° En premier lieu, contrairement
a un ensemble d’études qui portent sur la
socialisation formelle ou informelle, sur
I'éducation ou encore sur les institutions
spécialisées dans la reproduction de « la
culture d’une société », qui reconnais-
sent certaines corrélations entre ’appar-
tenance a des strates sociales et les chan-
ces de réussite, Bourdieu et Passeron
montrent qu’il ne s’agit pas d’une cul-
ture partagée par une société et que 1’on
n’est pas en présence d'une stratification
sociale sur laquelle tout individu peut
plus ou moins varier. Ils démontrent que
la culture qui est reproduite, loin d’étre
« naturelle », est arbitraire et, loin d’étre
partagée par l'ensemble de la société,
est définie par la classe dominante et
ne sert qu'a la reproduire. D’autre part,
ils démontrent que cette imposition n’est
possible que fondée sur des rapports de
force et donc des rapports de classe.

Déja a ce niveau, cependant, surgit
une question sur ce systtme. S’il s’agit
bien de décrire toute action pédagogi-
que comme limposition, 4 T'aide d’un
pouvoir arbitraire, dun arbitraire cul-
turel, quelle chance a tout autre arbi-
traire de s’imposer ? Bourdieu et Pas-
seron répondent que Parbitraire domi-
nant ne tolére aucun autre arbitraire qui
ne se définisse en fonction méme de

109

'arbitraire dominant. Dans la logique
méme de 'imposition de arbitraire cul-
turel par les rapports de force, la seule
facon d’entrevoir un déplacement d’un
arbitraire culturel 4 un autre est de con-
cevoir une modification des rapports de
force, ce qui ne change rien, alors, au
probleme. Nous sommes conduits & une
sorte d’immutabilité au niveau de la
reproduction de rapports symboliques
qui reproduisent a leur tour des rapports
de force. Ceci nous ameéne a une ques-
tion que nous reprendrons plus tard :
est-il possible d’expliquer le changement
a travers la théorie de Bourdieu et de
Passeron ? (troisi¢tme partie).

2° Comme nous lavons signa-
Ié préalablement, la logique de Bour-
dieu et de Passeron n’apparait au début
qu’au niveau des intentions qu’ils sem-
blent avoir. Cette rigueur nous a sem-
blé longtemps ne pas donner de fruits.
Ce n’est qu’aprés un long travail de dé-
cantation qu’une structure logique se
manifeste plus clairement. Avant que
cette logique ne ferme le cercle de leur
théorie, nous avons cherché une faille
dans l'une ou l'autre proposition, ou
entre deux, qui aurait pu nous permettre
d’expliquer une impossibilité du systeme
a répondre a la question du changement.

Au contraire, il est clair que ce
n’est pas dans le corpus théorique méme
que cette faille puisse étre trouvée. Car
nous avons montré plus haut comment,
se fondant sur un axiome de départ,
Bourdieu et Passeron articulent quatre
niveaux de propositions générales & des
degrés d’abstraction divers, qui repren-
nent chacune un sous-ensemble de pro-
positions qui se référent aux deux volets
de cet axiome et y raménent.

Ces remarques nous conduisent 2
penser qu’il faut élargir la perspective
de Bourdieu et Passeron, non pas en
vertu d’une exigence logique interne,
mais dans la mesure ol la question que
nous posons est celle du changement.
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Il nous semble que, d’'une part, il faille
étre en mesure de sortir de I'instance
proprement idéologique, autrement qu’a
travers un axiome de départ, et d’autre
part, quil faille é&tre en mesure de par-
courir en entier l'instance idéologique.
Alors que la théorie de Bourdieu et Pas-
seron traite des rapports de dominance
culturelle, elle n’envisage pas en soi
Pidéologique comme licu de produc-
tion d’une culture ou de la théorie. Cest
dans la deuxiéme partic que nous ten-
terons d’exposer cet élargissement.

Il. L'INSTANCE IDEOLOGIQUE

A. Existence et nature de linstance
idéologique. — « Nous pensons que c’est
a partir de la reproduction qu’il est pos-
sible et nécessaire de penser ce qui
caractérise P'essentiel de l'existence et la
nature de la superstructure 7. » Althus-
ser rappelle, dans son article, le topique
de la théorie marxiste qui décrit Fin-
frastructure de la société (Péconomi-
que) et la superstructure (instance poli-
tique et instance idéologique). Cette
représentation appelle la question que
nous soulevions au début, c’est-a-dire
I'indice d’efficacité respectif de chacune
de ces structures. L’économique est dé-
terminante en derniére instance, mais
I'idéologique a une action en retour sur
la base économique dans la mesure
méme ot elle jouit d’une autonomie rela-
tive par rapport a celle-ci.

Mais cette efficacité propre de
Pidéologique ne se comprend qu'a tra-
vers une théorie de la reproduction.
Bourdieu et Passeron, nous ’avons vu,
reprennent ces préceptes marxistes de
base dans leur axiome de départ et ils
démontrent la fonction de reproduction
sociale de la reproduction -culturelle.
Althusser va au-dela de I'axiome afin
de montrer la nécessité de la reproduc-

7. Louis Althusser, « Idéologie et appa-

reils idéologiques d’Etat », la Pensée, juin
1970, p. 9.
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tion dans une formation sociale. En
effet, pour exister, une formation sociale
produit et reproduit les conditions de sa
production. Si I'on résume ces condi-
tions aux forces de production et aux
rapports de production, la formation
sociale doit voir 4 la reproduction d’un
« savoir-faire », mais aussi a la repro-
duction des régles de respect de la divi-
sion sociale-technique du travail, c’est-a-
dire les régles de Pordre établi par la
dominance de classe. Dans ce processus
de reproduction, Althusser insiste sur
Fimportance de lappareil idéologique
d’Ftat (AIE) scolaire & Pintérieur du
mode de production capitaliste. Mais 1a
n'est pas notre propos. C'est plutdt, non
pas d’illustrer lindice d’« efficacité en
retour » de l'idéologie, mais de fonder
sa nécessité méme en tant que repro-
ductrice des conditions de la production.
En ce sens, Althusser va un peu plus
loin que Bourdieu et Passeron.

Quelle est donc maintenant la na-
ture de lidéologie ? Poulantzas écrit
que «les idéologies se rapportent en
derniére analyse, au vécu humain, sans
étre pour autant réduites & une problé-
matique du sujet-conscience ® ». Les
agents ont un rapport < vécu » a leurs
conditions d’existence, mais ce rapport
réel est investi en un rapport imaginaire.
Clest cette méme thése qui est reprise
par Althusser : <« Dans l'idéologie est
donc représenté non pas le systeme de
rapports réels qui gouvernent I'existence
des individus, mais le rapport imaginaire
de ces individus aux rapports réels sous
lesquels ils vivent®. » Cest donc dire
que la notion fonctionnaliste de 1'idéo-
logie, comme systtme de représentation
des buts, des fins et des moyens d’une
société, est remise en question dans la
mesure ol s’exerce une fonction de mas-

8. Nicos Poulantzas, Pouvoir politigue
et classes sociales, p. 223.

9. Louis Althusser, « Idéologie et appa-

reils idéologiques d’Etat», la Pensée, juin
1970, p. 26,
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quage des rapports de force par des
rapports imaginaires.

Nous devons alors souligner I'idée
fondamentale reprise par Bourdieu et
Passeron, dune idéologie dominante,
non pas en tant que principe d’unité
d’une société, mais comme issue d’une
classe dominante et imposée comme un
principe de «suture de la formation
sociale ». L’imposition de I'idéologie a
pour fonctions de reproduire les rapports
de production et n’a de chances de suc-
cés qu'en tant quelle se propose comme
la représentation d’un rapport vécu au
réel. Cette fonction de masquage agit sur
un double principe de méconnaissance
des rapports réels qui fondent ces repré-
sentations et de reconnaissance de ces
représentations comme étant le produit
« d'une soci¢té-sujet, créatrice, dans son
devenir finaliste, de certaines valeurs ou
fins sociales 1° ».

B. L’effet d’isolement. — « L’idéo-
logie interpelle les individus en su-
jets 11, » Bourdieu et Passeron ont tenté
de montrer comment PYautorité pédagogi-
que produit cette méconnaissance-recon-
naissance en s’imposant comme légitime
et comment le travail pédagogique mas-
que le succés de I'inculcation de 1’arbi-
traire, arbitraire de l'inculcation et de
la culture inculquée. Mais Poulantzas et
Althusser ont tenté de montrer comment
agissait cet effet d’occultation a Pinté-
rieur méme de Pidéologie (i.e. sans faire
appel & la nation d’autorité). Althusser
parle ainsi d’une structure et d’une
fonction omni-historiques de l'idéologie
qui interpelle les individus en sujets.
D’un autre c6té, Poulantzas tente de
montrer comment s’opere ’effet d’isole-
ment produit par lidéologie « Elle
consiste en ce que les structures juridi-
ques et idéologiques qui, déterminées en
T 10. Nicos Poulantzas, Pouvoir politique
et classes sociales, p. 214.

11. Louis Althusser, « Idéologie et appa-

reils idéologiques d’Btat », la Pensée, juin
1970. p. 29.

11t

derni¢re instance par la structure du
proceés de travail, instaurent, & leur ni-
veau, les agents de la production distri-
bués en classes sociales en « sujets »
juridiques et idéologiques ont comme
effet, sur la lutte économique de classe,
Poccultation de facon particuliére aux
agents de leurs rapports comme rapports
de classe *2. » En proposant des rapports
imaginaires aux rapports réels, I'idéolo-
gie et particulitrement I'idéologie juri-
dico-politique bourgeoise, enléve aux
agents de production la conscience d’ap-
partenir a une classe, pour en faire des
sujets libres, pouvant parcourir libre-
ment la stratification sociale, des sujets
possiblement créateurs, ayant des droits
et des devoirs et partageant des fins, des
buts et des moyens en tant que parties
d’un tout unifié qu’est la société.

C. L’instance idéologique lieu
d'un travail. — Nous avons indiqué que
Bourdieu et Passeron construisent une
théorie de la reproduction sur la base
d’'un axiome posant la dépendance et
I'indépendance relative des rapports
symboliques a P’égard des rapports de
force. Althusser va plus loin en tentant
de montrer que la « production » entrai-
ne la nécessité de la « reproduction » et
donc que I'instance économique déter-
mine lexistence de Iinstance idéologi-
que, permettant une action en retour de
cette derniére en lui attribuant une auto-
nomie relative.

Vidal ajoute a Pidée de cette déter-
mination en derniére instance et de P'ef-
ficacité propre de I'instance idéologique,
la notion de travail & Pintérieur de cette
instance : « ... les signes, ou les informa-
tions (les unités de signification), émis
par linstance économique vont consti-
tuer les éléments fondamentaux de ce
que va devenir, aprés traitement idéolo-
gique, un code...®s. Le travail de

12. Nicos Poulantzas, Pouvoir politique
et classes sociales, p. 139.

13. Daniel Vidal, « Forme sociale, rap-
ports sociaux, transformations sociales », texte
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I'instance idéologique sera un travail de
mise en forme des informations recues
de I'instance économique.

En un certain sens, Bourdieu et
Passeron traitent, aussi, essentiellement
d’un travail effectué par I'instance idéo-
logique, a savoir un travail de reproduc-
tion des rapports de force a travers des
rapports culturels. Mais la notion de
travail doit prendre un sens plus exten-
sif et indiquer dans quelle mesure les
registres de linstance idéologique en-
trent dans un rapport de contradiction
entre discours et répartition du discours,
entre signes émis par les autres instan-
ces et la culture, entre dominance idéo-
logique et désappropriation culturelle.
Ceci nécessite I'inscription de linstance
idéologique dans une théorie de la for-
me sociale.

Vidal nous offre a cet effet une
mise en forme d'une telle théoric dans
le texte déja cité 1*. Nous reprendrons ici
quelques-unes de ses définitions afin de
nous permettre de situer la théorie de
Bourdieu et de Passeron a lintérieur
d’'une théorie de la forme sociale. Celle-
ci pose comme point de départ que
« toute société travaille, parle et s’auto-
dirige ». De 1a Pexistence de trois instan-
ces ainsi définies : « Une instance est
un lieu logique de traitement des pro-
blemes fondamentaux de toute forme
soctale, c’est-a-dire le principe par lequel
toute forme sociale se produit en tant
que telle 5. » D’autre part, « les regis-
tres définissent les éléments invariants
qui composent chaque instance en sys-
ttme unifi¢1®*». En ce sens chaque
instance est d’abord un lieu de produc-
tion et de la, P'existence du registre de
production. Chaque instance dispose de
miméographié présenté dans le cadre dun
séminaire de doctorat au Département de
sociologie de la Faculté des sciences sociales
de I'Université de Montréal, septembre 1970,
P15 14. Ibid., p. 13.

15.1bid., p. 9.
16. 1bid., p. 10.
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moyens de production et établit des rela-
tions a ces moyens de production. De
la, Pexistence d'un registre des moyens
de production et d'un registre des rap-
ports aux moyens de production. A I'in-
térieur de chacun de ces registres, pour
chaque instance, se produit une contra-
diction fondamentale qui le caractérise.
Vidal résume ces contradictions en ce
qui concerne linstance idéologique 17
(cf. tableau 4).

Dans un certain sens, Bourdieu et
Passeron se situent a Pintérieur de deux
registres. D’abord au niveau des moyens
de production. Dans la théorie de la
forme sociale de Vidal, c’est ce registre
qui est le plus déterminant & Pintérieur
de Pinstance idéologique, en tant qu’il
est le lieu de mise en contradiction des
signes €mis par les autres instances et
les registres culturels ot ces signes se
distribuent. C’est & travers ce registre
que les informations de linstance éco-
nomique parviennent a I'instance idéolo-
gique qui les transforme en un code qui
est a la fois principe de suture et prin-
cipe de rupture de la forme sociale.
Mais nous y reviendrons.

Chez Bourdieu et Passeron, Parbi-
traire culturel imposé est informé par
les rapports de force qui le fondent. Et
c’est a Pintérieur du registre des moyens
de production que I'on peut comprendre
la double fonction de reproduction et
de masquage de laction pédagogique.
Car Parbitraire culturel et son imposi-
tion sont fondés sur des signes émis par
les rapports de force et ils sont permis
par le travail propre (efficace) de Tins-
tance idéologique.

Le deuxieme registre ou la théorie
de la reproduction prend place est celui
des rapports aux moyens de production
qui est dit le lieu « de différenciation, de
scission premicre de toute forme socia-

17.Daniel Vidal, « Notes sur lidéo-

logie », PHomme et la Société, juillet-aoiit-
septembre 1970, p. 47.
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TABLEAU 4
registre instance idéologique
nisation des énoncés (cultur
travail/produit /orga es énoncés (culture)
T~ production du discours
/signes et symboles

moyens de production

rapports aux moyens de production

/
\

\répartition en sous-registres (droit, art, etc.)

appropriation des signes

production d’une classe dominante
sur le plan idéologique et culturel

le®s. En effet, la contradiction qui
prévaut dans ce registre est celle de do-
minance et de contre-dominance cuitu-
relles. Bourdieu et Passeron énoncent un
ensemble de propositions qui définissent
la dominance culturelle et la relation
qu’entretiennent les agents & cette domi-
nance. C’est dans cet ensemble de pro-
positions que nous était apparue I'impos-
sibilité d’une transformation sociale au
niveau de la dominance culturelle, celle-
ci ne tolérant d’autres cultures que défi-
nies en fonction d’elle-méme. Ceci nous
conduisait & poser le probléme de I'im-
possibilité apparente d’un véritable mou-
vement social,

Nous serons amenés & envisager ce
probleme, aprés avoir constaté que la
théorie de Bourdieu et de Passeron ne
nous semble pas s’inscrire dans le regis-
tre « production » de l'instance idéolo-
gigue. La contradiction majeure de ce
registre se situe entre la production d’un
discours (c’est-a-dire le langage de la vie
réelle} et I’énonciation des énoncés aux-
quels est soumis ce discours. Ce registre
est le lieu de production de la culture.
Bourdien et Passeron négligent totale-
ment d’aborder & 'intérieur de leurs pro-

18. Daniel Vidal, « Forme sociale, rap-
poris sociaux, transformations sociales », texte
miméographié, Département de sociologie,
Université de Montréal, septembre 1970, p. 4.

positions la production de la culture. La
culture pouvant étre considérée comme
« le principe qui nie ces rapports sociaux
et leur fonction critique 1° », toute opé-
ration de transformation sociale de la
dominance culturelle ne peut se réaliser
tant que I'on ne s’attaque pas a la cul-
ture. C’est, nous semble-t-il, la raison
pour laquelle Bourdieu et Passeron nous
menent & un cul-de-sac théorique dans
Iexplication possible du mouvement
social. Leur systtme théorique exclut
le lieu de traitement de la culture.

1. CHANGEMENT

OU MOUVEMENT SOCIAL

La nécessité que nous avons res-
sentie de réintroduire la théorie de la
reproduction & Pintérieur de linstance
idéologique et d’une théorie de la forme
sociale, nous a été inspirée par la ques-
tion de départ du mouvement social.
Plus simplement, est-ce que Bourdieu et
Passeron sont en mesure d’expliquer le
changement ? En ces termes, nous de-
vons répondre oui. Car dans la méme
mesure ol les fonctionnalistes expliquent
le changement social comme étant un
rééquilibrage produit du déréglement de
la société, ou un facteur de modernisa-

19. Ibhid., p. 31,
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tion, on peut concevoir que le cadre
théorique de ces auteurs laisse place a un
changement de rééquilibrage. La ques-
tion qui nous a fait achopper & l'expli-
cation du mouvement social, c’est-a-
dire la dominance dune culture fondée
sur la dominance d’une classe sur d’au-
tres, ne nous empéche pas d’expliquer
le « changement ». L’arbitraire culturel
imposé s’appuie sur un pouvoir arbi-
traire de dominance. Ce pouvoir de
dominance pouvant se déplacer, rien ne
nous empéche de considérer que 1’arbi-
traire culturel dominant se déplace.
Cependant cela ne peut satisfaire qu’a
la définition fonctionnaliste du chan-
gement, mais sdrement pas a celle du
mouvement social.

Quelle est, au contraire, la notion
de mouvement social ? Vidal le définit
ainsi : « Le mouvement social sera défi-
ni comme le mode par lequel entre en
rapport nécessaire I'ensemble des con-
tradictions d’une formation sociale...
c’est-a-dire que la mise en relation effec-
tuée par le mouvement social définit
I'opération centrale de destructuration,
de déconstruction des registres constitu-
tifs de chacune des instances dans une
formation sociale, dans la mesure ou
elle effectue la résolution (solution et
dépassement) des contradictions qui y
sont & I'eeuvre 2°, » Nous le voyons, cette
définition est plus exigeante et offre plus
de signification. La définition méme
écarte a priori la possibilité pour une
théorie partielle, comme celle de Bour-
dieu et de Passeron, d’expliquer le mou-
vement social.

Cette traversée de l'ensemble des
instances et registres, nécessitée par le
mouvement social, explique dans quelle
mesure une premicre explication du
mouvement social chez Bourdieu et Pas-
seron ne pouvait se concevoir qu’a tra-
"~ 20. Daniel Vidal, « Formation sociale et

mouvements sociaux », Sociologie et Sociéiés,
vol. 2, n® 2, novembre 1970, p. 173.
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vers son axiome de départ. Celui-ci étant
posé, le probléme était reporté au niveau
des rapports de force et de la lutte des
classes, qui était extérieur a son systéme.
De leur ¢6té, Poulantzas et Althusser
lient nécessairement Uidéologie et la
lutte des classes. Poulantzas met 1’accent
sur le fait que la dominance de I'idéo-
logie ne prend de sens qu’informée par
1a lutte des classes. Et du fait méme, il
offre une clé a I'explication de la trans-
formation sociale. Althusser, dans le
méme sens, veut nous indiquer que la
< naissance » des idéologies est dépen-
dante de la lutte des classes. Ainsi nous
dit-il : « ... les idéologies ne naissent pas
dans les appareils idéologiques d’Etat,
mais des classes sociales prises dans la
lutte des classes 2! ». Déja a Pintérieur
de ces théories les conditions d’accom-
plissement d’un mouvement social sem-
blent faire leur apparition, alors que
chez Bourdien et Passeron, la référence
axiomatique a des rapports de force ne
permettait d’expliquer qu’une variation
concomitante de rapports de force et de
rapports symboliques. Car tout dépend
alors de la notion de classe sociale qui
est retenue. Poulantzas nous donne com-
me définition : « La classe sociale est un
concept qui indique les effets de P’en-
semble des structures, de 1a matrice d’'un
mode de production ou d’une formation
sociale sur les agents qui en constituent
les supports : ce concept indique donc
les effets de la structure globale dans le
domaine des rapports sociaux 22, » La
lutte des classes met en rapport de con-
tradiction généralisée les effets des struc-
tures. Cette conception prédispose 2
Pexplication du mouvement social. Tan-
dis que Bourdieu et Passeron dans la
logique de leur systéme partiel n’ont
posé les rapports de classe qu’au niveau

21. Louis Althusser, « Idéologie et appa-
reils idéologiques d’Etat», la Pensée, juin
1970, p. 38.

22. Nicos Poulantzas, Pouvoir politique
et classes sociales, p. 69.
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d’un axiome les définissant comme rap-
ports de force.

Cependant ce qui nous semble plus
important encore, c’est que la théorie de
la reproduction ne s’inscrit pas dans le
registre de production de la culture et
donc empéche théoriquement de con-
ceveir un mouvement social total. Vidal,
dans son article 23, propose le modele
d’'un mouvement social de rupture qui
présente trois phases : une phase politi-
que, une phase économique et une phase
culturelle. Ultimement le mouvement
social global doit aboutir a remettre en
question le fondement de la dominance
culturelle, 1a culture. En effet, « ... dans
un troisitme moment logique, opérent
un travail de déconstruction de la domi-
nance culturelle et, par le bouleverse-
ment des moyens par quoi I'idéologie se

23. Daniel Vidal, « Forme sociale, rap-
poris sociaux, transformations sociales », teXte
miméographié, Département de sociologie,
Unijversité de Montréal, septembre 1970.
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produit comme ensemble d’énoncés, la
critique pratique du discours méme que
toute formation sociale émet ** ».

Il ne peut donc y avoir de contre-
culture ou de contre-idéologie « que par
la mise en évidence du mode de produc-
tion de la culture et de l'idéologie, et
donc par 'indication de leur déconstruc-
tion possible et la désignation de leurs
déconstructeurs réels # ». Cest dans la
mesure ou Bourdieu et Passeron
excluent le registre de production de la
culture qu’est exclue la possibilité d’une
réponse a la question du mouvement
social.

A 1a défense de Bourdieu et Pas-
seron, il faut dire en terminant qu’il leur
¢tait loisible de restreindre leur théorie.
Mais on ne peut nier I'intérét de reporter
cette théorie 2 Pintérieur d’une théorie
plus exhaustive de la forme sociale.

JULEs DUCHASTEL

24. Ibid., p. 183.

25.Daniel Vidal, « Notes sur lidéo-
logie », YHomme et la Société, juillet-aofit-
septembre 1970.



