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« LE VRAI PASTEUR » (Jn 10,1-21) :
L’ancrage dans l’expérience commune
d’un condensé christologique en quatre temps

Michel Gourgues, o.p.

Même très schématique, un simple relevé statistique suffit à situer la référence 
à l’expérience et à l’imagerie du pasteur dans le Nouveau Testament. 

Vocabulaire Total Synoptiques Jean Actes Paul Autres1

1) « pasteur, berger »  
(poimèn)2

19 9 (3/2/4)3 6 0 1 2

2) « paître, faire paître »  
(poimainô)4

11 2 (1/0/1) 1 1 1 6

3) « troupeau » 
(poimnè)

5 2 (1/0/1) 1 0 2 0

4) « petit troupeau » ( 
poimnion)

5 1 (0/0/1) 0 2 0 2

 5) « brebis » 
(probaton)5

37 15 (11/2/2) 17 1 1 3

77 29 (16/4/9) 25 4 5 14

Quasi absent chez Paul et dans les Actes6, c’est principalement dans les récits 
évangéliques (54 fois sur 77) que se retrouve le langage inspiré par le vécu du 
berger. 

1. Le vocabulaire du pasteur est attesté en 1 P (6 fois), Ap (5 fois), He (2 fois) et Jude (1 fois).
2. Inclut le terme archipoimèn, « archipasteur, chef des pasteurs » par lequel la première 

lettre de Pierre désigne le Christ en 5,4.
3. Entre parenthèses, la fréquence respective en Mt/Mc/Lc.
4. Le verbe boskô, qui signifie aussi « paître, faire paître », ne se trouve que dans les évangiles : 

7 fois chez les Synoptiques en rapport avec des porcs [6 fois dans le texte parallèle du possédé 
de la Décapole (Mc 5,11.14) et 1 fois en Lc 15,15 à propos de l’emploi auquel est réduit le fils 
prodigue] puis 2 fois en Jn 21,15.17 où il alterne avec poimainô (21,16) dans la mission confiée à 
Pierre, « Pais mes brebis ».

5. En dehors de l’Apocalypse où il figure 29 fois (dont 27 pour désigner le Christ), le terme 
« agneau » (arnion), n’intervient qu’une fois en Jn 21,10 dans la mission confiée à Pierre (« Pais 
mes agneaux ») et une fois sous la forme arèn en Lc 10,3 (« je vous envoie comme des agneaux 
au milieu des loups »). 

6. Des cinq attestations présentes dans le corpus paulinien, trois sont concentrés dans le 
même demi-verset de 1 Co 9,7 et sans incidence christologique : « Qui fait paître (poimainei) un 
troupeau (poimnèn) et ne se nourrit pas du lait du troupeau (poimnès) » ? Dans l’ensemble du 
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224 m. gourgues

Chez les Synoptiques, il est frappant de constater qu’aucun des passages 
en ce sens ne se présente en parallèle dans les trois évangiles7. Comme cela 
ressort du tableau ci-dessus, Matthieu, à lui seul, contient plus d’occurrences 
(16) que Marc et Luc réunis (13). Ces passages où il est question du pasteur et 
des brebis concernent presque tous Jésus lui-même, sa personne, son activité, 
son enseignement. C’est ainsi que dès le début du premier évangile (Mt 2,6), 
Jésus se trouve d’emblée identifié au pasteur annoncé par le prophète Michée : 
« Bethléem, terre de Juda (…), de toi sortira un chef qui fera paître (poimainô) 
mon peuple Israël. » Par la suite, dans la description de son activité, les évan-
giles, à l’occasion, comparent Jésus à un berger : « … elles étaient comme des 
brebis (probata) n’ayant pas de berger (poimèn), et il se mit à leur enseigner 
beaucoup de choses » (Mc 6,34 par.). Ailleurs, c’est lui-même, Jésus, qui, dans 
l’énoncé de sa propre mission, se présentera comme un berger : « Je n’ai été 
envoyé qu’aux brebis (probata) perdues de la maison d’Israël » (Mt 15,24), après 
avoir confié aux Douze une mission de même type : « Ne prenez pas le chemin 
des païens, n’entrez pas dans une ville de Samaritains. Allez plutôt vers les 
brebis (probata) perdues de la maison d’Israël. » (Mt 10,5-6) Deux paraboles 
au moins nous ont été conservées dans lesquelles Jésus évoque l’activité du 
berger : celle de la brebis perdue en Mt (18,12) et Lc (15,4.6), pour suggérer 
quelque chose de la conduite miséricordieuse de Dieu, puis celle du jugement 
dernier (Mt 25,32-33) pour évoquer le rôle eschatologique du Fils de l’homme. 
Ici et là, dans l’enseignement aux disciples, percent encore au passage quelques 
références au monde pastoral8. À la fin, juste avant d’entrer dans sa passion, 
c’est de nouveau Jésus qui rend compte à travers la citation de Zacharie le 
prophète (13,7) de l’expérience à laquelle lui-même et ses disciples sont sur le 
point d’être confrontés : « … car il est écrit : “Je frapperai le pasteur (poimèn) 
et les brebis (probata) seront dispersées”. »

Chez Jean, à la différence des Synoptiques, où les références au pasteur et 
aux brebis apparaissent ainsi le plus souvent dans de simples comparaisons, 

corpus paulinien, la désignation de « pasteur », quant à elle, ne figure qu’une seule fois, en Ep 
4,11, dans l’énumération des charismes et ministères : « … et lui-même (le Christ), il a donné 
les uns comme apôtres, les autres comme prophètes, les autres comme évangélistes, les autres 
comme pasteurs (poimenas) et enseignants ». Quant aux brebis, l’unique mention s’en trouve en 
Rm 8,36 dans l’application du Ps 44,23 aux disciples éprouvés : « … selon le mot de l’Écriture : 
“À cause de toi, nous sommes mis à mort tout le jour, considérés comme des brebis (probata) de 
boucherie”. » Dans les Actes, trois des quatre attestations se retrouvent dans le même passage du 
discours de Milet : « … Prenez garde (…) à tout le troupeau (poimnion) dont l’Esprit Saint vous 
a établis gardiens pour paître (poimainein) l’Église de Dieu (…). Je sais qu’après mon départ, 
des loups redoutables entreront chez vous qui n’épargneront pas le troupeau (poimnion). » (Ac 
20,28-29) Comme chez Paul, la mention des brebis n’intervient qu’une fois, et dans l’application 
– au Christ cette fois – du quatrième chant d’Isaïe (53,7) : « Comme une brebis (probaton) il a 
été conduit à la boucherie… » (Ac 8,32). 

7. À peine y trouve-t-on deux passages communs à Marc (6,34 ; 14,27) et Matthieu (9,36 ; 
26,31) et un autre commun à Luc (15,4) et Matthieu (18,12).

8. Mt 7,15 ; 10,16 ; Lc 12,32 ; 17,7.
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225« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

en général brèves et disséminées ici et là, on les trouve au contraire presque 
toutes concentrées et développées dans une même péricope, communément 
désignée comme « parabole du bon pasteur ». C’est là en effet, en Jn 10, que les 
6 mentions johanniques du pasteur (poimèn) se retrouvent toutes, ainsi que la 
presque totalité (13 sur 17) de celles des brebis (probata)9.

C’est ce passage unique que nous nous proposons d’explorer ici après tant 
d’autres10. « Cette page admirable, écrivait le P. Lagrange il y a près d’un siècle, 
reçoit encore des interprétations très différentes11. » À considérer l’état présent 
de la recherche, on aurait volontiers l’impression que les choses n’ont guère 
changé depuis 1925 et que, pour l’essentiel, les points en litige sont toujours 
les mêmes. 

Du moins existe-t-il un consensus sur la structure et la configuration 
globales du texte. 

9. Seules exceptions dans deux passages situés respectivement au début et à la fin de l’évan-
gile : en Jn 2,14.15, dans la mention des animaux chassés du Temple par Jésus ; en Jn 21,16.17, 
dans la mission confiée à Pierre : « Pais mes brebis ». 

10. Bibliographie sur Jn 10,1-21 dans le commentaire encore récent de Jean Zumstein, 
L’Évangile selon saint Jean (1-12) (Commentaire du Nouveau Testament, deuxième série, IVa), 
Genève, Labor et Fides, 2014, p. 335. Parmi les ouvrages non signalés ou parus depuis, par 
ordre chronologique : Mary Katharine Deely, « Ezekiel’s Shepherd and John’s Jesus : A Case 
Study in the Appropriation of Biblical Texts », in Craig A. Evans et James Sanders (ed.), 
Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel : Investigations and Proposals, Sheffield, 
Sheffield Academic Press, 1997, p. 252-264 ; Jerome H. Neyrey, « The ‘Noble Shepherd’ in John 
10 : Cultural and Rhetorical Background », Journal of Biblical Literature, 120 (2001), p. 267-
291 ; Lodewijk Visschers, « Der gute Hirte (Joh 10). Ein Gespräch mit Ferdinand Hahns 
Johannesexegese », in Peter Müller, Christine Gerber und Thomas Knöppler (ed.), „… was 
ihr auf dem Weg verhandelt habt“. Beiträge zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments, 
FS Ferdinand Hahn, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2001, p. 87-100 ; Andreas J. 
Köstenberger, « Jesus the Good Shepherd Who Will Also Bring Other  Sheep (John 10 :16) : 
The Old Testament Background of a Familiar  Metaphor », Bulletin for Biblical Research, 12 
(2002), p. 67-96 ; Ruben Zimmermann, « Jesus im Bild Gottes. Anspielungen auf das Alte 
Testament im Johannesevangelium am Beispiel der Hirtenbildfelder in Joh 10 », in Jörg Frey et 
Udo Schnelle (ed.), Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und 
traditionsgeschichtlicher Perspektive (WUNT 2, 175), Tübingen, Mohr Siebeck, 2004, p. 81-116 ; 
Jerome H. Neyrey, « ‘I Am the Door’ (John 10 :7, 9) : Jesus the Broker in the Fourth Gospel », 
Catholic Biblical Quarterly, 69 (2007), p. 271-291 ; William M. Wright, « Hearing the Shepherd’s 
Voice : The παροιμία of the Good Shepherd Discourse and Augustine’s Final Reading », Journal 
of Theological Interpretation, 6 (2012), p. 97-116 ; Kenneth E. Bailey, The Good Shepherd : A 
Thousand-Year Journey from Psalm 23 to the New Testament, Downers Grove IL, IVP Academic, 
2014 ; Susan Hylen, « The Shepherd’s Risk. Thinking Metaphorically with John’s Gospel », 
Biblical Interpretation, 24 (2016), p. 382-399 ; Craig Keener, « Who Comes to Steal, Kill and 
Destroy ? », Christianity Today, 61 (2017), p. 48-51 ; Pino di Luccio, « Il Buon Pastore : Alcune 
caratteristiche della ‘leadership’ di Gesù », Civiltà Cattolica, 169 (2018), p. 417-423 ; Christopher 
W. Skinner, « The Good Shepherd παροιμία (John 10 :1-21) and John’s Implied Audience : A 
Thought Experiment in Reading the Fourth Gospel », Horizons in Biblical Theology, 40 (2018), 
p. 183-202 ; Id., « ‘The Good Shepherd Lays Down His Life for the Sheep (John 10 :11, 15, 17) : 
Questioning the Limits of a Johannine Metaphor », Catholic Biblical Quarterly, 80 (2018), 
p. 97-113. 

11. M.-Joseph Lagrange, Évangile selon saint Jean (Études Bibliques), Paris, Gabalda, 1925, 
p. 272.
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226 m. gourgues

a) Une première partie (Jn 10,1-5), débutant par « Amen, amen, je vous 
dis », se détache d’elle-même. Formulée à la troisième personne, elle se rapporte 
de façon générale au berger et à sa relation aux brebis, le tout étant décrit par 
contraste. Elle se termine en 10,6 en faisant état des réactions d’incompréhen-
sion de l’auditoire de Jésus. 

b) Une deuxième partie (10,7-21) débutant elle aussi par « Amen, amen, 
je vous dis » se présente ensuite à la première personne, Jésus s’y appliquant à 
lui-même quelque chose de l’imagerie du berger. En fonction des traits rete-
nus, on y discerne généralement deux volets : un premier, en 10,7-10, où tout 
tourne autour d’une même proclamation en Egô eimi énoncée à deux reprises : 
« Moi, je suis la porte » ; un second, en 10,11-18, où tout tourne autour d’une 
autre proclamation en Egô eimi, également répétée à deux reprises : « Moi, je 
suis le pasteur, le bon12 ». Dans les deux cas, la description procède de nouveau 
par contraste. Cette partie, comme la première, se termine en 10,19-21 par la 
mention des réactions, divergentes cette fois, de l’auditoire de Jésus. 

Nous allons examiner de plus près chacune de ces parties en prêtant atten-
tion d’abord et avant tout à la christologie. La première partie, nous semble-t-il, 
sert à celle-ci d’ancrage dans l’expérience courante ou d’enracinement méta-
phorique dans la réalité. À partir de là, il est possible de dégager dans les deux 
volets de la seconde partie une sorte de condensé christologique où s’expriment 
successivement quatre aspects fondamentaux du mystère du Christ. En conclu-
sion, nous proposerons, par mode d’esquisse, quelques observations sur le sens 
que peut avoir la métaphore et son application en relation avec l’expérience 
contemporaine du leadership. 

La paroimia (Jn 10,1-6), ou l’ancrage dans la réalité

Reproduisons d’abord une traduction littérale du texte, en indiquant en carac-
tères droits ce qui concerne le pasteur des brebis (versets 2-4), en caractères 
italiques gras le repoussoir décrit par contraste au début et à la fin (v. 1 et 5) 
et en encadré final (v. 6) les réactions de l’auditoire de Jésus.

1 « Amen, amen, je vous le dis : 
celui qui n’entre pas par la porte dans l’enclos des brebis 
mais qui escalade par un autre endroit, 
celui-là est un voleur et un bandit.
2 Celui qui entre par la porte est le pasteur des brebis.
3 À celui-ci le portier ouvre 

12. Ho kalos, qualificatif (« beau ») qui, selon le contexte, est à comprendre au sens de 
« bon », comme on en a des exemples en Jn 2,10 [« tout homme propose d’abord le bon vin (ton 
kalon oinon) »] et dans la tradition synoptique, e.g. Lc 3,9 par. (« un bon fruit ») ; Mc 4,8 par. 
(« …tombèrent dans la bonne terre ») ; Mt 13,27 (« n’est-ce pas de la bonne semence que tu as 
semée… ? ») ; Mc 9,50 par. (« bon est le sel ») ; Lc 6,38 (« c’est une mesure bonne, tassée, secouée, 
débordante… »). 
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227« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

et les brebis écoutent sa voix
et ses brebis à lui, il les appelle (chacune) par son nom et il les fait sortir.
4 Quand il a poussé dehors toutes les siennes, 
il marche devant elles 
et les brebis le suivent, parce qu’elles connaissent sa voix.
5 Jamais elles ne suivront un étranger, mais elles s’enfuiront loin de lui, 
car elles ne connaissent pas la voix des étrangers. »

6 Jésus leur dit ce récit imagé (paroimia), 
mais ceux-là ne comprirent pas de quoi il leur parlait.

Dans le texte tel qu’il se présente, l’auditoire de Jésus est constitué de 
Pharisiens mentionnés antérieurement en 9,40 comme présents à la rencontre 
finale de Jésus avec l’aveugle de naissance auquel il a précédemment rendu la 
vue (9,6-7). Témoins de la reconnaissance de foi de l’aveugle guéri (9,35-39), ces 
Pharisiens interrogent Jésus sur ce qu’il paraît insinuer au sujet de leur propre 
aveuglement. Voilà qu’en 10,1, la réponse de Jésus, jusqu’alors (9,41) formulée 
en « vous » (« Vous dites : “Nous voyons”… ») passe de façon abrupte à la troi-
sième personne  (« Celui qui n’entre pas… ») et du langage direct (« … votre 
péché demeure ») au langage imagé (« … par la porte dans l’enclos des brebis »).

Si le texte se contentait d’indiquer, comme il le fait au v. 6, que Jésus 
adressa à ces Pharisiens une paroimia, sans en préciser le contenu, on com-
prendrait qu’il leur répondit par quelque forme de sentence brève ayant l’allure 
d’un proverbe. C’est en effet ce sens que signalent en premier les lexiques et 
les dictionnaires de grec ancien sous le mot paroimia : « proverbe, maxime, 
sentence ou dicton populaire »13. Bien attesté dans les œuvres de Platon14, ce 
sens l’est encore à répétition dans la Rhétorique d’Aristote15. On le rencontre 
à quelques reprises dans l’Ancien Testament grec, notamment dans le titre et 
dans quelques passages du livre des Proverbes où il traduit l’hébreu mashal16. 

13. Par exemple Henry George Liddell – Robert Scott, A Greek-English Lexicon9, Oxford, 
Clarendon Press, 1961, p. 1342 ; Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch, Berlin-New 
York NY, Walter de Gruyter, 1971, col. 1247 ; Émile Pessonneaux, Dictionnaire grec-français20, 
Paris, Librairie classique Eugène Belin, 1923, p. 1076. 

14. Notamment dans Symposium, 222b ; Sophiste, 261c ; Lois, 818b ; Philèbe, 45b.
15. Illustré à chaque fois d’un ou plusieurs exemples ; ainsi en Rhétorique, I,1363a7 (« Casser 

la cruche en arrivant à la porte », pour rater une fin au terme de maints efforts) ; I,1371b15 (« On 
se plaît entre gens du même âge », « la bête reconnaît la bête », « le geai reconnaît le geai », pour 
l’expérience de la recherche du semblable) ; I,1373a3 (« un seul prétexte suffit à la méchanceté ») ; 
II,1384b24 (« Dans les yeux réside la honte », pour signifier que des actes mauvais accomplis sous 
les yeux de personnes estimables procurent plus de honte) ; voir encore par exemple III,1413a17 
pour la référence à une expérience passée devenue proverbiale. 

16. Le mot se trouve aussi à cinq reprises dans le livre du Siracide (6,35 ; 8,8 ; 18,29 ; 39,3 ; 
47,17), mais non pas pour traduire mashal, comme le note curieusement Christopher W. 
Skinner (« ‘The Good Shepherd Lays Down His Life », p. 99) puisque le texte hébreu de Si n’existe 
plus. Soulignant les affinités entre paroimia et parabolè, Ruben Zimmermann fait observer qu’en 
Si 47,17 notamment les deux termes « are used synonymously in parallelismus membrorum » 
[« Are There Parables in John ? It is Time to Revisit the Question », Journal for the Study of the 
Historical Jesus, 9 (2011), p. 243-276 (ici 253) ; affirmation reprise dans « The Woman in Labour 
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228 m. gourgues

Ce sens est encore attesté à l’époque du Nouveau Testament, notamment chez 
Philon d’Alexandrie17 et Plutarque18. Il se vérifie dans le Nouveau Testament 
lui-même dans un passage de la seconde lettre de Pierre. Pourfendant des 
croyants qui, « après avoir fui les souillures du monde par la connaissance du 
Seigneur et Sauveur Jésus Christ, s’y engagent de nouveau » (2,20), 2 P 2,22 cite 
à leur propos deux proverbes évoquant les mœurs étranges de deux animaux : 
« Le chien retourne à son propre vomissement » et « La truie, à peine lavée, se 
vautre dans le bourbier ».

Il est clair qu’en Jn 10,6, ce n’est pas de cela qu’il s’agit. La désignation 
paroimia ne renvoie pas à un proverbe ou à une courte sentence de sagesse 
populaire mais à un récit recouvrant l’ensemble des versets 1-5. Et ce qui est 
décrit au cœur de ce récit, aux v. 2-4, c’est une scène familière que l’on pou-
vait sans doute observer chaque matin dans la Palestine rurale du temps de 
Jésus. Durant la nuit, pour permettre aux bergers de prendre du repos, des 
brebis appartenant à des troupeaux divers étaient rassemblées non pas dans 
leurs bercails respectifs, mais dans une sorte de parc ou enclos (aulè) clôturé 
où elles étaient confiées à la garde d’un surveillant qui en contrôlait l’accès19, 
d’où sa désignation de « portier » (thyrôros) au v. 3. Le matin venu, chaque 
pasteur, en se présentant à l’enclos, passait récupérer « ses propres brebis », ta 
idia probata (10,3.4).

Le récit met en relief deux traits propres au « pasteur des brebis » : a) l’accès 
à l’enclos commun : il y entre par la porte ; b) la familiarité réciproque qu’il 
possède avec ses propres brebis, qu’il connaît et appelle chacune par son nom 
et qui, de leur côté, savent reconnaître sa voix et se mettent à sa suite. Dans 

(John 16 :21) and the Parables in the Fourth Gospel », in Kasper Bro Larsen, The Gospel of John 
as Genre Mosaic (Studia Aarhusiana Neotestamentica), Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
2015, p. 303-339 (p. 306, n. 16)]. Cet argument est à manipuler avec soin car dans ce passage qui 
se rapporte à Salomon, il est fait mention de quatre « genres littéraires » : « Tes chants (ôdai), tes 
proverbes (paroimiai), tes sentences (parabolai) et tes réponses (hermeneiai) ont fait l’admiration 
du monde. » Faut-il pour autant comprendre que ces quatre genres peuvent être « used inter-
changeably » ? Sur la paroimia dans la littérature ancienne et dans l’A.T., l’article de Friedrich 
Hauck [παροιµία, in Gerhard Friedrich (ed.), Theological Dictionary of the New Testament, V, 
Grand Rapids MI, Eerdmans, 1983, p. 854-856] reste une synthèse utile et bien documentée. 

17. Par exemple, dans un passage du De Abrahamo (235) et du De vita Mosis (I,156), Philon 
commente le proverbe (paroimia) « Entre amis, tout est commun » (kata tèn paroimian ‘koina 
ta philôn’).

18. Références dans Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch, p. 1247 ; Hauck, παροιµία, 
p. 854

19. L’écrivain latin Columelle (Lucius Junius Moderatus Columella), contemporain de Jésus 
et des origines chrétiennes (vers 4-70 ap. J.C.), dont il nous est resté un traité complet d’agro-
nomie, précise au livre VII de son De agricultura qu’un rôle semblable de sentinelle (excubitor : 
VII,xii,1) pouvait être joué par un chien berger (xii,1,8-9), chargé d’assurer la garde contre les 
loups (propulsandis lupis : xii,3) et les méfaits des humains (hominibus maleficiis opponitur : 
XII,4). Cf. Columella, On Agriculture, Books V-IX (trad. Edward S. Forster – Edward H. 
Heffner) (Loeb Classical Library), Cambridge MA – London, Harvard University Press, 1968, 
p. 309-313.
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229« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

les deux cas, l’opposition est marquée on ne peut plus clairement par rapport 
au voleur et à l’étranger, les mêmes formules se répondant de part et d’autre. 
Alors que le pasteur est « celui qui entre par la porte » (ho eiserchomenos dia tès 
thyras, 10,2), le voleur, à l’inverse, est « celui qui n’entre pas par la porte » (ho 
mè eiserchomenos dia tès thyras, 10,1). Alors que les brebis « suivent le pasteur 
parce qu’elles connaissent sa voix » (ta probata autô akolouthei hoti oidasin tèn 
phônèn autou, 10,4b), elles « ne suivront jamais un étranger parce qu’elles ne 
connaissent pas la voix des étrangers » (allotriô ou mè akolouthèsousin … hoti 
ouk oidasin tôn allotriôn tèn phonèn, 10,5).

Comme le manifeste la suite (10,7-18), cette scène familière n’est pas décrite 
simplement pour elle-même. Ce qu’elle représente comme traits des brebis, 
du pasteur et des personnages mis en contraste avec lui possède une valeur 
métaphorique, visant à éclairer et à faire saisir une réalité d’un autre ordre. Et 
c’est ainsi que la paroimia, en l’occurrence le récit imagé de Jn 10,1-5, s’appa-
rente à la parabole – le terme parabolè est absent en Jn –, éventuellement à 
l’allégorie, telles que l’exégèse néo-testamentaire a l’habitude de les définir à 
partir du donné synoptique. Parce que la paroimia ne parle pas directement 
de la réalité qu’elle vise à faire comprendre, elle garde une part de mystérieux, 
d’énigmatique, de difficile à saisir, par opposition à une manière de s’exprimer 
clairement et « sans figures ». D’où la réaction d’incompréhension des auditeurs 
de Jésus signalée à la suite en Jn 10,6. 

D’où également ce qui sera dit dans deux autres passages de Jean – les seuls 
– où il sera de nouveau question de paroimia. Cela se trouve à la fin du discours 
d’adieux proprement dit (16,16-33), avant la grande prière finale (chapitre 17). 
Dans l’avant-dernière section, en 16,16-24, Jésus fait aux siens l’annonce d’un 
moment, imminent, où ils ne le verront plus, bientôt suivi d’un autre où ils 
le verront (16,16-19), puis évoque les sentiments qu’éprouveront alors les dis-
ciples (16,20-24). Les deux sont faits en termes voilés. L’annonce reste vague 
quant au sens exact de la disparition et des retrouvailles et du moment où ils 
se produiront : « encore un peu… et puis un peu encore » (16,16.19). Si bien 
que les disciples ne comprennent pas (16,17-18). Et pour évoquer ensuite leurs 
réactions, Jésus en appelle à l’expérience d’une femme sur le point d’accoucher 
(16,21). C’est ensuite que, dans la dernière section du discours (16,25-33), il est 
de nouveau question à deux reprises de paroimia. D’abord au verset 25, dans 
l’affirmation initiale de Jésus : 

Ces choses, je vous les ai dites en figures (en paroimiais). L’heure vient où je ne 
vous parlerai plus en figures (en paroimiais) mais où je vous annoncerai ouverte-
ment (parrèsia) ce qui concerne le Père. 

C’est ensuite au tour des disciples, après la révélation que leur fait Jésus de 
son retour au Père, d’opposer paroimia et parrèsia :
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Ses disciples (lui) disent : « Voici maintenant que tu parles ouvertement (parrèsia) 
et sans figure aucune (paroimian oudemian legeis). Nous savons maintenant que 
tu sais tout et que tu n’as pas besoin qu’on t’interroge. » (16,29-30a)

Comme on le voit, ces deux passages portent moins sur la caractérisation 
ou l’illustration du mode d’expression qu’est la paroimia comme en Jn 10,6 
que sur son côté énigmatique, son caractère crypté et l’imprécision qu’elle 
comporte par rapport à la réalité à laquelle elle renvoie. Ce qui nous mène à 
aborder, ne serait-ce que sommairement, la question fort débattue du genre 
littéraire de la paroimia en Jn 10, de ce qui l’assimile ou la distingue de la 
parabole et de l’allégorie20.

Il ne s’agit donc pas de définir en quoi consiste la paroimia en elle-même 
mais uniquement dans le seul et unique passage de l’évangile de Jean (10,6) 
où ce terme est utilisé clairement pour désigner un certain mode d’expression 
qui, consigné par écrit, se présente effectivement comme un « genre littéraire ». 
Et ce que désigne le terme, c’est ce qui se présente aux versets précédents 
(10,1-5) comme un récit imagé. Et celui-ci, dans le contexte d’ensemble de Jn 
10, possède une portée métaphorique, ce qui le rapproche de la parabole, telle 
que définie par la recherche exégétique à partir du témoignage synoptique. Le 
récit imagé en question décrit en outre une scène familière de la vie ordinaire, 
ce qui l’apparente de nouveau à la parabole. Selon la définition qu’en donne 
Ruben Zimmermann, la parabole possède six caractéristiques : « A parable is 
(1) a narrative, (2) fictional, (3) realistic, (4) metaphoric, (5) active in appeal and 
interpretation, (6) co-text and context related21 ». Les quatre premières carac-

20. Sur cette question, au centre des deux études de Ruben Zimmermann déjà signalées 
à la note 16 ci-dessus : Kim E. Dewey, « Paroimiai in the Gospel of John », Semeia, 17 (1980), 
p. 81-99 ; Hyunsok Doh, « Paroimiai in the Fourth Gospel », Asia Adventist Seminary Studies, 
3 (2000), p. 25-34 ; Jan G. van der Watt, Family of the King : Dynamics of Metaphor in the 
Gospel According to John (Biblical Interpretation Series, 47), Leiden, E.J. Brill, 2000, p. 158-160 ; 
Rainer Hirsch-Luipold, ‘Klartextin Bildern : ἀληθινός κτλ., παροιµία – παρρησία, σηµεῖον als 
Signalwörter für eine bildhafte Darstellungsform im Johannesevangelium’, in Jörg Frey, Jan G. 
van der Watt, Ruben Zimmermann (ed.), Imagery in the Gospel of John (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament, 200), Tübingen, Mohr Siebeck, 2006, p. 61-102 
(part. 79-89) ; Uta Poplutz, ‘Paroimia und Parabole : Gleichniskonzepte bei Johannes und 
Markus », in Jörg Frey, Jan G. van der Watt, Ruben Zimmermann (ed.), Imagery in the 
Gospel of John, p. 103-120 ; Karoline M. Lewis, Rereading the “Shepherd Discourse” : Restoring 
the Integrity of John 9 :39-10 :21 (Studies in Biblical Literature 113), New York NY, Peter Lang, 
2008, p. 2-7 ; Ruben Zimmermann, « Are There Parables in John ? », part. Section 2.4 “Paroimia 
Reconsidered : The Johannine Term for Parables”, p. 262-264 ; Mira Stare, “ Gibt es Gleichnisse 
im Johannesevangelium ?” in Ruben Zimmermann (ed.), Hermeneutik der Gleichnisse 
Jesu : Methodische Neuansätzezum Verstehen urchristlicher Parabeltexte (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament, 238), Tübingen, Mohr Siebeck, 2011, p. 321-364 ; Ruben 
Zimmermann, Puzzling the Parables of Jesus : Methods and Interpretation, Minneapolis MN, 
Fortress Press, 2015 ; Christopher William Skinner, « The Good Shepherd παροιμία », part. 
p. 186-188 : « Παραβολή and Παροιµία : A Question of Genre »).

21. « Are There Parables… ? », p. 266. Précise davantage ces caractéristiques dans « Parabeln 
– sonst nichts ! Gattungsbestimmung jenseits der Klassifikation in „Bildwort“, „Gleichnis“, 
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téristiques, précise-t-il, constituent des éléments essentiels pour qu’on puisse 
parler de parabole – ce qui me semble rejoindre les conceptions dominantes 
de la recherche –, alors que les deux suivantes ne sont pas nécessairement 
requises22. En Jn 10,1-5, les caractéristiques 1 et 4, à savoir le caractère narratif 
et métaphorique, se vérifient sans difficulté. Mais peut-on en dire autant des 
caractéristiques 2 et 3, concernant le caractère fictif et réaliste ? Tout dépend 
évidemment du sens que l’on donne aux mots. Mais si l’on entend par « fictifs » 
la description d’une scène ou le récit d’une expérience imaginaire mais néan-
moins « réaliste », c’est-à-dire non survenue comme telle dans la réalité, mais 
néanmoins susceptible de se produire, ces qualifications conviennent-elles à 
ce que rapporte le récit de Jn 10,1-5 ? Une scène comme celle qui est décrite, 
de bergers venant chaque matin récupérer et appeler chacun ses brebis pour 
ensuite les mener paître, n’est pas fictive ni simplement réaliste mais bien 
réelle. Telle que le récit la retrace, une telle scène, ne se produisait-elle pas et 
n’était-elle pas observable tous les jours dans la Palestine rurale du temps de 
Jésus ? Pour qu’elle soit une scène de parabole, purement fictive mais néan-
moins réaliste, ne lui manque-t-il pas l’ingrédient d’intrigue, d’inhabituel, 
voire d’extravagance, qui la rend particulière en la dégageant de l’habituel, de 
l’intemporel et de l’universel ? N’y a-t-il pas une différence entre le berger de 
Jn 10,1-5, refaisant chaque jour ce que font chaque jour tous les bergers, et tel 
berger bien typé, comme celui que met en scène chez Luc (15,3-7) et Matthieu 
(18,12-13) la parabole de la brebis perdue ? Non pas un berger comme tous les 
autres, mais le responsable d’un troupeau de 100 brebis bien comptées, qui, en 
ayant perdu une, fait l’option risquée, sinon déraisonnable, d’abandonner les 
99 autres, puis, l’ayant retrouvée, la ramène joyeusement sur ses épaules ? De 
la même façon, peut-on parler d’une parabole comme le fait Zimmermann23 
à propos de l’expérience de la femme enceinte de Jn 16,21, éprouvant les 
sentiments qu’éprouvent toutes les femmes du monde quand vient pour elles 
l’heure de mettre au monde un enfant ? 

Distincte de la parabole telle qu’on la trouve chez les Synoptiques, la 
paroimia de Jn 10,1-5 se distingue également de l’allégorie. Comme dans le 
cas de cette dernière, un certain nombre de traits du récit imagé sont ensuite 

„Parabel“ und „Beispielerzählung“ », in Hermeneutik der Gleichnisse, p. 409-419 ; résumé anté-
rieurement en anglais dans « How to Understand the Parables of Jesus ? A Paradigm Shift in 
Parable Exegesis », Acta Theologica, 29 (2009), p. 157-182 (part. 170-173).

22. Cf. « The Woman in Labour », p. 313. 
23. Conclusion en ce sens dans « Are There Parables… ? », p. 245 ; de même dans « The 

Woman in Labour », p. 316. Tout en exprimant parfaitement que « the event which is described 
within this parable not only relates the story of a particular childbirth in Galilee in the first cen-
tury but also recounts a fundamental story about humans throughout the ages » (« The Woman 
in Labour », p. 319), Zimmermann, curieusement, n’en affirme pas moins fortement le caractère 
“fictional” de l’expérience décrite. À vouloir trop uniformiser le témoignage évangélique et à 
tout prix aligner Jean sur les Synoptiques, ne risquerait-on pas de sacrifier un ou des acquis 
importants de la recherche sur les paraboles ?
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repris, mais non pas en totalité ni systématiquement, comme par exemple dans 
le cas de l’allégorie de la vigne en Jn 15 qui identifie, l’une après l’autre, les 
significations des diverses composantes métaphoriques : la vigne est le Christ, 
le vigneron est le Père, les branches sont les disciples, l’émondage renvoie à la 
parole de Jésus, les branches improductives représentent les disciples qui se 
détachent du Christ, etc. Tandis que les applications qui sont faites en Jn 10,7-
18, à la suite de la paroimia des versets 1-5, pour une part n’en reprennent que 
certains traits – opérant une sorte de « prélèvement sélectif » – en en laissant 
d’autres de côté (le portier, l’enclos, les brebis autres que celles du pasteur mis 
en scène, la voix du berger et celle des autres, etc.). En outre, comme nous 
allons vérifier en les examinant de plus près, les applications des v. 7-18, tout 
en prélevant certains traits, à l’occasion les transforment, les complètent ou 
les exploitent sous un angle différent. Si bien que le récit imagé des v. 1-5 
apparaît comme une sorte de « réservoir métaphorique »24 où les applications 
qui suivent vont puiser librement, sans reprendre systématiquement l’ensemble 
des motifs du récit et sans nécessairement les reprendre tels quels, mais en les 
ajustant en fonction du mystère qu’elles cherchent à éclairer. 

S’il en est ainsi, la paroimia de Jn 10,1-5, simple récit imagé d’une scène 
quotidienne, est à lire et à accueillir pour elle-même dans un premier temps, 
sans en faire encore à ce stade une lecture allégorique comme le font certains 
commentateurs25 sans attendre les applications ensuite proposées par Jésus 
lui-même et auxquelles nous arrivons maintenant. 

La première application (10,7-10)

7 Jésus parla donc de nouveau : 
« Amen, amen, je vous le dis : 
Moi, je suis la porte (egô eimi hè thyra) des brebis.
8 Tous ceux qui sont venus [avant moi] sont des voleurs et des bandits ; 
mais les brebis ne les ont pas écoutés.
9 Moi, je suis la porte (egô eimi hè thyra). 
Si quelqu’un entre en passant par moi, il sera sauvé 
et il entrera et il sortira et il trouvera un pâturage.
10 Le voleur ne vient que pour voler et égorger et faire périr. 
Moi, je suis venu pour que les brebis aient la vie, qu’elles l’aient en abondance.

Alors qu’on s’attendrait tout naturellement à ce que Jésus reprenne le motif 
du pasteur pour se l’appliquer à lui-même, c’est plutôt à celui de la porte qu’il 
fait d’abord écho. Ainsi, le thème qui se présentait en premier au début de 

24. L’expression est de Jean Zumstein, L’Évangile selon saint Jean (1-12), p. 336.
25. Par exemple Xavier Léon-Dufour, Lecture de l’Évangile selon Jean, II (chapitres 5-12) 

(Parole de Dieu), Paris, Seuil, 1988, p. 360-364 ; Donald A. Carson, The Gospel according to 
John, Leicester, Inter-Varsity Press ; Grand Rapids MI, Eerdmans, 1991, p. 380-383, 388. 
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la paroimia (10,1-3a) est aussi celui qui se voit exploiter en premier dans la 
première application (10,7-10). C’est donc autour de lui que s’articule cette 
dernière, dont il devient le motif central. « Je suis la porte » : placée d’entrée 
de jeu en tête du développement en 10,7, la proclamation est ensuite réitérée 
en son cœur en 10,9. Prélevé dans le récit imagé, le motif est donc repris, mais 
moyennant ajustement. Le voilà exploité dans une ligne nouvelle : la porte, 
qui était celle par laquelle passe le pasteur (10,2-3a), devient maintenant « la 
porte des brebis », par laquelle doivent passer celles-ci pour avoir accès au 
pâturage (10,9). 

Première donnée christologique : le sens de la mission pré-pascale de Jésus

Le motif de la porte se charge donc d’une valence symbolique nouvelle en 
tant que voie d’accès au pâturage, c’est-à-dire au don de la vie, finalité ultime 
de la mission de Jésus. C’est bien ce qu’affirme ce dernier en Jn 10,10b : « Je 
suis venu pour qu’elles (les brebis) aient la vie (hina zoèn echôsin). » Cela 
correspond, jusque dans la formulation, à ce que proclame Jn 3,16 au sujet 
de la finalité du « don » que Dieu a fait au monde de son Fils unique : « afin 
(hina) que quiconque croit en lui ne périsse pas mais qu’il ait la vie (echè zôèn) 
éternelle ». Et comment a-t-on accès à cette vie que Dieu offre ? C’est ici que le 
motif de la porte trouve tout son sens : « Si quelqu’un entre en passant par moi 
(di’emou)… », dit Jésus (10,9b). Cela ne correspond-il pas à ce qu’il affirmera 
encore en 14,6 : « Je suis le chemin, la vérité et la vie : nul ne va au Père si ce 
n’est en passant par moi (di’emou). » Ce dont on trouvera encore l’équivalent en 
1 Jn 4,9 : « Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions 
par lui (hina zèsômen di’autou).

« Si quelqu’un entre en passant par moi », précise Jésus dans la suite de 
10,9, « il sera sauvé ». Exprimée en termes de « vie », la finalité de la mission 
de Jésus l’est donc encore en termes de « salut ». Ce qui rejoint de nouveau 
des affirmations présentes ailleurs chez Jean. Pensons à celle de Jn 12,47 : « Je 
ne suis pas venu pour juger le monde mais pour le sauver (hina sôsô auton). 
Pensons encore à l’affirmation de Jn 3,17 : « Dieu n’a pas envoyé le Fils dans 
le monde pour qu’il juge le monde, mais afin que le monde soit sauvé par lui 
(hina sôthè di’autou). » 

En même temps qu’il va puiser dans le récit imagé le thème de la porte à 
laquelle il s’identifie comme accès à la vie et au salut de Dieu, Jésus y prélève 
aussi le motif contrastant du voleur. Pour une part, celui-ci est prolongé en 
étant exploité dans la même ligne que dans la paroimia : étant des « étran-
gers » qui, dépourvus de familiarité avec les brebis, ne sont pas écoutés par 
elles, comme cela était dit en 10,5, les voleurs qui sont venus ne l’ont pas été 
effectivement (10,8b). Mais, en même temps, le thème des voleurs se trouve 
précisé dans une ligne nouvelle. Caractérisés au début de la paroimia comme 
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ceux qui n’entrent pas par la porte mais escaladent par un autre endroit (10,1), 
les voleurs le sont maintenant par la finalité qui est la leur : « voler, égorger et 
faire périr » (10,10a). Cette finalité forme contraste par rapport à celle de la 
mission de Jésus qui consiste au contraire dans l’accès au don de la vie. Il est 
en effet significatif que, dans l’affirmation « Le voleur ne vient que pour (…) 
faire périr », le verbe utilisé est apollymi, le même exactement qui, en Jn 3,16, 
servait d’antithèse au don de la vie dans l’énoncé de la finalité de la mission : 
« Dieu (…) a donné son Fils unique pour que quiconque croit en lui ne périsse 
(apollymi) pas mais ait la vie (zôè) éternelle. » Dès lors, cela ne suggère-t-il 
pas déjà quelque chose concernant l’identité de ces « voleurs » comme de gens 
ayant fait obstacle à la mission de Jésus et à l’atteinte de sa finalité ? 

Dans ce cas, il pourrait s’agir de contemporains, témoins de la mission de 
Jésus. Mais cela ne va-t-il pas à l’encontre de Jn 10,8 où Jésus en parle comme 
de « tous ceux qui sont venus avant moi (pro emou) » ? En réalité, comme 
l’indiquent les éditions critiques, cette dernière précision n’est pas du tout 
assurée du point de vue textuel, l’attestation manuscrite y laissant soupçonner 
une addition de copistes26. Le même verbe erchomai est employé au passé à 
propos des voleurs au v. 8 (littéralement « Tous ceux qui vinrent ») comme il 
l’est à propos de Jésus au v. 10 (littéralement : « Moi, je vins (èlthon) pour qu’ils 
aient la vie »). En rapport avec Jésus, l’aoriste fait alors référence, comme en 
d’autres passages de Jean27, à sa venue dans le monde par suite de son envoi par 
le Père, aussi exprimé à l’aoriste28. Dans ce cas, l’aoriste de la venue des voleurs 
ne peut-il renvoyer lui aussi au même temps, c’est-à-dire celui de l’exercice de 
la mission ? La démarche des voleurs n’entretient pas alors un lien d’antériorité 
mais de concomitance, voire de postériorité, par rapport à la venue du Christ29.

Dans notre passage, deux indices suggèrent de comprendre les choses en 
relation avec le contexte immédiat.

1) Jn 10,1, avons-nous vu, enchaîne directement avec le récit de l’aveugle-
né en Jn 9, plus exactement avec la controverse de Jésus avec les Pharisiens 
rapportée en finale du récit (9,40-41). Ceux qu’au chapitre 9 Jean désigne, 
tantôt comme « Juifs » (9,18), tantôt comme « Pharisiens » (9,13.15.16.40), sont 
décrits en 9,22 comme redoutés par les parents de l’aveugle parce qu’ils avaient 
décrété que « si quelqu’un reconnaissait Jésus pour le Christ, il serait exclu de 
la synagogue ». Il s’agit donc de leaders du judaïsme – comme l’étaient devenus 
les Pharisiens à l’époque de la rédaction de l’évangile – menaçant des croyants, 

26. Cf. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament3, London-
New York NY, United Bible Societies, 1975, p. 230. 

27. Cf. 8,14 ; juste auparavant en 9,39 (egô eis ton kosmon touton èlthon) ; 12,47 ; 15,22.
28. 14 fois avec l’indicatif aoriste du verbe apostellô, 22 fois avec le participe aoriste du verbe 

pempô.
29. Comme on trouve ailleurs à l’aoriste en Jn à la fois la mention de la venue du Christ 

dans le monde et celle des réactions qu’elle a suscitées : ex. Jn 1,11 : eis ta idia èlthen / kai hoi 
idioi auton ou parelabon ; cf. 15,22.24. 

SE 74.2-3.final.indd   234SE 74.2-3.final.indd   234 2022-04-07   22:562022-04-07   22:56



235« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

des « brebis de cet enclos ». Ce qui sera de nouveau affirmé en 12,42 à propos 
de gens qui, « même parmi les notables », ont cru en Jésus et qui n’osent se 
déclarer pour la même raison. Comme si ce n’était pas assez, Jésus lui-même 
à la fin du discours d’adieux évoquera au futur la même mesure répressive à 
l’égard des disciples, toujours avec le même terme aposynagôgos : « Ils vous 
feront exclus de la synagogue (aposynagôgous poièsousin hymas). »

2) En Jn 10,21, la mention des réactions de l’auditoire de Jésus à la suite de 
la « parabole » du pasteur, fera de nouveau mention des « Juifs » divisés à pro-
pos de Jésus comme ils l’avaient été lors au chapitre 9 lors de la comparution 
de l’aveugle devant eux. Le récit témoigne en effet de la même dynamique de 
part et d’autre. 

9,16 10,19-21

a elegon oun ek tôn Pharisaiôn tines
ouk estin houtos para Theou (…)
b alloi (de) elegon
pôs dynatai (hamartôlos) toiauta sèmeia 
poiein
c kai schisma èn en autois

19 schisma palin egeneto en tois Ioudaiois 
(…)
20 elegon de polloi ex autôn
daimonion echei (…)
21alloi elegon (…)
mè daimonion dynatai typhlôn ophthal-
mous anoixai

a) Certains portent sur Jésus un jugement négatif (9,16a : « cet homme-ci 
ne vient pas de Dieu » // 10,20 : « il a un démon, il délire. Pourquoi l’écoutez-
vous30 ?). Donc des gens qui s’efforcent d’en détourner d’autres de Jésus, comme 
le voleur vient pour voler les brebis.

b) D’autres (10,21a : « mais d’autres disaient » // 9,16b : « mais d’autres 
disaient ») leur résistent – cf. 10,8 : « elles ne les ont pas écoutés » – en argu-
mentant de la même manière que le groupe qui, lors de la comparution de 
l’aveugle, n’acquiesçait pas à l’opinion négative (10,21 : « Ces paroles ne sont 
d’un démoniaque. Un démon peut-il ouvrir les yeux d’un aveugle ? » // 9,16b : 
« Comment un homme pécheur peut-il faire de tels signes ? »)

c) De part et d’autre, ici en finale (9,16c), là au début (10,19), on trouve le 
même terme schisma pour rendre compte de leurs divisions, avec, en plus, dans 
le second passage, l’adverbe palin (« de nouveau »), qui incite à rapprocher les 
deux scènes.

Menacer les disciples d’exclusion de la synagogue ou chercher à les dissua-
der de croire en Jésus (« pourquoi l’écoutez-vous ? »), ne revient-il pas à voler 
les brebis et à les détourner de leur pasteur31 ? 

30. Même verbe akouô, employé à trois reprises (10,3.8.16) par Jésus pour décrire l’attitude 
des brebis à l’égard du pasteur. 

31. De façon plus générale, Jn 1-12 témoigne tout au long d’une surveillance inquiète des 
Juifs ou des Pharisiens et d’efforts pour détourner les gens de croire en lui : cf. Jn 1,26-34 ; 4,1 ; 
7,32 ; 7,45-52 ; 8,12-30 ; 8,31-59 ; 9,13-17.22 ; 10,20-21.48 ; 12,30-31. Comprendre ainsi, d’abord 
en fonction du contexte immédiat, puis de la représentation johannique de l’opposition à 
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La seconde application (10,11-18)

11 Moi, je suis le bon pasteur (egô eimi ho poimèn ho kalos)
Le bon pasteur donne sa vie pour les brebis.
12 Le berger salarié et qui n’est pas le pasteur,
dont les brebis ne sont pas les siennes 
voit venir le loup et il laisse les brebis et il s’enfuit
– et le loup s’en empare et les disperse –
13 parce qu’il est un berger salarié et il n’y a pas chez lui de souci à l’égard des 
brebis.
14 Moi, je suis le bon pasteur (egô eimi ho poimèn ho kalos) 

et je connais les miennes (brebis), et les miennes me connaissent,
15 comme le Père me connaît, et que je connais le Père ; 

et je donne ma vie pour mes brebis.
16 Et j’ai d’autres brebis, qui ne sont pas de cet enclos 
et celles-là aussi, il faut que je les conduise et elles écouteront ma voix 
et il y aura un seul troupeau, un seul pasteur.

17 À cause de cela le Père m’aime :
parce que moi, je donne ma vie, pour que je la reçoive de nouveau.
18 Nul ne me l’enlève : je la donne de moi-même. 
J’ai la liberté de la donner, j’ai aussi la possibilité de la recevoir de nouveau : 
voilà le commandement que j’ai reçu de mon Père. »

Un examen attentif du contenu de cette dernière section mène aux observa-
tions suivantes. 

a) Après s’être appliqué à lui-même le motif de la porte, prélevé dans le 
récit imagé de Jn 10,1-5, c’est maintenant celui du pasteur que Jésus reprend 
et s’applique de la même façon. Comme la première application, la seconde 
s’ouvre par une proclamation en Egô eimi : « Je suis le pasteur, le bon » (10,11). 
Et comme dans la première application, cette proclamation est ensuite reprise 
(10,14a), et de nouveau à la suite d’une mise contraste (10,12-13).

b) Le motif du pasteur se trouve cependant ajusté et exploité dans une ligne 
nouvelle. Il ne s’agit plus, comme dans la paroimia, du pasteur qui pénètre dans 
l’enclos par la porte et qui appelle ses brebis à le suivre, mais de celui qui va 
jusqu’à donner sa vie pour elles. Nous verrons que c’est bien en ce sens qu’il 
faut entendre le verbe tithèmi dans l’affirmation qui revient à cinq reprises du 
début à la fin (aux versets 11, 15, 17, plus deux fois au v. 18). Cette nouvelle 
thématique entraîne comme motif contrastant non plus celui du voleur, pré-
sent dans le récit imagé (10,1) et repris dans la première application (10,8.10a), 
mais celui du berger salarié qui, au lieu de risquer sa vie lorsque survient le 
danger, s’enfuit et abandonne les brebis (10,12-13).

Jésus, empêche de s’égarer dans des interprétations sans fondement dans le texte de Jean ; par 
exemple Donald A. Carson, The Gospel according to John, p. 385.
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c) Comme dans le récit imagé, le motif du pasteur s’accompagne de 
nouveau aux versets 14b-15 de celui de la familiarité ou de la connaissance 
réciproque existant entre le pasteur et les brebis. À première vue, il est vrai, 
on aurait l’impression que ces versets – en retrait dans le texte ci-dessus – 
viennent interrompre un développement continu sur le don de la vie et que, 
s’ils n’étaient pas là, on ne se rendrait pas compte qu’il manque quelque chose. 
À y regarder de plus près cependant, on comprend que ce passage explicite de 
deux façons le contraste qui précède (10,12-13) entre les deux bergers. Pour 
une part, dans le cas du salarié, les brebis ne sont pas les siennes propres (ouk 
estin ta probata idia) (10,12a) ; par contraste, est-il dit à deux reprises (10,14b), 
dans le cas de Jésus, le « bon berger », elles sont ta ema, « les miennes propres » 
(10,14), en précisant qu’il existe entre elles et lui une connaissance réciproque 
comme celle qui existe entre Jésus et le Père (10,15a). En outre, alors que le 
salarié s’enfuit quand survient le danger (10,12b), le v. 15b répète que Jésus, lui, 
donne sa vie pour ses brebis. La référence au Père, quant à elle, prépare ce qui 
va suivre : au v. 17a, elle sera exprimée, non plus sous l’angle de la connaissance 
réciproque mais de l’amour et au v. 18b sous l’angle du « commandement », de 
l’attente du Père, pour ainsi dire, à l’égard de Jésus. 

d) Au verset 16 – également en retrait dans le texte ci-dessus car il sem-
blerait interrompre le développement –, se présente la perspective vraiment 
nouvelle d’un accroissement à venir du troupeau, dont il est dit cependant 
que « les brebis écouteront ma voix », ce qui ramène en sourdine le thème de 
la familiarité par rapport au pasteur. 

De ce contenu global de la seconde application, il se dégage en condensé 
trois autres données christologiques, qui viennent s’ajouter à celle que nous 
avons retracée en lien avec la première application. 

Deuxième donnée christologique : le sens de la mort de Jésus (10,14-15)

Dans la traduction de Jn 10,11-18 proposée ci-dessus, tant à propos du bon 
berger (10,11) que dans l’application que Jésus fait ensuite à lui-même de ce 
motif à quatre reprises (10,15,17,18 bis), l’expression qui a été retenue est celle 
de « donner » sa vie pour ses brebis. En réalité, cette traduction ne rend pas 
strictement le grec. Celle que Jean utilise fait plutôt intervenir le verbe tithèmi, 
dont le sens courant est celui de « poser » au sens de « placer », « mettre », 
comme par exemple dans la question de Jésus à propos de Lazare : « Où l’avez-
vous mis (tetheikate) ? » (11,34) ; ou encore à propos de l’écriteau précisant le 
motif de la condamnation de Jésus : « Pilate fit rédiger une inscription et la 
plaça (ethèken) sur la croix » (19,19). 8 fois sur 18 en Jn et 2 en 1 Jn – là seule-
ment dans toute la Bible, sinon dans littérature ancienne –, le verbe a comme 
complément d’objet le substantif psychè, « vie, âme ». D’où chez les interprètes 
une diversité de traductions, plus ou moins décalées par rapport au grec et plus 
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ou moins étranges en français : le bon berger, dira-t-on, « dépose », « expose », 
« livre », « offre », « donne » sa vie ou s’en « dessaisit ». 

Là où cela est dit de Jésus, on s’entend cependant pour comprendre l’ex-
pression au sens du don ou du sacrifice de sa vie pour les autres. Le contexte 
suggère déjà cette compréhension dans certains passages où l’expression est 
employée à propos de quelqu’un d’autre. Par exemple Pierre dans le récit de 
la passion : 

Pierre lui dit (à Jésus) : « Pourquoi ne puis-je pas te suivre à présent ? Je donnerai 
(littéralement : je « déposerai ») ma vie pour toi. » Jésus répond : « Tu donneras 
(litt. tu « déposeras ») ta vie pour moi ? Le coq ne chantera pas que tu m’aies renié 
trois fois. » (13,38-39) 

Dans le contexte, l’expression ne peut qu’avoir le sens de « donner sa vie en 
mourant », tout comme chez Marc et Matthieu dans le passage parallèle : 
« Devrais-je mourir avec toi, non, je ne te renierai pas. » (Mc 14,31 par.) La 
même signification se trouve également dictée par le contexte en Jn 15,13 : 
« Nul n’a d’amour plus grand que de donner (tithèmi) sa vie pour ses amis. » 
Et de même dans les deux occurrences de 1 Jn 3,16, cette fois en relation 
expresse avec Jésus32 : « À ceci nous avons connu l’amour : celui-là a donné 
(tithèmi) sa vie pour nous ; nous aussi nous devons donner (tithèmi) nos vies 
pour nos frères. »

Ce sens n’est-il pas impliqué dans la dernière section de Jn 10, en particu-
lier dans deux des quatre occurrences de l’expression dans son application à 
Jésus ? En 10,17b, celui-ci déclare en effet : Egô tithèmi tèn psychèn mou hina 
palin labô autèn, formule dont nous nous efforcerons de justifier plus loin la 
traduction : « Moi, je donne ma vie pour que je la reçoive de nouveau. ». Et de 
même au verset suivant : Exousian echô theinai autèn kai exousian echô palin 
labein autèn, « J’ai la liberté de la donner, j’ai aussi la possibilité de la recevoir 
de nouveau. » (10,18b). Présent dans les deux cas, l’adverbe palin notamment 
n’implique-t-il pas l’abandon de la vie à laquelle on aura de nouveau accès ? 
« Je donne ma vie pour (hyper) mes brebis », affirme encore Jésus en 10,15b. 
Dès lors, « donner sa vie pour » (theinai tèn psychèn hyper) doit avoir le même 
sens que « mourir pour » (apothneskein hyper), expression encore utilisée par 
Jean à trois reprises à propos de Jésus : 

Caïphe, étant grand prêtre cette année-là, leur dit : « Vous ne comprenez rien. 
Vous ne considérez pas qu’il est avantageux pour vous qu’un seul homme meure 
pour tout le peuple (hina apothanè hyper tou laou) et que la nation tout entière 
ne périsse pas. » (11,49-50)

32. Comme en Mc 10,45 (par. Mt 20,28) : « …le Fils de l’homme n’est pas venu pour être 
servi, mais pour servir et donner sa vie (dounai tèn psychèn autou) en rançon pour la multitude. »
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Après quoi l’évangéliste ouvre une parenthèse explicative précisant la finalité 
de la mort de Jésus – fidèle à lui-même, il n’en rend pas compte dans sa dimen-
sion « négative » de rémission des péchés33, mais en termes positifs d’unité et 
de rassemblement : 

Cela, il ne le dit pas de lui-même, mais étant grand-prêtre cette année-là, il 
prophétisa que Jésus devait mourir pour (apothèskein hyper) la nation, et pas 
seulement pour la nation, mais pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu 
dispersés. (11,51-52)

Quand viendra pour Jésus l’heure de mourir, Jean, dans le récit de la pas-
sion, fera écho pour une troisième fois – indice de l’importance qu’il y attache 
– à la parole du grand-prêtre : « Caïphe était celui qui avait conseillé aux Juifs 
qu’il était avantageux qu’un seul homme meure pour le peuple (apothanein 
hyper tou laou). » (18,14)

Mais qu’en est-il du berger auquel Jésus se compare ? Peut-on vraiment dire 
que « le bon pasteur donne sa vie pour ses brebis » (10,11b) ? Des auteurs34 esti-
ment déraisonnable et tout à fait exceptionnel – et par surcroît dommageable 
pour les brebis ainsi laissées seules pour affronter le danger – qu’un pasteur 
aille jusqu’à sacrifier sa vie pour ses bêtes35 – « combien un être humain vaut-
il mieux qu’une brebis ! » (Mt 12,12). En conséquence, appliquée au pasteur, 
l’expression tithenai tèn psychèn ne serait pas à comprendre au sens fort de 
« mourir pour », comme dans le cas de Jésus, mais simplement de « risquer sa 
vie ». En principe, il n’est pas impensable que Jean, qui joue volontiers sur le 
double sens, entende l’expression en ce sens affaibli : alors qu’un bon berger 
n’hésite pas à mettre sa vie en danger s’il le faut pour sauver ses brebis, Jésus, 
lui, donnera réellement sa vie pour elles. Mais comment en être sûr ? Trouve-
t-on jamais quelque part ailleurs l’expression tithenai tèn psychèn en ce sens ? 
De toutes manières, cela ne change rien à l’affirmation christologique qui, elle, 
ne fait aucun doute : la vie de Jésus sera une vie donnée – et donnée librement, 
sera-t-il précisé en 10,17-18.

33. Comme dans la tradition chrétienne la plus primitive, exprimée dans le credo ancien de 
1 Co 15,3 : « …Christ est mort pour nos péchés (apethanèn hyper tôn hamartiôn hèmôn) selon les 
Écritures », proclamation dont Paul rendra compte de la signification en Rm 5,8 : « …alors que 
nous étions encore pécheurs, Christ est mort pour nous (hyper hèmôn apethanèn) ». Cf. Michel 
Gourgues, « « Mort pour nos péchés selon les Écritures ». Que reste-t-il chez Jean du credo des 
origines ? Jn 1,29, chaînon unique de continuité », dans Gilbert Van Belle (ed.), The Death of 
Jesus in the Fourth Gospel (BETL, 200), Leuven, University Press ; Leuven – Paris – Dudley, MA, 
Peeters, 2007, p. 181-197. 

34. Notamment Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes17, Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1962, p. 282 ; Xavier Léon-Dufour, Lecture de l’Évangile selon Jean, p. 369 ; Donald 
A. Carson, The Gospel according to John, 386 ; plus récemment Susan Hylen, « The Shepherd’s 
Risk », p. 382-389 ; Christopher W. Skinner, « ‘The Good Shepherd Lays Down His Life ».

35. Columelle semble laisser entendre que cela peut être bel et bien le cas d’un bon chien 
berger (De Agricultura, VII,xii,4.9-10)
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Troisième donnée christologique : la mission post-pascale (10,16)

Avant d’y arriver, il faut considérer, en suivant l’ordre du texte, l’annonce faite 
par Jésus en 10,16 d’un accroissement du troupeau. Jusqu’alors au présent, 
la description, faisant intervenir subitement la perspective d’autres brebis à 
venir, passe au futur : « elles écouteront ma voix et il y aura un seul troupeau, 
un seul pasteur ». 

Ainsi donc, dans l’avenir, des brebis viendront s’ajouter à celles qui ont 
déjà été rassemblées dans l’enclos (10,16a) ; elles écouteront la voix du Christ 
pasteur (10,16b), de sorte que l’ensemble des brebis ne formeront qu’un seul 
troupeau (10,16c). 

Qui sont ces brebis à venir ? Désignées comme probata, elles doivent 
présenter les mêmes traits qui, dans la paroimia comme dans la première 
application, définissaient les brebis déjà rassemblées. De fait, les deux traits 
mentionnés à leur propos l’ont été déjà à propos de celles-ci. 

a) Tout d’abord, « elles écouteront ma voix » (10,16c). N’avons-nous pas ici 
l’écho de 10,3b (« elles écoutent sa voix ») et de ce qui était affirmé par contraste 
en 10,8 (« mais les brebis ne les ont pas écoutés ») ? Il est clair qu’écouter ne 
consiste pas seulement à entendre, à prêter attention à la voix du pasteur, mais à 
lui obéir, à se conformer à l’appel reçu : « elles le suivent », était-il dit en 10,4b et, 
par contraste, en 10,5a : « elles ne suivront pas un étranger mais elles s’enfuiront 
loin de lui ». Or, en Jn, ces deux verbes, « écouter » (akouô) et « suivre » (ako-
loutheô) sont des équivalents métaphoriques de « croire » (pisteuô). N’est-ce pas 
ce qui sera affirmé un peu plus loin dans le même chapitre ? « Vous ne croyez 
(pisteuô) pas, dira Jésus à des Juifs qui l’interrogent, parce que vous n’êtes pas 
de mes brebis. Mes brebis écoutent (akouô) ma voix, et moi je les connais, et 
elle me suivent (akoloutheô) et moi, je leur donne la vie éternelle. » (10,26-28a)36.

b) Puisqu’elles écouteront ainsi la voix du pasteur, les brebis dont il est 
question au futur possèderont avec lui une familiarité, comme celles dont il 
vient tout juste d’être question en 10,14 : « je connais mes brebis et mes brebis 
me connaissent ». Or, chez Jean, le verbe ginôskô, très fréquent chez lui (57 fois), 
y a, lui aussi parfois, le sens de « croire », comme en témoigne par exemple la 
grande prière du chapitre 17 : « …ils ont vraiment connu (egnôsan) que je suis 
sorti de toi et ils ont cru (episteusan) que tu m’as envoyé » (17,8). Comme la 
foi37, cette « connaissance » ouvre l’accès à la vie éternelle : « La vie éternelle, 

36. Pour l’équivalence écouter-croire, voir encore Jn 5,24 (« En vérité, en vérité, je vous le 
dis, qui écoute ma parole et croit en celui qui m’a envoyé a la vie éternelle » ; ressort encore du 
rapprochement entre 8,45 (« … parce que je vous ai dit la vérité, vous ne croyez pas ») et 8,47 
(« Qui est de Dieu écoute les paroles de Dieu ; si vous n’écoutez pas, c’est que vous n’êtes pas de 
Dieu ». De même par exemple un rapprochement entre 8,12 (« Je suis la lumière du monde. Qui 
me suit ne marchera pas dans les ténèbres ») et 12,46 (« Quiconque croit en moi ne demeure pas 
dans les ténèbres ») manifeste l’équivalence suivre-croire. 

37. Cf. Jn 3,15.16.36 ; 5,24 ; 6,40.47 ; 20,31.

SE 74.2-3.final.indd   240SE 74.2-3.final.indd   240 2022-04-07   22:562022-04-07   22:56



241« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

c’est qu’ils te connaissent (ginôskôsin), toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as 
envoyé, Jésus Christ. » (17,3).

Ainsi, les brebis à venir seront, fondamentalement, comme celles qui du 
vivant de Jésus font déjà partie du troupeau, des croyants qui auront entendu 
sa voix et qui le suivront. D’après Jn 18,37, « écouter la voix » de Jésus, c’est 
accueillir ce pour quoi il est venu dans le monde : « Je ne suis né, je ne suis 
venu dans le monde que pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est 
de la vérité écoute ma voix. » Or, la vérité n’est rien d’autre que la parole ou la 
révélation apportée dans le monde par Jésus : « Sanctifie-les dans la vérité. Ta 
parole est vérité. » (17,17). 

Est-il possible, à partir d’autres données de Jn 10,1-18, de préciser davan-
tage l’identité de ces brebis à venir ? Définissant le rôle qu’il exercera à leur 
égard, Jésus affirme : « celles-là aussi, il faut que je les conduise (agagein) (…) 
et il y aura un seul troupeau et un seul (heis) pasteur ». N’est-il pas frappant de 
trouver ici la même formulation et les mêmes idées qu’au chapitre suivant, dans 
le passage d’importance majeure que nous avons croisé plus haut sur la finalité 
de la mort de Jésus : « …et pas seulement pour la nation, mais pour conduire 
ensemble (synagagè) dans l’unité (eis hen) les enfants de Dieu dispersés » (Jn 
11,52). D’un passage à l’autre, on a donc : a) le même verbe : agô, « conduire », en 
10,16, et son composé synagô, « conduire ensemble », en 11,5238 ; b) l’expression 
d’une même tension vers l’unité : « un seul troupeau, un seul pasteur » en 10,16 ; 
« (conduire ensemble) vers l’un », en 11,52. Or, ce dernier passage précise que 
ceux qu’il s’agit ainsi de conduire ensemble vers l’unité, ce sont « les enfants de 
Dieu (ta tekna tou Theou) dispersés ». Et qui sont ces « enfants de Dieu » ? Les 
mêmes sans doute que ceux dont il n’a été question qu’une seule fois ailleurs, 
dès le prologue de l’évangile : 

Il est venu chez les siens et les siens ne l’ont pas accueilli. Mais à tous ceux qui 
l’ont reçu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu (tekna Theou), à ceux 
qui croient en son nom. (1,11-12)

Voilà donc qui vient confirmer les données recueillies plus haut concernant 
l’identité des brebis à venir. Ces brebis seront, de façon générale et indifféren-
ciée, les « enfants de Dieu », qui qu’ils soient39, qui croiront en Jésus. 

Cette façon de comprendre ne rejoint-elle pas davantage les perspectives de 
Jean que l’interprétation dominante selon laquelle les « autres brebis » à venir 
sont à identifier aux païens40 ? Une telle identification est loin d’aller de soi. 

38. Par surcroît à l’aoriste dans les deux cas : de l’infinitif en 10,16, et du subjonctif en 11,52.
39. Même perspective illimitée qu’en Jn 3,16 : « (Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné 

son Fils unique) afin que quiconque croit en lui (pas ho pisteuôn eis auton) ne périsse pas mais 
qu’il ait la vie éternelle. »

40. « The category presupposed by ‘other sheep’ is Gentiles » : tel est par exemple le jugement 
catégorique de Donald A. Carson (The Gospel according to John, p. 390), après avoir identifié 
à Israël les brebis de l’enclos mentionné en Jn 10,1-5 (p. 388). D’autres que des Juifs, au temps 
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Rien, en tout cas, ne paraît la suggérer au chapitre 10 lui-même. De façon plus 
générale, ethnè, le terme qu’utilise le plus souvent le Nouveau Testament pour 
désigner les païens, n’est jamais présent en ce sens chez Jean, où il n’apparaît 
que cinq fois en tout et pour tout. Quatre fois sur cinq, les emplois sont concen-
trés en Jn 11,48-52, où le terme renvoie spécifiquement à la « nation » juive. 
Il en va de même en 18,35, dans l’interrogation de Pilate à Jésus : « Ta nation 
(ethnos) et les grands prêtres t’ont livré à moi. Qu’as-tu fait ? » Mais, dira-t-on, 
n’est-il pas aussi question chez Jean (12,20) de « Grecs » (hellènes) – l’autre 
terme désignant les païens dans le Nouveau Testament – désireux de voir 
Jésus ? Ne seraient-ils pas, juste avant que celui-ci ne déclare : « Je les attirerai 
tous à moi » (12,32), l’anticipation des païens qui croiront dans l’avenir ? En 
réalité, ces « Grecs » ne sont pas des païens, mais « de ceux qui montaient pour 
adorer durant la fête (« la Pâque des Juifs ») » (12,20). Donc des gens gagnés au 
judaïsme, ceux que les Actes désignent comme « craignant Dieu »41. Tellement 
présente chez Paul, la problématique Juifs-païens ne l’est plus guère chez Jean. 

Si tout cela est juste, les « autres brebis » désignées par Jésus en Jn 10,16 
doivent correspondre à ces croyants, d’où qu’ils viennent, qu’évoquera plus 
loin la grande prière au Père : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais pour 
ceux qui, grâce à leur parole, croiront en moi. » (17,20) La mission alors ne 
sera plus exercée par Jésus comme celle d’avant Pâques, mais par les disciples 
« envoyés dans le monde » par lui (17,18). Mais c’est Jésus qui demeurera le 
« seul pasteur », dont les brebis écouteront la voix, relayée désormais par celle 
des disciples. Cette perspective rejoint celle d’autres traditions du Nouveau 
Testament utilisant l’imagerie du pasteur pour rendre compte de la présence 
et de l’action du Christ ressuscité dans la mission ecclésiale d’après Pâques. 
Ainsi en est-il au début de la grande bénédiction finale de He 13,20-21 évo-
quant « le grand pasteur (ton poimena ton megan) des brebis », identifié à « notre 
Seigneur Jésus », celui que Dieu a fait « remonter d’entre les morts ». Ainsi en 
est-il également dans la première lettre de Pierre qui, après avoir désigné le 
Christ, dans son rôle à l’égard des croyants, comme « le pasteur et le surveillant 
(poimena kai episkopon) de vos âmes » (2,25), le propose ensuite en modèle 
aux responsables des communautés : « Paissez le troupeau qui vous est confié 
(…). Et quand paraîtra le chef des pasteurs (tou archipoimenos), vous recevrez 
l’impérissable couronne de gloire. » (5,2.4) 

même de la mission pré-pascale de Jésus, n’ont-ils pas entendu sa parole et cru en lui ? Il suffit 
de penser aux Samaritains de Jn 4 (« nous l’avons entendu nous-mêmes et nous savons que c’est 
vraiment lui le Sauveur du monde » (4,42) ; puis, au basiliskos, dont le même chapitre souligne 
à deux reprises (4,50.53) la foi en Jésus. 

41. Soit phoboumenoi ton Theon (Ac 10,2.22 ; 13,16.26), soit sebomenoi ton Theon (16,14 ; 
17,4.17 ; 18,7).

SE 74.2-3.final.indd   242SE 74.2-3.final.indd   242 2022-04-07   22:562022-04-07   22:56



243« le vrai pasteur » (jean 10,1-21)

Quatrième donnée christologique : la mort et la résurrection,  
ou la vie donnée et la vie reçue (10,17-18)

Après l’évocation du futur (10,16), le texte en finale (10,17-18) revient au pré-
sent et renoue avec le thème du don de la vie, de nouveau mentionné à trois 
reprises, et toujours à travers le même verbe tithèmi. La perspective cependant 
est changée. Désormais, le recours à l’imagerie est absent, il n’est plus ques-
tion du pasteur et des brebis. Le sens de la mort de Jésus n’est plus exprimé 
en rapport avec celles-ci mais en relation avec le Père, dont les deux mentions 
se répondent au début (v. 17a : « c’est pourquoi le Père m’aime ») et à la fin (v. 
18b : « voilà le commandement que j’ai reçu de mon Père »). 

Jésus affirme trois choses au sujet du don de sa vie. Ce don : a) il va le faire 
librement (ap’emautou, « de moi-même »), sans y être contraint ; b) il va le faire 
conformément au « commandement » qu’il a reçu de son Père, en communion 
à son vouloir ; c) sera suivi d’un lendemain, pour ainsi dire, évoqué à deux 
reprises, et de la même manière d’un verset à l’autre : hina palin labô autèn, 
au v. 17, et exousian echô palin labein autèn. 

Ainsi, de même que le don de la vie était exprimé à travers le verbe tithèmi, 
ce qui le suivra l’est à travers le verbe lambanô. De nouveau, il s’agit d’un verbe 
très courant, figurant à pas moins de 258 fois dans le Nouveau Testament, tan-
tôt au sens de « prendre », tantôt de « recevoir ». Chez Jean lui-même, il revient 
46 fois, donc 43 en dehors de nos deux versets42, 18 au sens de « prendre » et 25 
au sens de « recevoir ». Lequel des deux le contexte de Jn 10,17-18 recommande-
t-il ? Les options sont partagées. « Je donne ma vie pour la reprendre43 », lit-on 
dans certaines traductions françaises ; dans d’autres : « Je donne ma vie pour 
la recevoir à nouveau44 ». 

Puisqu’il est question de la vie donnée pour les autres jusqu’à mourir, 
l’adverbe palin doit renvoyer à la résurrection qui suivra la mort de Jésus. En 
Jn, les deux verbes utilisés pour « ressusciter » sont rarement utilisés à propos 
de Jésus. Egeirô ne l’est qu’à deux reprises, une fois au début (2,22) et une fois 
à la fin de l’évangile (21,14). Quant à anistèmi, on ne le trouve guère qu’en 20,9 : 
« … ils ne comprenaient pas encore l’Écriture (selon laquelle) il fallait qu’il se 
levât d’entre les morts ». Ce dont il est question plus fréquemment, c’est de la 

42. Puisque lambanô est aussi utilisé une troisième fois tout à la fin de 10,18, en ayant 
comme complément d’objet, non pas la vie, mais le commandement « reçu » du Père.

43. I.e. « prendre de nouveau » (en anglais « take it up again »), pour tenir compte de l’adverbe 
palin qui suit le verbe lambanô ; traduction retenue notamment par la Bible de Jérusalem, la Bible 
Osty, et nombre de commentateurs, dont, parmi les classiques, Raymond Brown [The Gospel 
according to John I-XII2 (Anchor Bible 29), Garden City NY, Doubleday, 1978, p. 384] ; parmi 
les plus récents, Jean Zumstein [L’Évangile selon saint Jean (1-12), p. 335]. 

44. Parmi les traductions et commentaires les plus récents : La Bible. Traduction œcumé-
mique (TOB)11, Paris, Cerf – Bibli’O, 2010, p. 2322-2323 ; La Bible. Traduction officielle liturgique, 
Paris, Mame, 2013, p. 2542 ; Michel Hubaut, Le Verbe s’est fait chair. Commentaire de l’évangile 
de saint Jean, Paris, Salvator, 2018, p. 197.
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glorification de Jésus par suite de sa résurrection, certains passages indiquant 
une équivalence entre les deux :

… quand donc il eut été ressuscité des morts, ses disciples se souvinrent qu’il avait 
dit cela. (2,22)
… quand Jésus eut été glorifié, alors ils se souvinrent (…) qu’on lui avait fait cela. 
(12,16) 

Or, en rapport avec la glorification de Jésus, il est clairement indiqué 
que c’est le Père qui en est l’auteur45. Dès lors, en Jn 10,17-18, ne faut-il pas 
comprendre lambanô au sens de « recevoir » plutôt que de « reprendre », qui 
pourrait laisser entendre que Jésus est l’auteur de sa propre résurrection et glo-
rification ? D’autant plus que le verbe y apparaît entre deux mentions du Père, 
dont Jésus affirme notamment qu’il l’aime parce qu’il donne sa vie (10,17a) et 
avant une troisième où le même verbe a très clairement le sens de « recevoir » 
(« le commandement que j’ai reçu du Père » : 10,18b). N’a-t-on pas l’impression 
qu’en ce passage de Jean, c’est Jésus lui-même qui en quelque sorte proclame 
ce que confessera à son sujet la foi chrétienne selon l’hymne ancienne citée 
en Ph 2,8-9 : « il s’abaissa, devenu obéissant jusqu’à la mort (…) c’est pourquoi 
Dieu l’exalta… » ? Les termes varient, mais le mystère exprimé est le même. 
Pour tenir compte de ce qui s’exprime en ces versets, d’une part la vie donnée 
librement par Jésus et, d’autre part, celle à laquelle le Père lui donne accès en 
retour, ne pourrait-on pas entendre d’une double façon le terme exousia en 
10,18 : « J’ai la liberté de la donner (ma vie), j’ai aussi la possibilité (en raison de 
l’amour du Père) de la recevoir de nouveau » ? Mais alors faut-il comprendre 
que, par suite de sa résurrrection-glorification, Jésus aura accès à une vie 
semblable – puisque désignée de la même manière (psychè) – à celle de son 
existence terrestre antérieure ? Ne faut-il pas relire alors ce que proclamera 
encore Jésus, au terme de la première partie de l’évangile : « qui aime sa vie 
(tèn psychèn autou) la perd et qui hait sa vie (tèn psychèn autou) en ce monde 
la gardera en vie éternelle (eis zôèn aiônion). » (12,25) La psychè d’ici-bas sera 
donc transformée, prenant visage d’une zôè à ampleur d’éternité. 

Conclusion

Des quelque quatre-vingts passages du Nouveau Testament où intervient 
l’imagerie du pasteur, Jn 10,1-21 se présente comme le plus élaboré, le plus 
original et sans doute le plus riche théologiquement. 

Cette péricope unique comporte d’abord le récit imagé d’une expérience 
pastorale observable quotidiennement dans la Palestine contemporaine de 
Jésus (10,1-5). Ni parabole ni allégorie telles qu’on les entend communément, 

45. Cf. 12,28 ; 13,31-32 ; 17,5. 
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tout en présentant des affinités avec les deux, ce récit joue un rôle d’ancrage 
dans la réalité familière et d’une sorte de réservoir métaphorique, dans lequel 
vont ensuite puiser successivement les deux applications faites à lui-même par 
Jésus. Plus brève, la première (10,7-10), dans laquelle celui-ci se compare à la 
« porte des brebis », suggère, en termes typiquement johanniques, la finalité 
de sa mission, par contraste, semble-t-il, avec les leaders contemporains du 
judaïsme tels que les représente le quatrième évangile. Plus élaborée, la seconde 
application (10,11-18), où Jésus développe le motif central du pasteur, éclaire 
trois autres facettes du mystère christologique. En se présentant d’abord, par 
contraste avec le berger salarié, comme le bon pasteur qui donne sa vie pour 
ses brebis, Jésus suggère quelque chose du sens qu’aura sa mort pour les autres. 
En évoquant ensuite le rôle de l’unique pasteur qu’il continuera de jouer dans 
l’avenir, il révèle quelque chose de sa mission post-pascale, le caractère perma-
nent de son activité et de sa présence. Enfin, en exprimant sa certitude qu’à sa 
vie donnée répondra une vie reçue, redevable à l’amour du Père, Jésus évoque 
le mystère fondamental de son « heure » et de ce qu’elle représente, non plus 
seulement pour les autres mais pour lui-même. 

C’est donc dans cette ligne christologique que se situe l’utilisation fonda-
mentale de la métaphore du pasteur en Jn 10. Attentifs au questionnement du 
présent numéro de Science et Esprit, demandons-nous brièvement en termi-
nant si, en elle-même pour ainsi dire, cette métaphore peut encore éclairer et 
inspirer aujourd’hui la conception et la pratique du leadership. Non seulement 
celui qu’évoque Jn 10,16 dans une perspective proprement « pastorale », mais 
encore celui qui, de façon diversifiée, a à se déployer dans divers secteurs de 
l’activité humaine. 

Ne faut-il pas commencer par signaler le double handicap auquel se heurte 
aujourd’hui la pertinence de la métaphore du berger ? Pour une part, l’expé-
rience à laquelle elle fait référence, omniprésente dans le monde ancien et 
reflétée dans la Bible, est pratiquement disparue et fait figure d’inconnue dans 
nos cultures actuelles. En outre, le leadership auquel elle renvoie ne concerne 
pas la conduite d’une communauté humaine mais d’un troupeau animal. Son 
pouvoir d’attraction ne s’en trouve-t-il pas diminué d’autant, excluant toute 
relation d’égalité entre le pasteur et ses « moutons », assimilés de façon péjora-
tive à des êtres dépendants, au comportement grégaire, dépourvus d’initiative 
et d’autonomie ? 

En Jn 10, néanmoins, c’est d’abord sur le pasteur que porte l’attention. Et 
les traits majeurs soulignés à son propos se ramènent, selon l’ordre où ils se 
présentent, aux quatre suivants.

a) La légitimité. Condition fondamentale de l’exercice d’un leadership, elle 
se trouve affirmée d’emblée, reconnue par le portier de l’enclos (10,3) comme 
par les brebis qui écoutent la voix de leur pasteur (10,3, puis 10,16) et qui le 
suivent (10,4.5).
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b) La familiarité. Elle prend visage dans le récit de la connaissance réci-
proque et de la relation « personnalisée » qu’entretient le pasteur avec chacune 
de ses brebis. Celles-ci connaissent leur berger et savent reconnaître sa voix 
(10,4b.5b, puis 14b), comme lui-même les connaît et appelle chacune par son 
nom (10,3). Aussi bien, le rôle du pasteur est-il défini, non seulement en fonc-
tion du troupeau en général mais de chaque brebis en particulier. 

Cela ne se vérifie-t-il pas toujours dans des milieux plus restreints où par 
exemple des responsables de soins de santé peuvent intervenir à la faveur d’un 
climat et de contacts humains individualisés ? Même à échelle plus vaste, la 
pandémie récente n’a-t-elle pas mis en relief un aspect particulier du leader-
ship politique, soucieux non seulement de la gestion de la chose publique en 
général, mais encore du bien-être de chaque citoyen, comme l’est un berger à 
l’égard de ses brebis ? Et la négligence de cet aspect n’est-elle pas apparue assez 
importante pour mettre en jeu la position même de dirigeants priorisant le 
maintien d’une prospérité économique notamment mais se révélant incapables 
de « gérer la crise » et son impact auprès des divers secteurs de la population ? 

c) L’ampleur du rôle exercé. Celui du pasteur se définit en fonction de 
la « vie » elle-même entendue en un double sens : d’une part, l’entretien de 
la vie de ses brebis qu’il conduit au pâturage (10,9) et dont il voit ainsi à la 
subsistance ; d’autre part, le maintien de cette vie en lui assurant protection 
et sécurité, à l’encontre de ce qui la menace du côté des voleurs (10,10) ou des 
loups (10.12). Une telle représentation ne reste-t-elle pas pertinente pour qui a 
la responsabilité d’assurer par exemple, au sein d’une société, des mesures de 
santé et de sécurité en faveur de tous ?

d) L’ampleur de l’investissement. Décrit comme pouvant aller, chez le 
pasteur, jusqu’au don de sa propre vie (10,11), sans doute cet investissement 
se trouve-t-il majoré en vue des applications christologiques qui vont suivre 
(10,15.17.18). Mais n’a-t-on pas vu, en temps de pandémie encore, des respon-
sables de soins de santé qui, souvent, ont risqué leur vie, parfois l’ont sacrifi-
ciée, au service de personnes atteintes ou plus vulnérables ? « Le bon pasteur 
donne sa vie pour ses brebis… » 
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sommair e

Des quelque 80 passages du Nouveau Testament où intervient l’imagerie du 
berger, Jn 10,1-21 se présente comme le plus élaboré, le plus original et sans 
doute le plus riche théologiquement. À partir d’une expérience pastorale cou-
rante dans l’Antiquité et observable par tous, Jésus, en en exploitant diverses 
facettes comme autant de traits métaphoriques, en les ajustant et les prolon-
geant de diverses manières, éclaire successivement quatre dimensions de son 
propre mystère : la finalité de sa mission, le sens de sa mort, la permanence de 
sa présence et la certitude de sa vie à venir. 

summary

Among some 80 passages in the New Testament where the imagery of the shep-
herd comes into play, Jn 10:1-21 is the most elaborate, the most original and 
undoubtedly the most theologically rich passage. From a pastoral experience 
common in Antiquity and observable by all, Jesus, by exploiting various facets 
like so many metaphorical features, by adjusting and extending them in various 
ways, successively illuminates four dimensions of his own mystery: the purpose 
of his mission, the meaning of his death, the permanence of his presence and 
the certainty of his life to come.
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