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RESUME - Cette étude vise a examiner la présence de fonctionnement différentiel
d’items selon le sexe des répondants dans un test de compréhension en lecture
en anglais administré a 171 universitaires francophones. Deux méthodes non
paramétriques sont utilisées: le test Mantel-Haenszel et le modele de régression
logistique. Sur un total de 64 items, deux présentent un fonctionnement différen-
tiel selon le test Mantel-Haenszel, alors que cing items supplémentaires ressortent
par la régression logistique. Ce faible nombre d'items suggere une bonne équité
du test, mais les différences observées soulignent la nécessité d'analyses addi-
tionnelles pour clarifier le statut de ces items.
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1. Introduction

1.1 Différences hommes-femmes liées au texte lu

De nombreuses études ont porté, dans les années 1980, sur I'impact de la connais-
sance du contenu, sujet ou théme d’un texte sur la compréhension de celui-ci
(Bramski et Williams, 1984 ; Carrell 1984 ; Koh, 1985; Stevens, 1980). Ces études
ont été menées surtout autour de la théorie du schéma, hypothése constructiviste
selon laquelle le savoir est organisé en réseaux (ou schémas) de connaissances et
que de nouvelles connaissances ne peuvent s’acquérir quen sarrimant a celles
déja possédées par I'apprenant, qui servent a remplir les espaces vides et a faire
des inférences (Anderson, 1984 ; Carrell, 1987). Ces études ont conduit a I’idée
que, puisque les femmes et les hommes afficheraient des domaines d’intérét
différents, ces différences se répercuteraient dans leur compréhension en lecture.
Ainsi, on a fait ressortir des différences de performance en lecture entre hommes
et femmes, imputables au sujet des textes lus, ol les hommes surclassent les
femmes sur des sujets tels les sports ou les sciences, alors que les femmes les sur-
passent quant aux textes sur la littérature, les langues ou les sciences humaines
(Biigel et Buunk, 1996; Chavez, 2001; Doolittle et Welch, 1989; Hyde et Linn,
1988). Ce phénomene est évidemment lié aux connaissances préalables du contenu
du texte qui agit comme variable médiatrice, puisqu’il existe évidemment un fort
lien entre ce que nous aimons et ce que nous connaissons, ce qui nous porte
davantage a nous documenter et a nous informer sur des sujets qui nous intéres-
sent (Carrell et Wise, 1998). Ainsi, quand on prend soin de choisir des sujets
neutres, quon ne peut associer au masculin ou au féminin, ou alors quand on
mesure le degré de familiarité avec le contenu au lieu de le supposer a partir du
sexe du participant, on remarque le méme effet facilitateur (Brantmeier, 2003;
Al-Shumaimeri, 2005).

1.2 Différences hommes-femmes liées a la motivation

Ainsi, si l'on controle le facteur de la familiarité avec le contenu, par exemple en
choisissant des textes neutres, les comparaisons entre les hommes et les femmes
donnent un portrait différent. En effet, une étude de grande ampleur menée par
Chiu et McBride-Chang (2006) aupres de quelque 200 000 adolescents de 15 ans
dans 43 pays différents montre une supériorité significative des filles en lecture
dans tous les pays, et cette différence serait imputable a la motivation et au plaisir
que les filles éprouvent quand elles lisent, qui ressort comme la seule variable
d’impact et qui explique 42 % de I’effet 1ié au sexe. Déja en 1996, Biigel et Buunk
évoquaient les habitudes de lecture comme variable médiatrice probable. Pour
leur part, Lynn et Mikk (2009), analysent les scores obtenus a plusieurs tests
internationaux récents, et arrivent a une conclusion similaire: une performance
supérieure des filles qui s’expliquerait par une plus grande inclination pour la
lecture. Malgré quelques indications contraires quant a I'idée d’une plus grande
compétence en lecture chez les filles (par exemple, White, 2007), la plupart des
études confirment ce résultat, et suggérent que cette supériorité apparait tot dans
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I'apprentissage de la lecture chez les enfants (Lynn et Graham, 1993; Wolf et Gow,
1986). Hormis ce facteur de la motivation envers la lecture, peu de différences
sont observées: aux tout débuts de ’'acquisition de la lecture, certains chercheurs
notent des différences d’habileté en lecture entre jeunes gargons et jeunes filles
(Wolf et Gow, 1986), d’autres non (Harper et Pelletier, 2008). Quoi qu’il en soit,
d’éventuelles différences liées a I’émergence de la littératie semblent rapidement
disparaitre, dés I’age de 9 ans (Rosen, 2001). On reléve par la suite peu ou pas de
différences entre les hommes et les femmes (adolescents et adultes) pour ce qui
est des stratégies en lecture (Aek, 2003; Poole, 2005 ; Young et Oxford, 1997).

1.3 Différences hommes-femmes liées aux items des tests

Il existe toutefois des chercheurs qui ont abordé le phénomeéne de la performance
et de la familiarité du contenu sous I'angle non pas du sujet abordé dans le texte
lu, mais sous 'angle de la question posée pour en mesurer la compréhension.
Ainsi, grace a une classification des items selon leur nature et leurs caractéristi-
ques, on remarque alors des différences chez les hommes et chez les femmes, ou
les femmes seraient meilleures, par exemple, lorsqu’il faut identifier les idées
principales d’un texte, alors que les hommes seraient meilleurs pour y retrouver
des détails (Im et Huh, 2007; Yazdanpanah, 2007). Les femmes domineraient
pour les questions ou items portant sur les sentiments et les impressions, alors
que les hommes 'emporteraient sur celles qui demandent de faire des inférences
logiques, peu importe le sujet du texte (Im et Huh, 2007 ; Pae, 2004).

Les études de jadis sur le biais des tests 1ié aux thémes abordés dans les tests
(Chen et Henning, 1985) qui favorisaient un sexe au détriment d’un autre ont
suggéré et permis I’élimination de ce biais par une sélection prudente de thémes
neutres. Il est aussi possible, en créant un test de lecture, de prendre en considé-
ration les données de recherche susmentionnées afin d’offrir un éventail de
questions ou d’items qui, par leur nature, ne favorisent pas plus un sexe que l'autre.
Il demeure toutefois impossible comme créateur de tests d’éliminer tout avantage,
puisqu’on ne peut changer le fait que les femmes qui passeront le test sont natu-
rellement plus enclines a la lecture, et que ce facteur motivationnel les favorisera
dans leur performance.

Néanmoins, une fois un test mis sur pied, il peut toujours subsister des items
qui, contre toute attente, favoriseront un sexe plutét qu’un autre, sans méme
parfois que 'on sache pourquoi. Identifier la raison n’est pas essentiel; ce qui
compte, cest de pouvoir identifier et éliminer de tels items afin de présenter un
instrument qui soit le plus juste possible.

1.4 Le fonctionnement différentiel d'items et les tests de langues

Le fonctionnement différentiel d’items peut se définir comme une situation ot
des groupes d’éleves (par exemple, les garcons et les filles) ayant la méme habileté
estimée ne répondent pas de la méme facon a un item. Ainsi, une fois les niveaux
d’habiletés de ces deux groupes ramenés sur une méme échelle de mesure, il
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existerait un fonctionnement différentiel lorsqu’un item serait plus facile pour les
filles que pour les gargons.

Plusieurs chercheurs se sont intéressés a étudier le fonctionnement différentiel
d’items (aussi noté FDI) dans le cadre de tests de langues. Par exemple, Kunnan
(1990) a analysé les résultats obtenus a un test de classement en anglais, langue
seconde. Cette étude a permis de mettre en exergue trois principales sources de
fonctionnement différentiel d’items susceptibles d’étre liées au sexe et a 'origine
du répondant: le contexte éducatif d’origine, le fait que certaines langues sont
plus familiéres que d’autres (par exemple, le francais et I'espagnol ont la méme
racine linguistique), et la capacité qua un groupe a se reconnaitre dans la formu-
lation d’un item. Parmi ces sources, les deux premiéres relévent du fonctionne-
ment différentiel d’items lié & une origine culturelle différente et la derniére,
pertinente pour cette étude, est celle qui est liée au sexe.

Abbott (2007), de son coté, a étudié le fonctionnement différentiel d’items en
utilisant la méthode non paramétrique SIBTEST (Shealy et Stout, 1993). Son étude
montre que lon peut trouver des différences statistiquement significatives entre
certains groupes linguistiques qui ont répondu a un test de lecture en anglais
langue seconde. Pae (2004), enfin, a étudié les résultats d’étudiants coréens a un
test de compréhension en lecture en langue anglaise a I'aide du test de rapport de
vraisemblance. Ses résultats ont montré que les items traitant des émotions ten-
dent a étre plus facilement réussis par les filles, alors que les gar¢ons réussissent
mieux les items a contenu logique.

1.5 Objectif spécifique

Quelques recherches antérieures ont déja montré une utilisation efficace des
méthodes de détection du fonctionnement différentiel d’items dans le contexte
des tests de compréhension en lecture en langue anglaise. Avec l'apparition récente
d’un nouveau type de test de lecture reposant sur une technique de création
d’items réservée auparavant a d’autres fins, la présente recherche vise a examiner
la qualité de ce test en vérifiant la présence de fonctionnement différentiel d’items
al'aide de deux méthodes de détection non paramétriques.

2. Contexte théorique

2.1 Le fonctionnement différentiel d'items consideéré

Selon Magis, Béland, Tuerlinckx et DeBoeck (2010), les premiéres méthodes de
détection ont été développées durant les années 1960-1970. A ce moment, les
auteurs parlaient surtout de détection de I'incidence d’item (situation ot un item
serait plus difficile pour un groupe d’éleves que pour un autre) ou de biais d’item
(certains facteurs tels qu'une mauvaise formulation de la question provoquent
une différence de difficulté entre les groupes d’éleves). Dans le cadre de cette
recherche, nous nous intéresserons plutot aux approches qui ont été développées
au cours des 35 derniéres années.
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Plusieurs enjeux importants entourent I'examen du fonctionnement différen-
tiel d’items ainsi que la fagon dont on peut aborder et interpréter ce phénomene.
Par exemple, on retrouve, comme facteurs importants, le nombre de groupes de
participants a I’étude (il y a traditionnellement un groupe focal et un groupe de
référence), la nature des données a analyser (2 deux choix ou a plus de deux choix
de réponse), de méme que la nature de la méthode - de type paramétrique ou non
paramétrique — a utiliser pour identifier le fonctionnement différentiel d’items.
Le lecteur intéressé a en savoir plus sur ce sujet peut consulter 'article de Magis,
Béland, Tuerlinckx et De Boeck (2010).

Dans le cadre de cet article, nous nous concentrerons uniquement sur le type
de fonctionnement différentiel d’items qui est détecté. Ainsi, il existe deux grandes
catégories de fonctionnement différentiel d’items. La plus utilisée est le fonction-
nement différentiel d’items uniforme, qui survient lorsqu’un item favorise
constamment un groupe de participants au détriment d’un autre pour tous les
niveaux de score obtenus a un test. Lautre catégorie de fonctionnement différen-
tiel d’items qui peut étre détecté est le fonctionnement diftérentiel d’items non
uniforme, ol un item favorise un groupe de participants pour un certain éventail
de scores, et un autre groupe pour d’autres niveaux d’habileté. La figure 1 ci-
dessous présente un exemple de fonctionnement différentiel d’items pour chacune

Uniforme Non uniforme

10
10

hommes hommes

08
L
08
L

06
L
06
L

probabilité
probabilité

04
L
04

02
02

00
1
00
1

Score Score

Figure 1. Exemples de fonctionnement différentiel d'items uniforme et non uniforme
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des deux catégories. Alors que, dans ces exemples, le fonctionnement différentiel
d’items uniforme (image de gauche) favorise constamment les femmes, un autre
item du méme test présente un fonctionnement différentiel non uniforme, favo-
risant les hommes pour les niveaux inférieurs a un score total approximatif de
18 au test, et favorisent les femmes pour les scores supérieurs a ce seuil.

Les deux méthodes choisies pour détecter la présence de fonctionnement
différentiel 1ié au sexe sont le test Mantel-Haenszel et la régression logistique.

2.2 Le test Mantel-Haenszel

Le test Mantel-Haenszel (Holland et Thayer, 1988) se fonde sur la comparaison
des réponses a un item j par 'intermédiaire d’une table de contingence. Ainsi, tel
qu’il apparait dans le tableau 1 ci-dessous, pour chaque item, on analyse une table
a deux entrées: appartenance a un groupe focal (F) ou de référence (R) et réponse
alitem (Ooul):

Tableau 1
Tableau de contingence de Mantel-Haenszel

Score a l'item
Groupe 1 0 Total
R A B, N,
F G D, ng
Total m, m T

1j Y]

Adapté de Holland et Thayer (1988, p. 130)

Ici, les cellules Aj et Bj sont les bonnes (1) et mauvaises réponses (0) pour le
groupe de référence (par exemple, les garcons). Les cellules C et D, correspondent
aux bonnes et aux mauvaises réponses pour le groupe focal (par exemple, les filles).
Les scores totaux a chacun des groupes sont notés n, et n,, (ot n, = A, + B and
n,= C] + D) et le nombre total de bonnes et de mauvaises réponses, respectivement,
m, et m, (ou m, = Aj + C] etm, = B]. + Dj). Le test Mantel-Haenszel est représenté
par I’équation 1.

2

[EAJ. S E4) _ols) W
MH = 7 J
Var(4;)
2
ou E(4)=—"—L et Var(Aj)=w

y T (T, =)
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Le test Mantel-Haenszel est basé sur un test du y*ou le rejet de ’hypothese
nulle consiste a conclure a 'existence d’une relation entre 'appartenance a un
groupe et la réponse a I'item.

Ce test est 'une des méthodes de détection du fonctionnement différentiel
d’items les plus populaires. UEducational testing service (Holland et Thayer, 1988;
Zwick et Ercikan, 1989) a aussi développé une norme, AMH, visant a calculer la
taille de I'effet du coeflicient obtenu a ce test. Cette norme fournit une information
supplémentaire intéressante sur 'importance du fonctionnement différentiel
d’items potentiellement détecté. Cette statistique est obtenue en calculant en
premier lieu un rapport de cote (odds ratio) tel que représenté par I’équation 2.

2 Aij /T/ )

a, =
"ONBCT,

Ensuite, basée sur la métrique delta de ’Educational testing service, la statis-
tique est obtenue a partir de I’équation 3.

A,, =-235In(a,,) ®3)

Un item présente un fonctionnement différentiel négligeable lorsque AMH est
inférieur a 1,00 en valeur absolue. Un item présente un fonctionnement différen-
tiel intermédiaire lorsque cette statistique se situe entre 1,00 et 1,50 en valeur
absolue. Le fonctionnement différentiel d’un item est important lorsque AMH est
supérieur a 1,50 en valeur absolue (Holland et Thayer, 1985).

2.3 Le modele de régression logistique

Le test Mantel-Haenszel ne permet cependant que de détecter les items qui affi-
chent un fonctionnement différentiel uniforme. Une autre solution est donc
nécessaire pour identifier les items qui présentent un fonctionnement différentiel
non uniforme. Lapproche développée par Swaminathan et Rogers (1990) consiste
a utiliser un modéle de régression logistique afin d’estimer les coefficients de
I’équation suivante:

logit (7)= B, + B.S+ B,G+ 5,SG @)

Dans ’équation 4, m représente la probabilité de répondre correctement a un
item, S représente le score total au test (nombre de bonnes réponses) et G repré-
sente 'appartenance (G = 1) ou non (G = 0) au groupe focal d’intérét (par exemple,
les garcons ou les filles). SG représente 'interaction entre 'appartenance ou non
au groupe focal et le score total au test.

Ce sont les coefficients estimés qui vont permettre de se prononcer sur le
fonctionnement différentiel d’un item. Ici, 'ordonnée a origine 0 et la pente 51
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sont communs a tous les répondants au test. S’il n’y a pas de fonctionnement
différentiel de ’item, la probabilité d’obtention d’une bonne réponse a 'item est
expliquée uniquement par le niveau de difficulté de I'item (30) et par le score du
répondant au test (S). Il y a fonctionnement différentiel de I'item lorsque I'un des
coeflicients 52 ou 83 est non nul ou lorsque les coeflicients sont tous deux non
nuls. Le coeflicient 2 représente la différence existant entre 'ordonnée a l'origine
de chacun des deux groupes. Le coefficient 33 modélise la différence de pentes
selon I'appartenance au groupe focal ou au groupe de référence.

Il existe un fonctionnement différentiel d’items uniforme lorsqu'on a 3 =0
et f2 # 0. Le fonctionnement différentiel d’items est non uniforme lorsquon a
B3 = 0 indépendamment du fait que 32 soit nul ou non. A opposé, selon cette
logique, il n'existe pas de fonctionnement différentiel d’items si f2 =0 et 53 = 0.
En effet, la probabilité de répondre correctement a un item particulier ne dépendra
pas de 'appartenance au groupe focal ou au groupe de référence.

La détection du fonctionnement différentiel d’items a 'aide de ce modele est
basé sur les quantiles de la distribution de probabilité du y*. De plus, des auteurs
(Jodoin et Gierl, 2001 ; Zumbo et Thomas, 1997) ont proposé de mesurer de I’im-
portance du fonctionnement différentiel d’items & partir d’un pseudo coefficient
de détermination, soit le R* de Nagelkerke (1991). Plus spécifiquement, ils utilisent
comme mesure de la taille de l’effet la différence des pseudo coeflicients entre les
groupes focal et de référence, soit AR?. A partir de cette mesure, ces auteurs ont
classé leffet du fonctionnement différentiel d’items en trois grandes catégories:
effet négligeable, modéré et important. Selon Jodoin et Gierl (2001), l'effet du
fonctionnement différentiel d’items est négligeable si le AR? est plus petit
que 0,035, modéré s’il se situe entre 0,035 et 0,070, et important s’il est supérieur
20,070. De leur coté, Zumbo et Thomas (1997) ont aussi proposé une classification
de P’effet du fonctionnement différentiel d’items, mais les résultats sont alors
beaucoup plus conservateurs et moins d’items sont alors identifiés. Nous croyons,
a linstar de Béland, Magis et Raiche (2011), qu'utiliser cette derniére approche
pourrait augmenter le risque de ne pas détecter certains items présentant un
fonctionnement différentiel d’items (erreur de type II): ce qui explique pourquoi
nous la rejetons dans le cadre de cet article.

En conformité avec la pratique usuelle, les étapes pour identifier un fonction-
nement différentiel d’items a I’aide de la méthode de la régression logistique sont
les suivantes. En premier lieu, il sagit de vérifier I’hypothese selon laquelle les
coefficients 32 et 83 sont tous deux égaux a 0. Dans l’affirmative, on considere la
présence d’un fonctionnement différentiel de I'item. Par la suite, on peut consulter
directement des experts de contenu pour expliquer ce résultat ou tout simplement
rejeter I'item. De plus, si 'on désire expliquer le type de fonctionnement différen-
tiel, il est préférable de vérifier la catégorie dans laquelle il s’inscrit: uniforme ou
non uniforme. A cette fin, a la condition que I’hypothése précédente ait été rejetée,
on vérifie une seconde hypothese selon laquelle le coeflicient 33 est égal a 0. Si
I’hypotheése est rejetée, on considere que cet item affiche un fonctionnement
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différentiel non uniforme. Si ’hypothése ne peut pas étre rejetée, et seulement a
cette condition, on vérifie une troisieme hypothese selon laquelle le coefficient 32
est égal a 0. Le rejet de cette hypothese permet d’identifier un fonctionnement
différentiel uniforme. De plus, a la fin du processus, on peut estimer I'importance
du fonctionnement différentiel a 'aide de la taille de leffet.

2.4 Justification des méthodes de détection sélectionnées

La premiére raison pour laquelle ces méthodes non paramétriques ont été sélec-
tionnées pour cette étude est quelles sont plus simples et plus faciles a utiliser que
les méthodes paramétriques, basées sur la théorie de la réponse a I'item. De telles
méthodes basées sur la théorie de la réponse a I'item sont contraignantes, car
cette théorie repose sur des modeles probabilistes complexes. Les modéles pro-
babilistes qui les sous-tendent exigent le respect de certains postulats: principa-
lement, les tests utilisés pour obtenir les données doivent étre unidimensionnels
(notons que 'unidimensionnalité sapplique aussi a la théorie classique des tests,
bien que les conditions d’application en soient plus souples) et 'indépendance
locale entre les items doit étre démontrée (voir Bertrand et Blais, 2004, pour plus
d’information sur ces postulats). Enfin, ces méthodes requiérent généralement
des corpus de données assez importants (Lai, Teresi et Gershon, 2005).

Parmi les modeéles non paramétriques, ceux choisis pour cette étude figurent
parmi les plus couramment utilisés par les agences de premier plan en adminis-
tration de tests (par exemple, Educational Testing Service) et ils sont cités dans de
nombreuses recherches (Ferreres-Traver, Fidalgo-Aliste et Muniz, 2000; Zheng,
Gierl et Cui, 2007 ; Zwick, Thayer et Lewis, 1997). De plus, ces modéles offrent la
possibilité de calculer un indice de la taille de 'effet, cest-a-dire qu’ils ne font pas
qu’identifier quels items présentent un fonctionnement différentiels, mais ils
donnent une idée de 'ampleur de ce phénomeéne. Enfin, ils fournissent des don-
nées fiables pour des matrices de données plus réduites, de 'ordre de grandeur
habituel que I'on retrouve pour les données réelles issues de plusieurs recherches
a petite ou moyenne échelle. Le lecteur intéressé pourra d’ailleurs consulter les
recherches d’Awuor (2008) et de Lai, Teresi et Gershon (2005) pour en savoir
davantage sur le sujet.

Il faut aussi souligner que Lord (1980) a proposé de réaliser de maniere itérative
I’analyse du fonctionnement différentiel d’items. C’est ce qu’il a nommé la puri-
fication des items. Ainsi, 4 la premiére itération, tous les items sont analysés. A la
seconde itération, 'analyse est effectuée de nouveau en retirant du calcul du score
les items qui ont été identifiés comme présentant un fonctionnement différentiel
al’étape précédente. Les itérations se répétent jusquau moment ot deux itérations
meénent a la méme classification des items. On obtient alors les scores de chacun
des sujets en-dehors de la présence d’items qui affichent un fonctionnement dif-
férentiel, et la derniére itération du processus fournit les items qui affichent
réellement un fonctionnement différentiel. Malheureusement, 'approche suggérée
par Lord n'est pas toujours appliquée.
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Lutilisation conjointe de ces deux méthodes non paramétriques est faite dans
une perspective de confirmation mutuelle pour valider la détection de fonction-
nement différentiel d’items. Comme ces deux méthodes reposent sur des logiques
différentes (régression plutét que tableau de contingence), une détection des items
par les deux méthodes augmente la certitude qu'on est effectivement en présence
d’un fonctionnement différentiel pour ces mémes items. Le but de la présente
étude est d’étudier la qualité d’un test d’habileté de compréhension en lecture en
anglais par I'utilisation conjointe du test Mantel-Haenszel et du modele de régres-
sion logistique pour détecter des items porteurs de fonctionnement différentiel
lié au sexe.

3. Méthodologie

3.1 Sujets

Les participants a I’étude sont 171 étudiants universitaires bilingues (anglais-
francais), soit 119 femmes et 52 hommes. Ces participants proviennent d’'un
éventail de disciplines dans le domaine des sciences humaines, recrutés dans deux
universités québécoises. Ce rapport hommes/femmes est assez représentatif des
facultés de sciences humaines en milieu universitaire québécois, oli 'on observe
une présence plus élevée de femmes que d’hommes. Une période de 30 minutes
durant leur temps de classe habituel a été réservée aux étudiants intéressés a
participer a la recherche, les autres pouvant simplement s’absenter, pendant ce
temps, sans subir de préjudice. Lage moyen des participants était de 24 ans, avec
un minimum de 18 et un maximum de 53, sans différence notable d’age entre
participants masculins et féminins. Le groupe de participants était trés homogene,
puisque 162 des 171 participants étaient des Québécois francophones de souche.
Le niveau de compétence en anglais indiqué par les participants variait d’inter-
médiaire a avancé, comme ils l'ont indiqué eux-mémes sur la page liminaire du
test. Aucune personne de niveau débutant ne figure parmi les participants,
puisqu’un tel niveau de compétence la rendrait incapable d’effectuer les tiches de
lecture requises.

3.2 Instrumentation

Le test qui a servi a recueillir les données & analyser a été créé en 2008 pour
mesurer I’habileté de compréhension en lecture en anglais (Pichette, Lafontaine,
et de Serres, 2009). Il est basé sur la technique par vérification de phrases (Sentence
verification technique ou SVT) (Royer, Hastings et Hook, 1979) qui consiste a lire
quatre textes de 12 phrases chacun et a indiquer de mémoire, aprés chacun de ces
passages, si oui ou non chacun des 16 items sous forme de phrases correspond au
contenu du passage lu. Lhistorique de cette technique et les détails de nature
psychométrique qui y sont associés sont présentés dans Royer (2004). Selon les
études qui ont porté sur les mesures de validité a partir de plusieurs applications
de la technique SVT a des textes en plusieurs langues, cette technique permet de
mesurer ce & quoi on la destine, C’est-a-dire I’habileté en lecture. Par exemple,
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avec 54 participants, Royer note une corrélation de 0,73 entre les scores a un test
SVT et ceux ala partie lecture du test standardisé Iowa Test of Basic Skills. Lauteur
note en outre que le coefficient de fidélité d’un test SVT consistant en quatre
passages (64 questions) se situe habituellement entre 0,70 et 0,80.

Ainsi, la lecture de quatre textes en anglais d’intérét général de 12 phrases est
suivie de 16 items créés pour chaque texte. Les items se répartissent en quatre
catégories distinctes: paraphrases (P), changements de sens (CS), phrases intactes
(PI) et distracteurs (D). Ainsi, cing des 12 phrases du texte sont paraphrasées, en
changeant le plus de mots possible tout en maintenant le méme sens. Cing autres
phrases subissent un changement de sens: seuls un ou deux mots sont changés,
tout en affectant le sens entier de la phrase. Les deux phrases restantes sont lais-
sées intactes, puis quatre phrases plausibles sont ajoutées comme distracteurs.
Un exemple de texte et des items qui lui sont associés est présenté en annexe.

Le niveau de facilité des items mesurés par la proportion de bonnes réponses
varie entre 0,28 et 0,99. Leur moyenne est égale a 0,82 et leur écart type a 0,15. La
figure 2 illustre la distribution de la fréquence relative (pourcentage) du niveau
de facilité des items. Somme toute, le niveau de facilité des items du test semble
couvrir une étendue raisonnable, quoiquon remarque une importante concen-
tration d’items trés faciles (niveau de facilité autour de 0,80).

30

20

Fréquence relative

T T T T T
0,4 0,6 0,8 1,0

Facilité de l'tem

Figure 2. Histogramme représentant la fréquence relative des catégories de niveau de facilité
des items au test
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3.3 Déroulement

Ce nouvel instrument a été administré en copies papier dans une salle de classe.
La durée moyenne de passation du test a été de 21 minutes, et un éventail de durée
de 16 4 24 minutes. Les participants se sont faits montrer un exemple de test SVT
couplé d’une description du test et de son utilité: nombre de textes et d’items,
longueur des textes, durée prévue, etc. Plusieurs de ces informations étaient déja
en possession des participants sur la copie du formulaire de consentement signé
qui leur avait été remise. Des consignes leur ont aussi été données oralement par
l'expérimentateur, méme si certaines se trouvaient également sur le test, comme
en témoigne 'extrait fourni en annexe. Les principales consignes consistaient a
inviter les participants a lire les textes attentivement, au rythme normal d’une
lecture pour fins d’apprentissage, a ne lire chaque texte quune seule fois, a ne pas
revenir au texte au moment de répondre aux items, a laisser le test face contre le
bureau et a quitter la salle lorsqu’ils auraient répondu a tous les items.

3.4 Méthode d’analyse des données

Une fois les tests complétés par les participants, les données manquantes avec
lesquelles il a fallu composer étaient de l'ordre de 0,38 % des données recueillies
(42 sur 10944) et ne concernaient ni un item ni une section du test en particulier.
Ces données manquantes ont été traitées comme de mauvaises réponses et se sont
alors vu assigner un score de zéro. Il est a noter que ce type de traitement est
fréquent et qu’il a aussi été, par exemple, adopté par Raiche (2002). Les sujets
masculins ont été choisis pour former le groupe de référence, les sujets féminins
formant le groupe focal.

Les coefficients du test Mantel-Haenszel et du modeéle de régression logistique
ont été tous deux calculés a I'aide de la librairie difR 4.0 (Magis, Béland et Raiche,
2011), disponible via le logiciel statistique R (R development core team, 2011). Le
seuil de signification statistique (erreur de type I) a été fixé a 0,05, aussi bien pour
le test Mantel-Haenszel que pour le modele de régression logistique, et cela, pour
chacun des items. La technique de purification des items a été utilisée. La pratique
habituelle des études sur le fonctionnement différentiel d’items qui consiste a ne
pas corriger l'erreur par test de signification de maniere a limiter 'importance
delerreur d’ensemble a été retenue: le logiciel utilisé n'effectue d’ailleurs pas cette
correction. Pour comparer les items identifiés par chacune des méthodes, une
représentation graphique du numéro des items pour lesquels on a identifié un
fonctionnement différentiel est effectuée. Une indication quant a 'importance
de la taille de l’effet est aussi ajoutée. Ensuite, les caractéristiques des items iden-
tifiés sont analysées. Enfin, les courbes caractéristiques de fonctionnement dif-
férentiel des items identifiés sont affichées. Ces courbes sont produites a partir
des parametres de la fonction associée a la méthode de régression logistique selon
le type de fonctionnement différentiel (uniforme ou non uniforme) qui a été
identifié a chacun des items retenus par les méthodes de détection.
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3.5 Considérations éthiques

Le projet de recherche a été approuvé par les comités d’éthique de la recherche
avec les étres humains des deux universités ol les participants ont été testés. Les
participants ont été informés au préalable des détails de la recherche: objectifs,
déroulement, durée prévue, participation volontaire et droit de retrait en tout
temps, etc. Ils ont tous signé un formulaire de consentement a cet effet avant la
collecte des données. Ils se sont vu assurés par écrit de la confidentialité dans la
gestion des données, qui implique, entre autres, que les données sont anonymisées
et quaucun nom ne paraitra dans aucun rapport. Le fait pour les participants de
fournir leur nom était d’ailleurs optionnel.

4. Résultats : comparaison de la détection par les deux méthodes

Les résultats au test Mantel-Haenszel appliqué a nos données pour détecter un
fonctionnement différentiel d’items uniforme sont présentés a la figure 3, et se
trouvent sous la forme d’items individuels répartis autour d’un niveau seuil (ligne
horizontale), au-dessus duquel la différence entre les probabilités des hommes et
des femmes d’obtenir la bonne réponse est considérée statistiquement significative.

Mantel-Haenszel (DIF uniforme) Régression logistique (DIF uniforme et non uniforme)
15
© 51
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~ 57 < 57
13 i 31 48
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Figure 3. Détection des items par le test Mantel-Haenszel et la régression logistique apres purification des
items
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Dans cette figure, les données présentées ont été obtenues apres la purification des
items. Plus I’item se trouve éloigné au-dessus du seuil, plus cet item est considéré
comme présentant un fonctionnement différentiel. Ce test identifie donc deux items
comme présentant un fonctionnement différentiel uniforme, soit les items 15 et 51.

Quant aux résultats qui concernent le modele de régression logistique, ils sont
aussi présentés de fagon similaire, a la méme figure 3. Ces résultats permettent
cependant d’identifier maintenant aussi bien le fonctionnement différentiel d’items
uniforme que non uniforme. Dans ce cas-ci, ce sont plutot sept items qui sont
suggérés comme étant sources de fonctionnement différentiel, soit les mémes deux
items identifiés préalablement par le test Mantel-Haenszel, plus cinq items supplé-
mentaires, soit les items 6, 13, 31, 48 et 57. Litem 31 est de toute évidence un cas
limite, comme en témoigne sa proximité avec le niveau seuil. Selon les critéres
présentés préalablement dans le cadre théorique, le modele de régression logistique
indique que quatre items affichent un fonctionnement différentiel uniforme (items
13, 31, 51 et 57), tandis que trois affichent un fonctionnement différentiel non
uniforme (items 6, 15 et 48). A I'item 6, on notera une dérogation a la stratégie de
détection d’un fonctionnement différentiel. Plus précisément, I’item 6 est le seul
pour lequel ’hypothese nulle selon laquelle le coeflicient 83 est égal a 0 est rejetée
sans avoir préalablement rejeté I’hypothese nulle selon laquelle les coefficient 32
et 83 sont tous deux égaux a 0. Il nous a semblé important de noter cette situation,
qui sera d’ailleurs commentée plus loin a Uintérieur de la discussion.

A des fins d’analyse, le tableau 2 présente en détail les sept items identifiés par
les méthodes utilisées. Dans ce tableau, on indique aussi par des étoiles la taille
de leffet. Celle-ci est mesurée par les statistiques AMH et AR? respectivement
pour le test de Mantel-Haenszel et la méthode de la régression logistique. En
examinant la nature du fonctionnement différentiel des items en question, on
constate de nouveau que, selon la méthode de la régression logistique, quatre
présentent un fonctionnement différentiel d’items uniforme et trois un fonction-
nement différentiel d’items non uniforme. Fait a souligner, alors que selon le test
Mantel-Haenszel, les items 15 et 51 affichent un fonctionnement différentiel
d’items uniforme, ce sont les items 13, 31, 51 et 57 qui affichent un tel type de
fonctionnement différentiel selon la méthode de la régression logistique. Ainsi,
selon la méthode de la régression logistique, I’item 15 affiche plutdt un fonction-
nement différentiel non uniforme plutét quuniforme, comme le suggérait, a
l'opposé, la méthode de Mantel-Haenszel: I'analyse de la figure 4 montre claire-
ment que cet item affiche bien un fonctionnement différentiel non uniforme. De
plus, selon cette méme méthode, deux autres items affichent un fonctionnement
différentiel uniforme. Cette méthode, avec ces données, permet donc d’identifier
deux fois plus d’items dont le fonctionnement différentiel est uniforme. Dans tous
les cas, qu’il s’agisse du test Mantel-Haenszel ou de la régression logistique, la
taille de 'effet est toujours jugée comme importante. On remarquera quaucun
item de type phrase intacte (PI) n’a été identifié comme affichant un fonctionne-
ment différentiel.
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Tableau 2
Sept items affichant un fonctionnement différentiel et taille de I'effet associée selon les
catégories de I'Educational testing service (MH) et celles de Jodoin et Gierl (régression
logisique)

Régression
_logistique _
# Description de l'item Type MH U NU
6 David Blair had left the ship without warning D e
13 The binoculars were used for seeing nearby ships (& e
15 Blair forgot to put the binoculars back one morning. (& e e
31 The average rainfall in this rainforest is over 80 inches per year. D e
48  Kay played with the chain puzzle with great interest, and CS e
managed to solve it in an hour.

51 The dog would go near the children and wait to be petted. P e e
57 He never learned to cope with his sick eyes. CS e

CS = changement de sens; P = paraphrase ; D = distracteur
*** - Effet important
U = uniforme; NU = non uniforme

La figure 4 ci-dessous montre les courbes de fonctionnement différentiel des
sept items identifiés par les deux méthodes. L'inspection de ces courbes montre
clairement le fonctionnement différentiel des items correspondants. Plus spéci-
fiquement, les items 6 et 15 indiquent que pour le groupe de référence, celui des
hommes, la discrimination entre les sujets est extrémement forte autour d’un
score de 40. L'item 48 affiche une courbe similaire, mais ’étendue des valeurs du
score ot il permet une bonne discrimination est plus large: de 35 a 45 environ.
Les items 13, 51 et 57, pour leur part, sont des cas tres clairs de fonctionnement
différentiel uniforme, les courbes caractéristiques d’items étant presque paralleles.
Dans le cas de Iitem 31, la situation est quelque peu particuliére. Le niveau de
difficulté de I'item ne semble pas du tout varier avec le score des sujets du groupe
de référence. Le pouvoir de discrimination de cet item est donc nul sur tout le
continuum du score pour ce groupe. Selon la méthode de régression logistique,
cet item serait associé a un fonctionnement différentiel uniforme, mais I'inspec-
tion de la figure 4 permet toutefois d’en douter.

5. Discussion des résultats

Il arrive que des items qui montrent un fonctionnement différentiel puissent étre
expliqués a la lumieére des résultats de recherche des derniéres décennies, évoqués
en introduction. Comme nous I’avons vu, le fonctionnement différentiel d’items
lié au sexe de 'apprenant peut découler de la capacité qu'a un groupe a se recon-
naitre dans la formulation d’un item (Kunnan, 1990). Nos résultats semblent en
étre un cas probant par l'examen de nos items qui présentent un fonctionnement
différentiel d’items uniforme, soit les items 13, 31, 51 et 57 (voir figure 4). Deux



Probabilité

Probabilité

0.2 04 06 0.8 1.0

0.0

Item 6

558 Revue des sciences de I'éducation, volume 37,

Item 13

Probabilité

10 20 30 40 50 60

Score

Item 48

0 10 20 30 40 50

Score

Item 51

\; Referen e’,—"{

Focal

Probabilité

1.0

02 04 06 0.8
1

0.0

===~ Focal
/

Reference*”

10 20 30 40 50 60

Score

0O 10 20 30 40 50 60

Score

ne

Probabilité

Probabilité

3,201

Item 15

1.0

0.6 0.8

04
1

0.0

0 10 20 30 40 50 60

Score

Item 57

1.0

08

0.6
1

0.2

0.0

Refergrice

0 10 20 30 40 50 60

Score

Probabilité

1.0

02 0.4 0.6 08
1 1

0.0

1
!
'

Item 31

1

Referelyfé'
Focal /
/

20 30 40 50 60

Score

Figure 4. Courbes de fonctionnement différentiel des items identifiés par les deux méthodes
pour les hommes (groupe de référence) et les femmes (groupe focal).

items semblent assurément favoriser les femmes pour tous les niveaux de com-
pétence; il s’agit des items 51 (The dog would go near the children and wait to be
petted) et 57 (He never learned to cope with his sick eyes). Or, ces items sont jus-
tement les deux seuls parmi les sept items de la figure 4 qui possedent clairement
une charge affective ou émotionnelle, ce qui, rappelons-le, est justement censé
favoriser les femmes dans de tels tests et va dans le méme sens que les données
issues des études menées par Im et Huh (2007) et par Pae (2004). De fagon inté-
ressante, comme ces chercheurs avaient évalué des apprenants coréens, nos
résultats viennent s’ajouter aux résultats des recherches antérieures en suggé-
rant que cette tendance, chez les femmes, a préter davantage attention aux élé-
ments émotionnels en cours de lecture se manifeste également chez les lectrices
québécoises.

En outre, toujours parmi les sept items présentant un fonctionnement diffé-
rentiel selon la figure 4, les deux seuls items qui semblent posséder un contenu
clairement scientifique/logique sont les items 13 (Binoculars are used to see nearby
ships) et 31 (The average rainfall in this rainforest is over 80 inches per year ). Litem
13 semble reposer sur une inférence logique et devrait donc, sur la base des
recherches antérieures, favoriser les hommes (Biigel et Buunk, 1996; Chavez,
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2001; Doolittle et Welch, 1989; Hyde et Linn, 1988), ce qui semble étre le cas ici,
et ce, pour tous les niveaux de compétence observés. Pour ce qui est de I'item 31,
le fonctionnement différentiel d’items ressort aussi comme uniforme et il favorise
les participants masculins, ce qui va dans le sens des études mentionnées plus
haut, puisqu’en plus de sa teneur scientifique, il sagit d’un item qui porte sur un
élément de détail secondaire par rapport a l'essentiel du texte et que de tels items
sont censés favoriser les hommes (Im et Huh, 2007; Yazdanpanah, 2007).
Toutefois, un examen de notre matrice de données laisse voir que seules neuf
personnes ont raté cet item, et quelles sont toutes de sexe féminin. Les participants
masculins ont donc tous réussi 'item 31, une situation qui survient rarement et
qui ne permet pas de statuer sur la présence de fonctionnement différentiel pour
I'item 31, puisque la courbe de probabilité qui en résulte est égale a un, partout
pour ce groupe (voir la figure 4). Il n’est pas impossible qu’il y ait fonctionnement
différentiel pour cet item, notamment en raison de sa nature scientifique/logique
qui est effectivement censée avantager les hommes, mais le profil de résultats
laisse trop peu d’information pour analyser et discuter I'item a cette fin. Il est
possible que le score parfait pour les participants masculins soit une aberration
ou un artefact statistique qui disparaitrait avec un nombre plus élevé de partici-
pants ou avec un groupe de participants masculins différents. Les cas de fonc-
tionnement différentiel d’items uniforme de notre étude semblent appuyer clai-
rement les hypothéses basées sur les recherches antérieures. Malgré le caractére
convaincant de ces observations, une certaine réserve est de mise, car il reste a
savoir si la raison formulée sur la base des résultats de recherche est effectivement
la seule et la bonne.

En somme, la difficulté d’expliquer les cas de fonctionnement différentiel
d’items observés ici est probablement imputable au fait qu’il s’agit d’une habileté
de compréhension en lecture en langue seconde, ainsi qu’a la présence de parti-
cipants de compétence langagiere limitée en anglais. En effet, nombre de cher-
cheurs depuis plusieurs décennies soutiennent quune compétence limitée dans
la langue lue amene de plus grands efforts de décodage et de traitement de la
langue en cours de lecture, ce qui saturerait la mémoire de travail et nuirait a la
compréhension en laissant moins de resources cognitives disponibles pour le
traitement du contenu (Block, 1992 ; Miyake, Carpenter et Just, 1994, Pichette,
2005; Pulido, 2009). On a suggéré que la présence de mots inconnus provoque
une espeéce de vision tunnel (Smith, 1994) et qu'une connaissance insuffisante de
lalangue lue a tendance a court-circuiter le systeme de lecture du lecteur (Clarke,
1980). Le point de vue adopté par la plupart des chercheurs en lecture est que la
demande trop forte exigée par le décodage d’un texte trop difficile taxe la mémoire
de travail et empéche l'utilisation efficace de stratégies de lecture. Ce handicap
causé par une connaissance lexicale et syntaxique limitée fait en sorte que cest
chez les personnes plus compétentes en langue seconde que I'on trouvera un profil
semblable a ceux observés en lecture en langue maternelle.
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Par conséquent, une analyse efficace de nos items qui présentent un fonction-
nement différentiel, a la lumiére des recherches passées, consiste a porter notre
regard sur les scores de niveaux supérieurs pour identifier le sexe qui est favorisé
par les fonctionnement différentiel d’items uniformes et non uniformes. Les
considérations théoriques mentionnées ci-dessus fournissent une base solide pour
décider comment aborder maintenant, parmi les sept items qui présentent un
fonctionnement diftérentiel, les trois items dont le fonctionnement différentiel
est non uniforme, soit les items 6, 15 et 48. Ce faisant, on observe pour les trois
items un méme profil de courbe, ot I'item favorise les femmes pour les niveaux
de compétence plus bas et, ce qui est le point de mire de nos observations, favorise
les hommes pour les niveaux de compétences supérieurs (de l'ordre de 40 a 45 et
plus sur un score maximal de 64, selon I’item). Ce que ces items ont en commun
et partagent avec I'item 31, c’est qu’ils portent sur un élément d’information qui
n’est pas central au scénario du texte:

o dans le cas de I’item 15 (Blair forgot to put the binoculars back one morning), le
fait que ce soit le soir que le marin ait oublié de remettre les jumelles plutot que
le matin est secondaire: cCest le fait de I'avoir oublié qui est I’élément central;

o dans le cas de 'item 48 (Kay played with the chain puzzle with great interest,
and managed to solve it in an hour), le fait que le perroquet ait résolu le pro-
bléme en moins d’une minute plutét quen moins d’une heure est secondaire,
ce qui importe étant l'exploit de 'avoir réussi;

o enfin, I'item 6 (David Blair had left the ship without warning) est un distracteur
ajouté, mais on peut supposer qu'avoir eu l'autorisation ou non de s’absenter
importe beaucoup moins que le fait en soi que le marin a quitté le navire.

Il est également a noter que les items 6, 15 et 48 semblent aussi présenter une
légere charge émotive qui serait plus faible que pour les items 51 et 57, ainsi qu'un
contenu légérement technique. On pourrait alors penser que la charge émotive
faible associée a ces items favorise les femmes qui ont un faible niveau de com-
préhension en lecture, mais que leur contenu plus scientifique ou logique favorise
les hommes qui ont un niveau de compréhension élevé en lecture. Si cette inter-
prétation est plausible, pour expliquer, sinon prévoir le fonctionnement différen-
tiel uniforme ou non uniforme d’un item, il ne suffirait pas de se limiter a consi-
dérer uniquement le fait qu'un item est associé a une charge émotive ou non, ou
encore a un contenu scientifique/logique ou non. Il serait alors préférable d’ap-
précier le niveau de charge émotive et I'importance du contenu scientifique ou
logique au lieu de se limiter simplement a considérer leur présence ou leur absence.

Ainsi, la fagon dont nos items favorisent un sexe ou 'autre de fagon uniforme
ou non uniforme (dans ce dernier cas, en passant par 'observation, chez les
apprenants de compétence plus élevée) semble fournir un appui convaincant aux
hypothéses émises au cours des années par les chercheurs en langue seconde.

Il importe toutefois de souligner que transformer les items qui affichent un
fonctionnement différentiel s’avere presque impossible pour ce test. Comme nous
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l’avons indiqué plus tdt, exception faite des distracteurs, chaque item est basé sur
une phrase de texte. Par conséquent, si une phrase du texte original concerne les
émotions, I'item qui consistera en cette phrase transformée concernera forcément
lui aussi les émotions.

Cela dit, avant méme d’envisager la modification du test, il importe de nous
assurer que nous sommes effectivement en présence de fonctionnement différen-
tiel d’items. Qu'adviendrait-il des six items identifiés si beaucoup plus de parti-
cipants étaient testés: continueraient-ils de montrer un fonctionnement différen-
tiel ? Il est probable que seuls les items 15 et 51 seraient susceptibles de le faire,
mais il s’agit de conjectures que seules des études supplémentaires permettront
de vérifier.

5. Conclusion

La présente étude visait a comparer I’identification de fonctionnement différen-
tiel d’items lié au sexe dans un nouveau test d’habileté de compréhension en
lecture de l'anglais. Pour ce faire, deux méthodes non paramétriques ont été
comparées: le test Mantel-Haenszel et le modele de régression logistique. Alors
que le premier a permis d’identifier deux des 64 items du test comme présentant
un fonctionnement différentiel, le second a permis de relever ces items en plus de
cinq items supplémentaires.

Cependant, la prudence est de mise pour ces détections qui reposent sur des
tests d’hypotheéses autour d’un seuil « fixé par convention a 0,05 dans le domaine
des sciences humaines et sociales, en-dessous duquel on juge le test d’hypothese
statistiquement significatif. Si on se place hors de ’'approche fréquentiste des tests
d’hypothese, ce dernier concept est une question de degrés et n'est pas un phé-
nomene binaire selon lequel un fait observé est soit significatif soit non significatif.
Tout ce qui est modérément proche d’un niveau seuil aux fondements subjectifs,
(par exemple, 'item 31 selon la régression logistique), s’avere hasardeux a quali-
fier. De plus, comme dans la plupart des études de fonctionnement différentiel
d’items, les tests d’hypothese utilisés ne tenaient pas compte de lerreur d’en-
semble. Il serait d’intérét de reproduire cette recherche en en tenant compte.

Pour les méthodes d’analyses choisies, Zieky (1993) recommande des échan-
tillons selon les standards de ’Educational testing service (ETS) avec au moins
200 sujets dans le plus petit groupe ainsi qu'un total de plus de 600 participants
pour les deux groupes combinés. Bien que cela aurait été préférable, le défi aurait
été de taille, puisque qu'a un certain moment plus de 500 personnes ont été sol-
licitées en classe, ce qui n’a permis de rejoindre qu'une dizaine de participants
seulement. Comme le reconnait Zieky, face au risque de ne tout simplement pas
atteindre le nombre désiré, de deux maux nous avons choisi le moindre.

Non seulement il serait intéressant de voir si un nombre supérieur de partici-
pants confirmerait ces items comme porteurs de fonctionnement différentiel, en
particulier pour le cas intéressant de I'item 31, mais il serait intéressant de mener
les mémes analyses avec des méthodes paramétriques; par exemple, celle du ¥
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de Lord. Une telle entreprise permettrait non seulement d’ obtenir une image plus
complete du phénomene, mais également d’examiner si les patrons de détection
correspondent ou différent entre les méthodes paramétriques et non paramétri-
ques, en particulier en fonction de groupes de tailles différentes. Une telle
approche s’avére malheureusement inapplicable dans notre étude, vu que le faible
nombre de participants dans chaque groupe engendrerait des estimations des
parametres d’items peu fiables.

Enfin, il n’est pas toujours, voire rarement, possible d’expliquer avec certitude
pour quelle(s) raison(s) un item montrerait un fonctionnement différentiel, mais
veiller a en prévenir la présence est une étape importante dans la mise sur pied
de tests de langue équitables pour tous les participants.

Quand aux pistes de recherches futures, il serait d’'un grand intérét de pour-
suivre nos travaux par une étude de I'impact du niveau de la charge émotionnelle
et de 'importance du contenu scientifique ou logique des items sur "'ampleur du
fonctionnement différentiel uniforme et non uniforme des items. Cette approche
permettrait éventuellement d’estimer a I'avance 'ampleur du fonctionnement
différentiel d’un item sans toujours avoir a mettre en place un plan d’analyse lourd
a chaque fois que de nouveaux items sont ajoutés a un test. Dans ce contexte, on
pourrait imaginer appliquer une modélisation a niveaux multiples ou les para-
metres du modele de la régression logistique seraient eux-mémes expliqués par
les caractéristiques des items que sont la charge émotionnelle et le contenu scien-
tifique ou logique. Cette approche cadre d’ailleurs trés bien avec les propositions
bayésiennes d’analyse exploratoire de réponses aux items d’un test (De Boeck et
Wilson, 2004 ; Fox, 2010).
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la prueba de Mantel-Haenszel y el modelo de regresion logistica. En un total de 64 items, dos
presentan un funcionamiento diferencial segun la prueba de Mantel-Haenszel, mientras cinco
items mas se destacan por la regresion logistica. Este bajo numero de items sugiere una buena
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Annexe: exemple de texte et des items accompagnateurs

Lisez I'histoire suivante lentement et attentivement, une seule fois, en vous concentrant.

A special volunteer

Barkley, our dog, came to me when he was three years old after living with a family that could no
longer take care of him.

1 took him to visit the school for the blind where 1 worked as a teacher. He would walk over to the
children and wait for a child to pet him.

One day, he started bumping into the walls of our house. When we played ball in the yard, 1
noticed that he could not catch it. I took him to the veterinarian, who found that he had an eye
illness. Barkley had to have several operations. He soon learned to function with his weak eyes.
When he got better, he stood at the door, blocking my way, trying to tell me that he wanted to go to
school with me and visit his friends. I started taking him to school again. Everyone was happy.
Barkley was the happiest of all.

UNE FOIS TERMINE, TOURNEZ LA PAGE ET REPONDEZ AUX QUESTIONS.
NE REVENEZ PAS A L'HISTOIRE
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1.

N

Lisez attentivement chacune des phrases suivantes, dont l'ordre peut étre différent de celui du
texte.

- Ecrivez « YES » si la phrase lue signifie la méme chose que dans le texte.

- Ecrivez «NO » la phrase a un sens différent du texte, ou si cela n'a pas été dit explicitement
dans le texte.

Les mots nont pas a étre les mémes.

1took him to visit the old-age home where 1 worked as a nurse.

1 received Barkley, our dog, when he was three years old after he lived with people who could
not take care of him anymore.

The dog would go near the children and wait to be petted.

Barkley was so happy that he pulled the leash on the way to school.

1 took him to the veterinarian, who found that he had an eye illness.

One dauy, he started falling.

Barkley was not happy after the operation because he could not see his friends.

When we played outside, 1 realized that he could not catch the ball.

He never learned to cope with his sick eyes.

The vet had to operate on Barkley several times.

That dog was intelligent and eager to please.

When he got better, he stood at the door, blocking my way, trying to tell me that he wanted to
go to school with me and visit his friends.

I started playing with him at school again.

Barkley was always very affectionate to the family with whom he lived.

The blind children were happiest of all.

All the kids were joyful.




