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QUELQUES HYPOTHESES SUR LES
STRUCTURES SYNTAXIQUE ET SEMANTIQUE
DE CE FRIPON DE VALET"

Pierre Larrivée
Université Laval

1. Introduction

C ET ARTICLE PRESENTE quelques hypothéses sur les structures syntaxique et
sémantique de la construction illustrée par I’exemple Ce fripon de valet'.
I1 discute quatres propriétés fondamentales de cette construction. La section 2
fait état du statut syntaxique de I’article et de N1 dans cette construction. La
section 3 aborde le role qu’y joue la préposition de. La section 4 rend compte
de la valeur évaluative généralement attribuée a cette construction. Enfin, la
section 5 présente une explication de sa valeur équative. Nous recourrons non
seulement aux faits du frangais général, mais également a certaines données
particuliérement parlantes du frangais québécois.

2. Structures syntaxiques

La construction Ce fripon de valet a toujours fait 1’objet d’un intérét sou-
tenu de la part des grammairiens et des linguistes, vraisemblablement a cause
de la contradiction qu’elle met en jeu entre sa structuration formelle et sa struc-
turation référentielle, cf. Tutescu (1969, p. 301, 308).

Dans une syntaxe structurale de dépendance, fripon serait vraisemblable-
ment trait€ comme support du syntagme prépositionnel de valet; 1’article ser-
vant de t€te du groupe ainsi constitué, cf. Hewson (1991). Cette analyse
syntaxique peut étre représentée de la fagon suivante:
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) (. Ce [, fripon [ [ de [, valet]]111]

Dans une syntaxe a base référentielle cependant, c’est valet qui doit étre
considéré comme téte de la construction. L’analyse faite de ce point de vue
serait représentée de la fagon suivante:

@) [, [l Cel [, [, fripon (de)] [, valet]]]]
Si N2 semble privé d’article en surface

(3) a. *Ce fripon de ce valet m’a téléphoné.
b. *Fripon de ce valet m’a téléphoné.

un certain nombre de faits suggerent que 1’article de la construction est en fait
régi par N2.

On peut observer en contexte exclamatif 1’adjonction de ’article a N23,
en francgais standard:

(4) a. Putain de ta mere!
B. Okoudjava (1967) La cuiller, Paris, Julliard, p. 30
b. Ta putain de mere!

ainsi qu’en francais québécois:

(5) a. Gros niaiseux de ton pere! (entendu, 21.9.1992)
b. Ton gros niaiseux de pére!

De méme, N1 disloqué, le déterminant de la construction est adjoint a N2 et
non a N1:

(6) a. Mon fripon de valet est encore en retard.
b. Mon valet est encore en retard, le fripon.
c. 7*Le valet est encore en retard, mon fripon.

De plus, la nature de N2 détermine 1’interprétation du déterminant. Un
nom propre en N2 permet un indéfini, contra Gaatone (1988, p. 168) et Noailly
(1983, p. 110), mais seulement au sens de un certain N2, un N2 qui n’est pas
connu:

(7 Un fripon de Tremblay a appelé toute I’avant-midi pour avoir un
rendez-vous.

Un N2 a valeur de non-comptable permet un numéral (8a); il en résulte
une interprétation (8b) de quantification de sous-classes*:

(8) a. J’ai acheté deux saloperies de farine.
b. J’ai acheté deux sortes de farines qui étaient des saloperies.
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Les noms n’acceptant guere la quantification (blancheur, venue) s’em-
ploient difficilement comme N2, cf. Milner (1978, p. 188); Ruwet (1982,
p- 256-258).

Le déterminant de la construction entre donc en rapport avec N2. Il en
découle que N1 est dépourvu d’article, cf. Ruwet (1982, p. 260).

Quant au genre, N2 semble commander 1’accord de N1, cf. Milner (1978,
p- 192 ets.):

(9) a. Quant aux billets, il les examinait séparément, chacun lui revenant
avec son origine, grace a sa luronne de mémoire, cf. Damourette &
Pichon (1940, p. 213).
b. [...] mais n’avait pas trouvé, probablement, une chose assez honnéte
pour la dire devant cette redoutable dévote de Madame de Ferjol, cf.
Damourette & Pichon (1940, p. 213).

dans la mesure ou N1 peut effectivement varier:

(10)a. Sa fripouille de frére.
b. Ce laideron de Barbara.

De plus, et méme si effectivement «les deux phrases [...] semblent plutdt
I’une et I’ autre incongrues, mettant le locuteur dans cette situation réputée dif-
ficile d’avoir a choisir entre le sens et la syntaxe», cf. Noailly (1983, p. 109),
I’accord du participe semble toujours meilleur lorsqu’il se fait en référence
avec N2:

(11)a. Sa fripouille de frere a été blackboulé.
b. Ce laideron de Barbara a été blackboulée.

plutét qu’avec N1:

(12)a. 7Sa fripouille de frere a été blackboulée.
b. ?Ce laideron de Barbara a été blackboulé.

Mais la notion d’accord demeure ambigué en linguistique: elle désigne
soit une nécessité morphologique:

(13)a. Ce laideron est fou.
b. Le monde est fou.

soit une tendance logique:

(14)a. Ce laideron est (une) folle.
b. Le monde sont fou.
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Il n’est pas souhaitable de considérer que N1 s’accorde morphologique-
ment puisque 1’accord morphologique est une propriété des adjectifs nomi-
naux et non pas des substantifs, cf. Tutescu (1969, p. 301).

La position de N1, entre N2 et son déterminant, lui accorde un statut
analogue a celui des épithetes antéposées, avec lesquelles il commute, cf. Regula
(1972, p. 109); Tutescu (1969, p. 307).

(15)a. Ce fripon de valet.
b. Ce gentil valet.

Ce statut explique la solidarité’ entre les termes, cf. Milner (1978,
p- 194-195); Noailly (1983, p. 115). Ainsi, il est impossible de déterminer sé-
parément:

(16)a. Il ne connait que ce fripon de valet.
b. *Il ne connait ce fripon que de valet.
c.  7*Il ne connait de valet que ce fripon.

d’extraire, cf. Gross (1979, p. 54):

(17)a. *C’est un fripon que Paul est (de) valet.
b. *C’est un valet que Paul est (de) fripon.
c. C’estun fripon de valet que Paul est.

ou de pronominaliser ces termes®:

(18)a. J’ai rencontré ce fripon de valet.
b. *J’ai rencontré son fripon.
c. *J’en ai rencontré le fripon.
d. Ce valet, (*dont, *duquel, *de qui) j’ai rencontré le fripon.

Cotte (1985, p. 99) appuie ce rapprochement en appliquant a N1 I’analyse
sémantique de 1’épithete antéposée proposée par la psychomécanique du
langage, cf. Wilmet (1986, p. 146 ets.). Le terme antéposé qualifierait N2
seulement en tant que N2; gentil et fripon dans un gentil valet et un fripon de
valet qualifieraient I’individu en cause seulement sous le rapport de valet. Les
criteres qui permettraient de juger de la validité de ces considérations manquent.

Cette analyse s’applique non seulement aux constructions ou N1 est un
évaluatif (Ce fripon de valet), mais aussi a celle ou il est un juron’:

(19)  Ce nom de Dieu de valet.

un terme marquant I’approximation:
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(20)a. Un dréle de valet.
b. Un espece de valet.
c. Une sorte de valet.
d. A I’aide d’une facon de maquillage je devais pouvoir arriver 2 les
camoufler parfaitement.
K. Abe (1969) La face de I’autre, Paris, Stock, p. 43
e. [...]il aurait pu passer a la rigueur 1’abbé Protiste, pour une maniére
d’employé d’étalage [...].
L.-F. Céline (1988) Voyage du bout de la nuit, Paris, Gallimard, p. 429
ou un nom commun dit classifiant:

2D Son valet de mari.

et ce, malgré certaines divergences de comportement; ainsi les jurons et les
approximatifs ne tendent pas a s’accorder sur N2 (voir ci-haut, 20 c., d. et e.)®:

(22)a. [...] ma nom de dieu de parole d’honneur la plus sacrée, cf.
Damourette & Pichon (1940, p. 208).
b. L’enthousiasme, hélas! c’est rien que pour nous, ce putain.
Céline (1988), p. 54
Cependant, cette analyse ne s’applique pas a certaines autres construc-
tions a valeur équative:

(23)a. Le royaume de la Belgique.
b. Larace des moutons.

puisque chacun des N a alors un déterminant propre.

3. Le role de la préposition de

La structure syntaxique Ce fripon de valet et les constructions associées
se caractérisent par I’emploi de la préposition de. L’emploi de cette préposi-
tion a été mis en relation avec la nature substantivale de N1 par Milner (1978,
p- 206) et Noailly (1983, p. 120 et s.). Cependant, des adjectifs peuvent s’em-
ployer comme N1 avec de®:

(24)a. pauvre de moi!'®
b. Sans compter le mal qu’on s’est donné pour en arriver ol nous
sommes, pour les rendre excitants nos espoirs, nos dégénérés de
bonheur, nos ferveurs et nos mensonges. ..
Céline (1988), p. 480
qu’ils soient évaluatif ou juron:
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(25)  Fichue de bagnole!

en frangais standard comme en frangais québécois:

(26) Sa Honda, c’est un pas pire de char. (entendu, 13.10.1993)
Ces adjectifs s’emploient aussi sans de:

(27)a. Pauvre moi!

b. ?Nos dégénérés bonheur!
Fichue bagnole!
d. SaHonda, c’est un pas pire char.

o

De méme, des substantifs s’emploient comme N1 sans de:

(28)a. [...] mais dans ces conditions la-haut, sur le vif, la minime gaffe,
méme avec cette brute gendarme [...].
L. F. Céline. (1985) Rigodon, Paris, Gallimard, p. 265)
b. cette saloperie galere fait eau, tant et plus, mais coule pas...
ibid., p. 195
c. S’il en était ainsi, tu serais vraiment une idiote petite souillon!
X. Cao (1981) Le réve dans le pavillon rouge, t.1,
Paris, Gallimard, p. 1051
et avec de:

(29)a. Faut faire gaffe, avec cette brute de gendarme.
b. Cette saloperie de galére prend ’eau.
c. Tu serais vraiment une idiote de petite souillon!

Ces faits suggerent que I’emploi de la préposition découle de propriétés
sémantiques inhérentes aux constructions qui I’emploient. Ces propriétés res-
tent a définir"’, et elles devront rendre compte des paires minimales précéden-
tes ainsi que des suivantes:

(30)a. Le mot de préposition'?.

Le mot préposition.

Le mois de janvier.

7*Le mois janvier.

?7Le roi de Louis XIV, cf. Arrivé (1964, p. 181)
Le roi Louis XIV.

mo a0 g

(31)a. Une maitresse femme.
b. Une maitresse de femme.
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(32)a. Avec ton incurie crétine! ton imbécile aveuglement...
L.-E Céline (1989) Mort a crédit, Paris, Gallimard, p. 330
Ton imbécile d’aveuglement!
c. C’est bien ma putaine déveine.
ibid., p. 327
d. Ma putaine de déveine!

Le choix de de comme préposition dans les constructions a valeur équative
est peut-étre 1ié comme en fait I’hypothese Noailly (1983, p. 119) a la valeur
possessive que peut exprimer cette préposition. Les données du francais qué-
bécois vont en ce sens, ou la préposition a qui a des emplois possessifs:

(33) Le valet (3, de) Tremblay a téléphoné.
peut également étre utilisé dans cette construction:
(34) L hostie (3, de) Tremblay a encore téléphoné.

La préposition de est de plus susceptible d’exprimer des relations de valeur
extrémement générale:

(35)a. Beaucoup de valets.
b. Ily en a beaucoup, de valets.

et serait donc capable d’évoquer la valeur équative de ces constructions.

4. La valeur évaluative

La valeur évaluative de la structure Ce fripon de valet a été analysée comme
relevant de la valeur propre de N1, de la structure elle-méme et de 1’ordre
relatif des termes.

Cette derniere explication est soutenue par Cotte (1985, p. 76). L’idée est
souvent avancée en grammaire frangaise que la valeur évaluative ou exclama-
tive d’une construction a pour origine 1’ordre inhabituel de ses constituants.
Cette idée s’appuie sur I’apriorisme selon lequel existe un ordre préétabli des
constituants et que toute déviation de cet ordre produit des structures de valeur
particuliere dont I’évaluatif et I’exclamatif constitueraient les cas de figure, cf.
Chatras (1984, p. 85 et s.)

Les arguments qui font ressortir I’évaluativité de N1 a celle de la structure
méme consistent principalement a faire remarquer que le substantif nominal
valet par exemple n’a pas par lui-méme la valeur affective, ironique ou mépri-
sante qu’il acquiert dans la construction Ce valet de mari. Or, il n’est pas sir
que des effets de sens aussi subtils puissent ou doivent étre pris en compte par
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une structuration syntaxique, cf. Noailly (1983, p. 116). De plus, N1 peut ne
pas avoir de valeur évaluative dans cette construction, se contentant d’attri-
buer une propriété a N2:

(36)a. Ce Geppetto de grand-pere forma un enfant prodige, cf. Gaatone
(1988, p. 172).
b. On ne nait pas tous riche et doué, comme Luchino Visconti, des

Visconti di Modrone, avec un duc de pére et une mére attentive [...].
R. Lévesque (1993) «La griffe du jeune Visconti»,
Le Devoir du 27.11.93, p. D3

Les emplois évaluatifs de cette construction semblent dépendre de la va-
leur des déterminants, cf. Gaatone (1988, p. 169). Comparez:

(37)a. Son valet de mari.
b. Ce valet de mari.
c. Un valet de mari.

I1 semble donc que I’évaluativité de la construction dépende de la valeur
de N1 ou du déterminant.

5. La valeur équative

Les N de la construction entretiennent une relation d’identification, dite
valeur équative, qui peut étre paraphrasée de la fagon suivante:

(38)a. Ce fripon de valet.
b. Ce valet est un fripon.

La valeur équative' que ces constructions partagent avec d’autres struc-
tures semble dépendre d’une relation de coréférence qui s’établit entre N1 et
son antécédent N2, cf. Cotte (1985, p. 77).

Cette analyse est corroborée par la tendance générale qu’ont les évaluatifs
a étre coréférés, cf. Milner (1978, p. 295); Ruwet (1982, p. 253-254)'*:

(39)  Le valet a appelé a plusieurs reprises
a. , le fripon.
b. .Le fripon a demandé un rendez-vous.

De méme, N2 a généralement dans la construction Ce fripon de valet la
valeur défini, cf. Gaatone (1988, p. 163); Milner (1978, p. 226), qu’exige son
statut d’antécédent:

(40)  ?7*Ce fripon de quelqu’un a demandé un rendez-vous.
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Ainsi, semblent peu acceptables les N2 évaluatifs, cf. Milner (1978, p. 188),
41) ??]ean est un coquin de fripon.
et génériques:
(42)  ?7Le fripon de valet est un domestique peu fiable.

Cette analyse permet d’expliquer la tendance de N1 a I’accord en genre et
en nombre, cf. Gaatone (1988, p. 164), motivée par la visée du méme réfé-
rent'>. Cependant, ’accord en nombre n’a pas toujours lieu, cf. Kleiber (1985):

(43)a. [...] je sais que j’appartiens a la race des moutons et non a celle des
lions.

N. Petrowski (1992) «Mouton noir mais mouton quand méme»,
Le Devoir du 22.8.92, p. B2

b. Le tournant de mes vingt-quatre ans.

Néanmoins, dans un cas comme dans I’autre, les deux N évoquent 1’oc-
currence d’un méme groupe d’individus.

Certaines de ces constructions ont donc une valeur équative due a la
coréférence entre N1 et N2.

6. Conclusion

Nous proposons dans cet article une analyse de la construction Ce fripon
de valet. Nous faisons valoir que N1 s’y comporte comme une épithete antépo-
sée principalement sur la base du fait que I’article entre en relation avec N2 et
non pas avec N1. L’emploi problématique a cet égard de la préposition de
semble ressortir a des facteurs d’ordre sémantique. Quant a la sémantique de la
construction, c’est la valeur de I’article ou de N1 lui-méme qui détermine la
valeur évaluative et non une quelconque valeur inhérente a la construction.
Enfin, la valeur équative qu’entretiennent les N en cause est analysée en terme
de coréférence.

La construction Ce fripon de valet constitue donc selon notre analyse un
cas particulier de la construction a épithete antéposée Ce gentil valet.

Notes

* Nous voulons remercier MM. Jean-Marcel Léard, Jacques Ouellet et Daniel C. Le Flem pour
leurs commentaires sur une version antérieure de cet article. Remerciements également aux
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lecteurs anonymes de la Revue. Les événements et les personnes morales ou physiques impli-
qués ou autrement mis en cause directement ou indirectement par les insultes des exemples
fabriqués du texte sont fictifs et toute correspondance avec la réalité est purement fortuite; les
erreurs et les imprécisions résiduelles sont également fortuites.

1. Au moment de publier, nous avons pris connaissance des études de McCaley (1987) qui fait
état de la fonction adjectivale de N1, et de Hornstein & Weinberg (1990) qui traite en terme de
liage la relation entre N1 et N2. Les recherches ultérieures devraient également se pencher sur le
statut des énoncés du type la personne des soeurs Tremblay, un homme bien de sa personne qui
semblent proches des constructions étudiées ici.

2. Comme en roumain et contrairement aux autres langues romanes, cf. Tutescu (1969, p. 302).

3. On a le méme phénomene avec cette interjection:

a.  Oh! de ce Bompard!, cf. Regula (1972, p. 108)
b. Ce Oh! de Bompard!

ainsi qu’avec cet adjectif juron du frangais québécois:

c. Sacrée ta meére! (entendu, 3.10.1993)
d. Tasacrée mere!

4. Dans ce contexte, les noms non comptables:

a. Il met deux saloperies de sucre dans son café.

regoivent plutdt Iinterprétation de sous-classe:

b. Le sucre est une saloperie. Il en met deux sortes dans son café: du sucre de canne et de la
cassonade.

que celle de quantité standardisée:

c. Le sucre est une saloperie. Il en met deux sachets dans son café.

5. Cette solidarité est aussi fonction de la valeur équative (ou essive ou identificatrice ou encore
appositive) de la construction. La construction Ce fripon de valet par exemple a une valeur
équative car les termes qui la constituent entretiennent une relation de valeur analogue a celle du
prédicat étre (Ce valet est un fripon). Les autres structures qui ont cette valeur:

a.  Son valet de mari.
Le mois de janvier.
Le mot de préposition.
La ville de Québec.
Le feu de I'amour, cf. Tamine (1976) et Thomas (1970)

o a0 T

montrent une telle solidarité. Nous avons cependant trouvé ce contre-exemple d’une construc-
tion métaphorique:
f.  Ils perceront I'écran pour t’offrir une carriére ot noyer ton enfant.

R. Desjardins (1991) Paroles de chanson, VLB, p. 58
g. lls t'offrent une carriére pour noyer I’enfant que tu as été.

La construction a valeur équative ol N2 est une subordonnée complétive fait cependant excep-
tion a cette généralisation: dans ce cas, N2 s’extrapose:
h.  Vers onze heure du soir, chez eux, la peur les reprenait d’étre assassinés.
Céline (1988), p. 321
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i.  L’idée ne la traverse pas que les choses pourraient étre autrement qu’elle ne les réglemente
G. Russier (1970) Lettres de prison, Paris, Seuil, p. 54

se laisse déterminer séparément par le restrictif que:

j- Iln’aque peur de nager.
k. Il n’a peur que de nager.

et se pronominalise:

1. Cette peur les reprend tous les soirs.
m. Cette idée ne la traverse pas.

6. Ils acceptent cependant les pronominalisations suivantes, quand le déterminant a valeur de
quantifieur:

a.  Jen ai rencontré un fripon, de valet.

J’en ai rencontré un, de valet, de fripon.

Jen ai rencontré deux fripons, de valets.

J’en ai rencontré deux, de valets, de fripons.

*J’ (en) ai rencontré ce fripon, de valet.

*J’ (en) ai rencontré celui-1a, de valet, de fripon.

-0 a6 o

7. Les jurons «ne sont pas adressés a une personne qu’ils qualifient, comme le fait une insulte,
mais constituent, grossierement parlant, un commentaire a propos de quelqu’un ou de quelque
chose». Anscombre (1979, p. 21), voir aussi Gaatone (1988, p. 171-172); comparez a cet égard:

a. Fripon!

b. Nom de dieu!

c. Le fripon!

d. *Le nom de dieu!, cf. Léard (1992, p. 16)

Cette différence fonctionnelle se refléte dans la distribution des termes:
7?Coquin de fripon'

Nom de dieu de fripon!

*Fripon qu’elle est belle!

Diable qu’elle est belle!

*Elle est belle en fripon!

Elle est belle en diable!

DT o

8. Voir Noailly (1983, p. 105). Ainsi, il est vraisemblable que le juron diable! conserve un genre
masculin sans égard a la valeur de N2, contra Gérard (1978); voir Damourette & Pichon (1940,
p. 209 et s.). Ceci dit, le juron bon dieu est parfois accordé en frangais québécois (ma bondieuse
de soeur!).

9. Voir Gaatone (1988, p. 108) et Léard (1992, notes 2, S et 6, et p. 10).
10. Construction qui serait empruntée a I’espagnol, cf. Tutescu (1969, p. 304).

11. L’hypothese a été faite que cette valeur sémantique consisterait a marquer «le sujet [N2]
comme point de départ de la qualification énoncée [N1]», cf. Regula (1972, p. 109); voir aussi
Cotte (1985). Cela ne rend cependant pas compte de maniere explicite de la différence avec la
construction concurrente sans préposition.

12. Sur les exemples de (29), voir Arrivé (1964) et Eskénazi (1967).
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13. Que reconnait la grammaire traditionnelle en établissant le paralléle entre ces constructions
et I’apposition, cf. Arrivé (1964, p. 179) qui met aussi en place une relation de coréférence.

14. De plus, le fait que le frangais refuse également les deux énoncés suivants:
a.  *Seulement ce crétin, admire Tremblay,.
b.  *Seulement lui(-méme), admire Tremblay,.

va dans le sens d’une analyse en termes de coréférence.

15. D’ autant plus que les jurons et les approximatifs, qui n’impliquent pas de valeur équative, ne
s’accordent pas.
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