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LE TENSEUR BINAIRE:
NOTE CRITIQUE*

Pierre Larrivée

Dans le cadre de 1a psychomécanique du langage!, le tenseur binaire (TB) est la
représentation de la forme fondamentale que revét tout systéme linguistique. Il se
constitue de deux mouvements adossés, un de particularisation, de 'universel a un
singulier limite, et un d'universalisation, du singulier limite a I'universel, chacun de
ces mouvements étant constitué d'une infinité de positions qui attribuent une valeur
au terme qui l'occupe.

Figure 1

Ul 152 U2

La représentation est empruntée aux mathématiques qui, selon Guillaume,
(1973b, p. 253), l'ont elles-mémes empruntée au langage.

Guillaume (1973b, p. 200) défend le postulat qu'est TB par des arguments
d'ordre ontologique, épistémologique, heuristique et psycholinguistique.

* Cette note a é1é pmrée en partie dans le cadre du séminaire «Lecture en psychomécanique»
de W. H. Hirtle. Elle a ficié de ses commentaires, ainsi que de ceux de D. C. Le Flem. J'aimerais
aussi remercier les lecteurs anonymes de la revue. Ils ne sont & blimer pour aucune des erreurs
qu'elle contient, et ne partagent pas nécessairement mes remarques.

111 n'est évidemment pas question dans un cadre si restreint de brosser un tableau d'ensemble de
cette théorie; le néophyte se référera & Valin (1954).
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Les mouvements de généralisation et de particularisation qui caractérisent TB2
seraient parmi les opérations fondamentales auxquelles la pensée puissancielle et les
systtmes d'une langue doivent leur structure. Ainsi, TB est qualifié de «radical»
(1973b, p. 201)3, puisqu'il se trouve 2 la racine de la pensée et du langage (Hirtle,
communication personnelle). L'affirmation selon laquelle la généralisation et la
particularisation sont des opérations fondamentales de 1a pensée et du langage se
retrouve chez beaucoup d'auteurs (Hirtle, c.p.), et non seulement chez des linguistes
ou des psychologues: on la retrouve chez le mathématicien américain G. Boole, par
exemple (1960, p. 420). Chez Guillaume, cette affirmation semble fondée sur
I'analogie entre la capacité argumentative d'induire une loi générale d'une occurrence
donnée et la capacité linguistique d'assigner une extension générique a un substantif
(«L'homme est mortel»).

Ce n'est donc pas la pensée entitre qui est identifiée aux systémes
linguistiques, mais seulement la pensée puissancielle (1973b, p. 94)4. Cependant,
la valeur de ce rapprochement est fortement diminuée du fait que la notion de pensée
puissancielle ne regoit de définition que circulairement, comme opération fondatrice
des systemes linguistiques. De plus, la nature des autres opérations fondamentales
de 1a pensée puissancielle n'a pas été explicitée, ce qui dérive du désir de Guillaume
de les ramener a une seule, c'est-a-dire TB (Hirtle, c. p.).

L'argument ontologique est fréquent chez Guillaume, qui entend baser ses
postulats théoriques sur les «inévitables» de la pensée humaine (1973b, pp. 49 et
102). Ce type d'argument a le défaut sérieux de se fonder sur un apriorisme et des
considérations logicistes — apriorisme et logicisme que Guillaume récuse par
ailleurs (1973b, pp. 34 et 50) — qui n'apprennent rien sur I'objet en tant que tel, et
qui ne sont pas vérifiables.

Au plan épistémologique, Guillaume souligne l'extréme simplicité de TB3
ainsi que son extension présumée a tous les systémes d'une langue® et 2 toutes les

2 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume, 13/5/48b, paragraphes 7 et 13. Ces legons peuvent
étre consultées au Fonds Gustave Guillaume i l'université Laval.

3 Les appels bibliographiques que n'explicitent pas 1'auteur référent & Guillaume.

4 Voir aussi les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 5.)

5 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 14).

6 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (12/2/48b, para. 29; 29/5/58, para. 3).
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langues, «sous certaines variantes de traitement»’: ainsi, par exemple, le mot
chinois conserve les tensions en inversant leur mouvement (1973a, p. 34)3.

Figure 2

s1 102 2

Cette simplicité se confirmerait au plan psycholinguistique par la possession
du langage méme par le plus simple des hommes, par la rapidité de son appren-
tissage9 et de son usage (1973b, pp. 140-141). Néanmoins, la simplicité pose
toujours les risques de réductionnisme et de surpuissance.

Heuristiquement, TB s'est toujours vu confirmé par les recherches de
Guillaume (1973a, pp. 91-92). Ce qui dérive aussi sans doute du désir de ramener
les opérations fondamentales de la pensée puissancielle a une seule.

TB compte deux tensions; chacune a une valeur relative propre, abstraction
faite de tout systtme particulier. La premitre tension représente du virtuel et la
deuxieme de I'actuel, cf. Ouellet (1990, p.160); Pottier (1980, p.27).
L'opposition entre le virtuel et 1'actuel s'exprime par les valeurs des références d'un
terme d'un systéme et par ses contextes d'emplois. Ainsi, par exemple, 1'imparfait
est une position virtuelle du systtme aspectuel puisque, contrairement au passé
simple auquel il s'oppose, il s'emploie dans des contextes virtualisants — les
conditionnelles, par exemple — et il peut référer a2 un événement totalement inac-
compli — «une seconde de plus, le train déraillait». Le caractere actuel du sens de la
tension II, son «attraction psychologique» 1° explique 1'apparition diachronique dans
certains systémes de termes actuels avant celle de termes virtuels (1973a, p. 162);
ainsi, dans plusieurs langues, l'article défini apparait avant l'article indéfini.

7 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (12/2/48b, para. 8; 29/5/58, para. 1 et 22).
8 Voir aussi les legons inédites de Gustave Guillaume (18/4/48b, para. 8 et 16).

9 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 14).
10 yoir les legons inédites de Gustave Guillaume (20/3/58, para. 6).
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On reconnaitra dans les deux tensions de TB une version du postulat du
binarisme du structuralisme classique. Ainsi, les valeurs positives et négatives d'un
trait sont parfaitement complémentaires; elles épuisent en chaque cas les compor-
tements attachés A ce trait, cf. Pottier (1980, p. 21); elles s'excluent mutuellement
dans I'emploi, et, en aucun cas, on ne peut les utiliser ensemble; elles sont par
ailleurs identiques, du moins en théorie, puisque 1'usage ne tire pas nécessairement
partie de toutes les oppositions possibles, cf. Hjelmslev (1966, pp. 64ss). Les
valeurs positives et négatives d'un trait doivent pouvoir étre assignées selon une
procédure et des criteres bien définis, cf. Hjelmslev (1985, p. 33). Une telle
procédure permet des économies descriptives et génératives considérables, cf. Gazdar
& al. (1985, p. 18). Or, l'attribution des valeurs aux termes d'un systéme se base
essentiellement en psychomécanique sur le critére logiciste de «chronologie de
raison» !!: ainsi, on considere que le pluriel est un terme actuel parce qu'il
présuppose logiquement le singulier (Hirtle, c.p.); il semble en fait que le pluriel
exprime le virtuel, comme le suggére la virtualisation du référent dans les
expressions «a ses ctés», «les aieux», «les eaux du Nil» (par opposition 2 «a son
coté», «l'aieul», «l'eau du Nil») (J. Ouellet, c.p.). Dans le cas de l'article,
I'assignation des valeurs aux termes du syst¢me semble se baser sur I'analogie entre
I'ordre des déterminants dans un texte («Il acheta un chat... Le chat...») (1973a,
p. 163) et 'ordre graphique des tensions.

La théorie aura donc, pour &tre parfaitement explicite, a faire état et a appliquer
les critéres qui justifient I'ordination des tensions.

Ontologiquement, la tension tire son origine du dialogue de I'homme avec
I'univers!2 et le langage — dans ses syst®mes — est un des instruments qui servent 2
résoudre le probléme fondamental de la place et de la relation de 'homme dans
I'univers!3, Elle est «la conséquence d'une mensuration, en lui seul existante, du
rapport d'indépendance de 1'étre pensant a 1'univers au sein duquel il vit et ou, pour
autant qu'il pense, il sait étre.» (1973b, p. 262).

La position la plus large d'une tension est la position de l'infini, de I'absence
d'extériorité. Sa position la plus étroite est celle de l'intériorité, intériorité non
nulle!4. Ce sont les deux pdles du pensable (1973b, pp. 44, 99 et 147), en rapport

11 yoir les legons inédites de Gustave Guillaume (20/3/58, para. 6).

12 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 4).

13 yoir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 31).

14 voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 4, 19 et 24).
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de contenant et de contenu!S. On peut considérer que les mouvements extensifs et
anti-extensifs sont raison de 1'ajout ou du prélévement d'intériorité!6. La position
Singulier, position d'inversion, est essentielle dans ce schéma, puisque la relation
U -—> U est impensable (1973b, p.271). La position large de départ (Ul)
n'équivaut pas a celle d'arrivée (U2); Ul a une valeur totalement virtuelle, a la
limite du pensable et de I'intuitif; U2, au contraire, a une valeur définie, résultat
d'un processus entier.

Le probléme que posent ces considérations est celui des positions internes a
chaque tension. La psychomécanique suppose une infinité de positions signifi-
catives a l'intérieur de chaque tension. Ce présupposé est fortement li€ 2 la vision
opérative du tenseur binaire, selon lequel I'axe de TB est fait de temps réel, le temps
qu'il faut pour penser le syst¢me. Or, il a ét€ montré entre autres par Mailhac
(1988) que le temps opératif est un parametre d'analyse sujet 2 cautions!”. 11 serait
souhaitable de contraindre de fagon importante le nombre de positions significatives
de chaque tension, puisqu'un syst¢me linguistique ne compte par définition qu'un
nombre fini de termes (1973b, pp. 175, 179)!8, et de préciser de fagon claire la
nature et les caractéristiques de ces positions. Ainsi, la psychomécanique disposerait
d'un outil siir permettant éventuellement de faire des hypotheses sur la nature des
systémes linguistiques, comme le permet par exemple le carré logique qui a
notamment servi de base a I'étude de Hom (1989).

La théorie doit spécifier clairement les termes qui peuvent occuper les
positions internes. L'inclusion des valeurs référentielles d'un morph¢me dans TB a
é1é sévérement critiquée: ce procédé introduit des éléments de la logique du discours
dans le plan du syst¢me, et est donc descriptivement redondant, cf. Léard (1984,
p. 67); Le Flem (1988); Ouellet (1987, pp. 195ss)!?.

15 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para.11).
6 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (29/5/58, para. 11).

Un lecteur signale que «[l]a tentative de sauver le tenseur binaire en le découplant du temps
opératif, déclaré «sujet a cautions», n'est pas nouvelle, elle a é1é avancée & maintes reprises par Jean
Stéfanini, Henri Bonnard et quelques autres; M. Wilmet [(1980)] a fait la synthése de ce déml déja
ancien [...].» :

18 yoir aussi les legons inédites de Gustave Guillaume (7/6/45b, para. 18; 6/12/51a).

Selon un lecteur anonyme, «[l]e tenseur binaire est un mécanisme psycholinguistique

h étique qui permet de concilier le fait qu'un méme morphéme semble avoir des valeurs trés

ifférentes, & la limite contradictoires en contexte.» Or, TB est également apte i inclure des membres
d'un paradigme comme les verbes modaux ou des quantificateurs, par exemple. Cette divergence de
vue explique mon désaccord avec la conclusion que le lecteur tire en considérant que «[c]hez les
guillaumiens les moins orthodoxes (Chevalier, Curat, Launay, Le Flem, Léard, etc.), c'est le postulat
de la variabilité des morphémes qui est remis en question, au profit du principe saussurien de l'unité du
signe linguistique. L'impression de variabilité du signifi€ est alors mise au compte des rapports du
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Enfin, la théorie doit spécifier quels systémes peut représenter TB, car il y a
une différence importante entre I'emploi de TB dans les paradigmes et ses autres
emplois. En effet, dans les paradigmes, les positions sont mutuellement exclusives
en emploi; par contre, dans les syntagmes, les positions sont par définition
cooccurrentes20, De plus, I'application de TB 2 la syntaxe supposerait une valeur
nécessairement virtuelle pour un des deux termes du rapport. Ou bien la théorie
explicite les propriétés particulitres de TB dans chaque domaine d'analyse, ou bien
elle le réserve a I'axe paradigmatique, pour lequel il a été pensé a l'origine.

La théorie doit donc repenser TB, en définissant le mécanisme et en le
contraignant avec les critéres et les tests qui s'imposent.

Pierre Larrivée
Université Laval

morphéme avec le contexte linguistique (combinatoire), et extralinguistique (structuration du référent,
la situation d'énonciation, etc.) Par contre coup, tout l'appareil psychomécam ue devient inutile: le
temps opératif comme le tenseur binaire.» Au contraire, je crois qu'un TB redéfini au méme titre que
le carré logique ou les échelles pragmatiques pourrait servir & prédire les effets de sens possibles des
morphémes ou les membres prototypiques des paradigmes et ce, dans le cadre de n'importe quelle
théone pour laquelle ces unités font sens.
20 Voir les legons inédites de Gustave Guillaume (8/1/59, para. 32).
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