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LA LOI DE POSITION OU DE L’EXPLICATION
EN PHONOLOGIE HISTORIQUE.

Yves-Charles Morin

Jaimerais dédier ici a la mémoire d’une amie qui s’est consacrée a ce
qu’elle appelait ‘la linguistique théorique’, et qui constituait pour elle essen-
tiellement une recherche des explications profondes des lois gouvernant le
langage, ces quelques réflexions sur un sujet qui me tient & coeur depuis déja
trés longtemps.*

1. La loi de position en diachronie

Bien que la loi de position soit souvent mentionnée dans les descriptions
traitant de I’évolution du francais (y compris celle des francais régionaux), je
n’en ai trouvé de formulations relativement précises que dans celles de Fouché
(1935b, p. 46) et de Straka (1981, p. 203), que nous utiliserons ici dans la discus-
sion.

Ces deux auteurs notent, dans des termes semblables, que le timbre des
voyelles en frangais va tendre a se distribuer en fonction de la ‘position’ de ces
voyelles dans le mot :

«En ancien frangais, le timbre de ces voyelles [I’auteur parle des voyelles
orales accentuées| dépendait de deux choses : de la nature des voyelles latines
ou germaniques qui étaient a leur origine (raison étymologique) ou de I’action
exercée par les consonnes suivantes (raison phonétique). A partir de la fin du
XVe siécle et surtout du XVIe intervient la «loi de position». Le timbre des
voyelles accentuées, autres que a, va dépendre en grande partie du caractére
ouvert ou fermé de la syllabe... Cette loi a bouleversé ’ancien systéme. Mais
elle ne s’est pas imposée en un jour. Ce n’est que progressivement qu’elle a
agi... C’est que la loi de position est toujours en train d’agir et n’a pas encore

*Cette recherche a été faite dans le cadre d’un projet subventionné par le Conseil de recher-
ches des sciences humaines du Canada et par le ministére de I’éducation du Québec (F.C.A.R.).
J’aimerais remercier ici Mme Louise Dagenais ainsi que MM. Bernard Moreux, Rajendra
Singh et Georges Straka pour leur commentaires d’une version antérieure de cet article. Il est
utile de préciser que je suis seul responsable des erreurs et omissions qui ont pu se glisser dans
ce texte et de I’interprétation des données a laquelle ces derniers ne souscrivent pas nécessaire-
ment.
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épuisé ses possibilités. Ce n’est que peu a peu qu’elle parvient a triompher des
obstacles qui la génent...» (Fouché 1935b, pp. 46-47).

«Depuis le XVIe siécle, I’ancien principe étymologique qui réglait la
qualité des voyelles au moyen 4ge a commencé a céder & un principe
phonétique qui consiste en une répartition mécanique des timbres ouvert et
fermé des voyelles E, O et CE selon leur position dans le mot. On parle de
«lois de position» qui régiront désormais cette distribution des timbres ...

Ces lois de position ne se sont cependant pas entiérement imposées

antérieurement a I’époque qui nous intéresse (ni méme jusqu’a présent) et,

au cours des six ou sept décennies qui constituent cette période de I’histoire

du frangais, on a vu plus d’un écart de ces lois [...] céder a la pression de

celles-ci.» (Straka 1981, pp. 203-204).

On peut distinguer, pour la formulation de la loi, trois positions : 1)
sous I’accent devant consonne, 2) en finale absolue, et 3) en position inac-
centuée (Straka (1981), p. 203, parle plutdt de premiére, de deuxiéme et de
troisiéme lois de position). Les voyelles auraient tendance a s’ouvrir dans la
premiére position, par exemple le [e] du moyen frangais devient [] : mer
[mer] > [mer]. Elles auraient tendance a se fermer dans la seconde, par
exemple, le [5] devient [0] : mot qui se pronongait initialement [mat], puis
[mo] apreés la chute de la consonne finale,! devient [mo] dans le parler pari-
sien vers le début du 19e siécle (Straka 1981, p. 208). En ce qui concerne leur
évolution dans la troisiéme position, les avis des différents auteurs sont
moins nets et parfois contradictoires, ainsi que nous verrons.

La plupart des auteurs précisent aussi que certaines consonnes peuvent
avoir une influence contraire a celle de la loi de position sur ’évolution du
timbre des voyelles. Ainsi Dauzat (1930, p. 108) mentionne que [s] et [z] fer-
ment une voyelle précédente, tandis que Fouché (1935) précise que I’in-
fluence de la consonne [s] ne vaut que pour une certaine période, mais que
par la suite, elle perdra sa propriété de consonne fermante.

Dans un article récent, Valdman (1978) remet en question la validité de
cette loi, au moins pour le frangais contemporain, ou I’on ne note aucun in-
dice d’une tendance 4 fermer la voyelle [¢] & la finale absolue dans le
frangais populaire parisien, par exemple. Au contraire, la distribution des

1. La consonne finale de tels mots a pu se maintenir plus ou moins longtemps selon les
régions et les niveaux de langue. Elle est attestée dans la prononciation décrite par les gram-
mairiens du 16¢ siécle, en particulier, ceux qui sont originaires des régions de I’Ouest (Lanoue,
vraisemblablement, Pelletier du Mans, etc; cf. Thurot 1881), des régions ou ’on continue sou-
vent a la prononcer dans les dialectes contemporains, et quelquefois dans les parlers régionaux
modernes (par exemple en Touraine, dans la région du Mans, en Vendée, et quelquefois en
Bretagne romane; cf. Morin 1983b).
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timbres dans certains parlers régionaux du nord de la France permet de
penser que I’évolution du timbre des voyelles dépend plus de leur longueur
que de leur ‘position’ dans le mot (quelle que soit la formulation de ce con-
cept).

Nous examinerons ici un sous-ensemble des changements historiques de
timbre des voyelles en position accentuée (en excluant réguliérement les
voyelles issues des diphtongues de ’ancien frangais) qui nous permettra de
préciser I’hypothése précédente : les changements de timbre des voyelles
dans I’histoire du frangais dépendent beaucoup plus de leur longueur (en
moyen francais) que de leur position dans le mot. Cette hypothése, bien siir,
devra par la suite étre confrontée a ’ensemble des voyelles du frangais. Elle
n’exclut pas non plus que, dans certains cas, il existe une certaine corréla-
tion entre les changements de timbre et la ‘position’ de la voyelle. Nous
essaierons de montrer, cependant, que dans ces cas, ce n’est pas vraiment la
position qui est le facteur déterminant, mais plutét les différences de
longueur phonétique associées a ces positions, lorsque, par exemple, les
voyelles sont phonétiquement plus bréves en syllabe fermée qu’en syllabe
ouverte.

Dans les sections qui suivent nous préciserons la forme que différents
auteurs ont donné 4 cette loi, la définition des ‘positions’ (§ 2), les voyelles
soumises a la loi (§ 3), la période pendant laquelle la loi agit (§ 4) et enfin
son caractére explicatif (§ 5). Nous montrerons alors (§ 6) que ces mémes
faits s’expliquent beaucoup plus naturellement comme le résultat de
changements associés a la durée phonétique des voyelles.2

2. La loi de position diachronique a une contrepartie synchronique puisqu’a un moment
donné dans I’histoire du frangais, on peut décrire — en partie — la distribution des voyelles [e]
et [¢], [0] et [2], ete, en fonction de leur position dans le mot. Dans la mesure o la loi de posi-
tion diachronique correspond a un changement incomplet ou en cours, la ‘loi de position syn-
chronique’ a nécessairement une formulation beaucoup plus complexe. Par exemple, la
généralisation voulant que les voyelles moyennes accentuées soient ouvertes devant consonne
articulée ne vaut que pour la paire [e] : [¢] puisque I’on peut opposer ailleurs Sadne [so:n] &
(il) sonne [son] et jeiine [3¢>:n] a jeune [}oen] dans le frangais de nombreux parisiens; par contre
devant un [r] final, la généralisation est valable pour toutes les voyelles moyennes, car on
n’observe dans ce cas que [e], [ce] et [5]; etc.

De nombreux auteurs ont noté que la ‘loi de position synchronique’ est ‘grossiérement inex-
acte’ pour le frangais officiel si ’'on admet une distribution selon laquelle les voyelles ouvertes
[e, ce, 2] sont en syllabe fermée et les voyelles fermées {e, ¢, o] en syllabe ouverte (par exemple,
Valdman 1978 ou Casagrande 1983), par exemple fait (fe], saute [so:t], meute [m¢:t]. Con-
frontés a ces écarts deux solutions sont possibles : i) restreindre la loi de la position a sa dimen-
sion historique (la loi décrit une tendance générale d’une évolution incompléte et qui a pu étre
contrariée par des facteurs non phonétiques, comme par exemple, I'influence de la graphie; cf.
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2. Les positions

Nous examinerons successivement ici les définitions des positions cor-
respondant aux voyelles accentuées (§ 2.1) et non accentuées (§ 2.2).

2.1 Position accentuée

Si tous les auteurs qui invoquent cette loi distinguent les mémes posi-
tions accentuées, leur formulation peut dans certains cas impliquer des
différences importantes quant a la forme méme de la loi.

Straka (1981, p. 204) définit les positions comme nous avons fait ici, en
parlant de voyelles ‘accentuées et placées devant une consonne qui se pro-
nonce’ pour la premiére position et de voyelles ‘accentuées et non suivies
d’une consonne prononcée’ pour la deuxiéme.3 Les autres chercheurs font
plutot appel a une distinction entre ‘syllabe fermée’ et ‘syllabe ouverte’
(Dauzat (1930),* Fouché (1935b) p. 46, Delattre (1951) p. 21; (1959),
Valdman (1978), Matte (1982) p. 135).

Fouché 1935b, Malmberg 1941), ii) proposer une distribution plus spécifique pour chaque
voyelle moyenne.

On trouvera cette deuxiéme solution dans une série d’études récentes et trés intéressantes sur
les frangais régionaux du sud de la France (Rochet 1982, Moreux 1985), o il est montré que
I’on peut décrire de maniére relativement précise la distribution du timbre des voyelles moyen-
nes dans ces parlers.

Concernant I utilisation du nom de ‘loi de position’ pour décrire une distribution synchroni-
que des couples de voyelles, et le plus souvent des couples [e]:[c], [¢]:[ce], et [0]:[5], M. Georges
Straka me fait savoir, dans une communication personnelle, que «c’est bien cela qu’il s’agit
dans mon étude de 1981, p. 203.» Il n’en demeure pas moins que cette étude concerne les
changements historiques responsables de «la formation de la prononciation frangaise d’au-
jourd’hui», et qu’en particulier I’on y décrit des changements historiques dans le timbre des
voyelles en ces termes : «on a vu plus d’un écart de ces lois [de position] — une voyelle fermée
en position antéconsonantique ou une voyelle ouverte en finale absolue — céder a la pression
de celles-ci» (p. 204).

3. En fait, Straka ajoute entre parenthéses d’autres formulations de la loi de position, et en
particulier ‘en syllabe entravée’ et ‘en syllabe libre’, c’est-a-dire ‘en syllabe ouverte’ et ‘en
syllabe fermée’, si on adopte la définition proposée par Marouzeau (1961). Ces différentes for-
mulations ne sont équivalentes que pour les variétés de frangais moderne qui ne prononcent
plus le e postonique de I’ancien francais, cependant. Dans la discussion qui suivra, nous retien-
drons seulement la premiére formulation de cet auteur, de fagon a simplifier la présentation.

4. Dauzat parle d’abord de ‘voyelle suivie d’une consonne implosive’ (p. 86) pour la
premiére position — qui implique alors une syllabe fermée, puis de ‘voyelle entravée’ (p. 108).
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Pour les variétés de frangais moderne du nord de la France, ces deux
formulations sont équivalentes. Elles ne le sont plus lorsqu’on invoque la loi
de position pour des parlers ayant des voyelles postoniques inaccentuées
(’ancien et le moyen frangais, ainsi que de nombreux frangais régionaux du
Sud). Dans la formulation adoptée par Fouché, par exemple, la voyelle ac-
centuée de mots comme pére n’est pas en syllabe fermée, donc échappe a la
loi de position aussi longtemps que le e final est prononcé. C’est la raison
pour laquelle il est amené a dire que «le mot pére qui avait un € fermé en
moyen-fran¢ais a commencé a prendre un € ouvert 4 partir du moment de la
chute de 2 final» (p. 46).5 La formulation de Straka, par contre, n’impose
aucune restriction chronologique, I’ouverture du [e] pouvant se faire avant
ou aprés la chute du [s] final, puisque ’ouverture ne dépend que de la
présence d’une consonne suivante,$

C’est cette derniére formulation que I'on doit préférer pour rendre
compte de certains des changements historiques observés dans cette position
dans les frangais régionaux du Sud, et en particulier de Toulouse. Séguy
(1950 [1978, p. 39ss])” observe que dans cette variété de frangais, les [e]
fermés du languedocien, et les [¢, o] fermés du frangais central se sont
réguliérement ouverts devant consonne, en particulier dans des mots comme
téque [teka] ‘cosse des légumineuses’ (calque d’un mot languedocien ayant
un [e] fermé), chaude [[>ds], fameuse [famoeza]. Le méme argument vaut
pour un grand nombre de franc¢ais méridionaux ou les [3] finals se pronon-
cent (Durand 1976, Rochet 1982, Moreux 1985).8

S. Plus tard, Fouché (1958, p. 247ss) adoptera une autre position correspondant a celle de
Straka ci-dessus, mais sans jamais utiliser le terme ‘loi de position’.

6. Matte (1982, p. 135) fait appel 4 la loi de position pour rendre compte de ’ouverture de
[e] proto-gallo-roman en ancien frangais dans des mots comme leftre, tout en adoptant une for-
mulation syllabique de cette loi. Il est cohérent avec lui-méme en proposant le schéma lat.
littéra > a.fr. [letra] » fr. [letr], dans lequel I’ouverture n’est notée qu’avec la chute du [3]
final. Ce schéma cependant est anachronique, dans la mesure oti I’ouverture du [e] proto-gallo-
roman s’est faite avant la chute du [3] final. Van den Bussche (1984) estime que I’ouverture
s’est faite en francien au début du 13 siécle, alors que le [3] final s’est probablement prononcé
jusqu’au 15¢ siécle (Fouché (1958), p. 524, mais cf. Banitt (1972) p. 75 qui voit dans certaines
graphies inverses la possibilité que [2] ait pu disparaitre dés le 13¢ siécle).

7. Séguy n’utilise pas le terme de ‘loi de position’, mais sa description de la loi est trés
claire : «si la voyelle est suivie d’une consonne sensiblement articulée, le timbre est ouvert; si la
voyelle n’est suivie d’aucune consonne sensiblement articulée, le timbre est fermé.»

8. Dans un article concernant I’ouverture (d’un sous-ensemble) des [e] du moyen frangais,
Anne Mc Laughlin (1983a) consacre 70% de son texte a établir que le [3] final était amui avant
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2.2 Position inaccentuée

En position inaccentuée les effets de la loi de position sont loin de faire
I’unanimité des descripteurs, car il est encore plus difficile d’isoler I’évolu-
tion phonétique des effets de I’analogie ou de I’influence de la graphie dans
cette position.

Straka (1981, p. 204), par exemple, voit (avec d’autres bien avant lui)
une tendance a la fermeture des [¢] et [oe], et une ouverture des [0] dans ce
cas. Les descriptions faisant appel a une formulation syllabique de la loi de
position semblent admettre les mémes effets en position inaccentuée qu’en
position accentuée : les voyelles s’ouvrent en syllabe fermée et se ferment en
syllabe ouverte, sauf peut-&tre pour [3] en syllabe ouverte, qui n’aurait pas
tendance a se fermer.

Si encore une fois, I’on examine la formulation que doit prendre la loi
de position dans les parlers méridionaux, il apparait que la distribution des
timbres en position non accentuée dépend non seulement de la structure
syllabique, mais aussi de la présence possible d’un [5] dans la syllabe
suivante. Ainsi les données présentées par Rochet (1982) pour le frangais
régional de Bordeaux montrent que les voyelles moyennes non accentuées
sont typiquement ouvertes en syllabe fermée, par exemple, [e]xagéré,
hloe]rter, c[o]rsage, ou en syllabe ouverte suivie d’une syllabe contenant un
[2] (dont I’élision est plus ou moins facultative), mais fermées dans les autre
syllabes ouvertes. Ceci conduit par exemple aux alternances suivantes :
donne [dons], donner [done], donnerai [donare] ~ [donre]; fausse [f2s3],
Sausser [fose], fausseté [fosate].

Si ’on décide, avec Selkirk (1978), d’appeler ‘pied’ une combinaison
formée d’une syllabe suivie, le cas échéant, d’une syllabe contenant la
voyelle [3], on peut dire qu’en régle générale, les voyelles moyennes des
frangais méridionaux se sont ouvertes dans un pied fermé (c’est-a-dire qui

cette ouverture, sans noter qu’a priori les deux phénoménes sont indépendants, comme le mon-
tre la formulation de Straka de la loi de position. Dans une mise au point ultérieure, Mc
Laughlin (1983b, p. 64) précise qu’elle a «soutenu la proposition que la syllabe fermée, entre le
16¢ et le 19¢ siécle [c’est ’auteur qui met en italiques], est une condition nécessaire [c’est moi
qui mets en italiques] & ouverture des [e] accentués [c’est ’auteur qui met en italiques], et cette
proposition n’est pas une hypothése, encore moins une prémisse, mais la description d’un état
de fait : tous les [e] accentués qui se sont ouverts entre le 16¢ et le 19¢ siécle étaient en syllabe
fermée.» Dire qu’un événement est la ‘condition nécessaire’ a la réalisation d’un autre parce
qu’il lui est antérieur me semble &tre un cas classique de post hoc, ergo propter hoc (cf. aussi
§ 5, plus bas).
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contient, soit une seule syllabe fermée, soit deux syllabes), et se sont fermées
dans un pied ouvert (c’est-a-dire qui ne contient qu’une syllabe ouverte)
aussi bien sous I’accent qu’en dehors de ’accent (cf. cependant les travaux
de Moreux pour une analyse des exceptions a cette tendance générale).

2.3 Forme générale

Si I’on devait proposer une formulation simple de la loi de position
pour le frangais parisien, on pourrait facilement adopter la formulation
précédente. Cette formulation aurait probablement le méme taux de succés
que les formulations antérieures — mais aussi la méme proportion d’excep-
tions (elle décrit relativement bien la formation de la distribution [e] : [¢] et
relativement mal celle des autres voyelles moyennes, comme nous verrons;
cf. aussi Selkirk 1978, Tranel 1984a, 1984b, 1984c, 1985). Nous ne nous at-
tarderons pas a ce probléme, cependant, dans la mesure ou justement nous
pensons que les généralisations adéquates pour le frangais parisien ne font
pas intervenir la ‘position’ de la voyelle, mais sa longueur, et que nous nous
limiterons dans cette étude a un sous-ensemble des voyelles accentuées.

3. Voyelles soumises a la loi

Les premiéres mentions de la loi de position n’excluent explicitement
aucune voyelle (Dauzat (1930) p. 86, Delattre (1951)), ou seulement les
voyelles basses [a] et [a] (Fouché 1935, p. 46); les analyses plus récentes
restreignent la loi aux voyelles moyennes (Delattre 1966, Valdman 1978,
Straka 1981, Matte 1982, Rochet 1982, Casagrande 1983, Moreux 1985).
Lorsque Dauzat note des distinctions pour les voyelles hautes /i, y, u/, elles
sont apparemment de nature allophonique : «Pour /i, y, u/ ’effet fermant
produit par la loi de position est peu sensible» (p. 110). Aprés lui, il ne sera
plus fait état que de distinctions de timbre phonologiquement contrastives.

On notera que dans les diverses formulations de la loi de position, la
forme du changement (ouverture des voyelles accentuées dans la premiére
position, fermeture dans la deuxiéme) et la nature des voyelles affectées
constituent deux paramétres indépendants. Ce sont les conditions histori-
ques spécifiques qui font que seules les voyelles moyennes font ’objet de
cette loi en frangais central (et pour I’existence desquelles on peut certaine-
ment proposer des explications). Il n’y a rien dans la forme de ce change-
ment qui dépende essentiellement de la nature des voyelles affectées, comme
on I’observe trés bien dans la formulation de Dauzat qui précise que la loi de
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position est ‘peu sensible’ pour les voyelles hautes. On observe d’ailleurs
dans des parlers trés voisins du frangais central, en particulier au Québec,
une série de changements historiques ayant la méme forme mais qui affecte
aussi les voyelles hautes et les voyelles basses.

Dans le parler de Montréal, la distribution du timbre des voyelles
moyennes accentuées est semblable a celle du frangais central, et s’expli-
querait donc aussi par la loi de position. La distribution des voyelles hautes
accentuées dans ce parler — en excluant les emprunts a ’anglais (cf. Gen-
dron (1966) et, plus spécifiquement pour Montréal, Dumas (1981)), reléve
du méme type de conditionnement : Pon note des [I, Y, U] ouverts dans la
premiére position (sauf normalement devant [r, v(r), z, 3 ]), par exemple vite
[vIt], puce [pYs] ou coupe [kUp], mais des [i, y, u] fermés dans la deuxiéme,
par exemple vie [vi], pus [py], coup [ku]. On pourrait donc décrire 1’évolu-
tion du frangais & Montréal en disant que la loi de position vaut non seule-
ment pour les voyelles moyennes, mais aussi pour les voyelles hautes.

De la méme maniére, I’évolution de la distribution des voyelles [a] et [a]
dans le frangais de Montréal ressemble 4 celle des voyelles [o] et [o].
Antérieurement, [5] et [0] s’opposaient aussi bien dans la premiére position,
par exemple sotte [s3t] et saute [sGt], que dans la deuxiéme, par exemple so?
[s2] et saut [so] (et probablement aussi a sofs [so]). L’opposition se main-
tient dans le premier cas, mais disparait dans le second lorsque les [5] de-
viennent [o] en finale de mot, en particulier dans so? qui devient [so]. Le
méme type de changement vaut pour [a] et [2] dans le frangais de Montréal.
Les deux voyelles devaient s’opposer antérieurement aussi bien dans la
premiére position, par exemple mat [ma] et mdt [ma| (ou [ms]), que dans la
seconde, par exemple mate [mat] et (i/) démdte [demat] (ou [demnut]), com-
me c¢’est encore le cas dans les parlers parisiens conservateurs. Par la suite
les [a] en finale de mot sont réguliérement devenus [2] (ou [s]), conduisant &
la perte d’opposition de mots tels que mar et mdt, ceux-ci se pronongant
maintenant de la méme maniére [ma] (ou [mn]). On pourrait donc voir dans
ce changement historique une manifestation de la loi de position (par sa
forme) valable cette fois pour les voyelles basses, en faisant I’équation entre
‘postériorisation’ pour les voyelles basses et ‘fermeture’ pour les autres.

Ce genre de neutralisation de I’opposition [a]:[a] en faveur de [a] en
finale de mot n’est pas exceptionnel dans les dialectes frangais. On le
retrouve par exemple dans certains parlers de I’Ouest, en particulier dans
ceux du Marais Vendéen (Svenson 1959) ou ’on a maintenu 1’opposition
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historique entre /a/ et /a / devant consonne, par exemple chasse [[as] :
chdsse [ [as], mais non en finale d’énoncé ou seul [a] est possible : (ver)glas
[gla], fa [la].

Plus généralement, on peut rapprocher la loi de position de cette obser-
vation typologique bien connue que I’évolution du timbre des voyelles peut
dépendre de la nature des syllabes (ou des pieds) dans lesquelles elles se trou-
vent. On en notera ici un autre exemple dans un dialecte un peu plus éloigné
du frangais central. Les alternances suivantes du parler picard de Mesnil-
Martinsart (Flutre 1955) : [se] ‘sec’ : [se-k] ‘séche’, [gru] ‘gros’ : [gros]
‘grosse’, [métoe] ‘menteur’ : [métoe-s] ‘menteuse’, [bo] ‘bas’ : [bas] ‘basse’,
[bo] “(il) bat’ : [bat] ’battre’, mettent aussi en évidence une fermeture des
voyelles en finale de mot.

4, Période de validité

Il est difficile de dégager un concensus précis en ce qui concerne la
période pendant laquelle se serait manifestée la loi de position.

Matte (1982) la fait remonter au moyen francais, et inclut des
changements qui d’aprés Van den Bussche (1984, p. 47) auraient commencé
a la fin du 11esiécle pour atteindre le frangais du Centre au début du 13e sié-
cle.

Pour Dauzat (1930, p. 108), «la loi de position s’affirme avec une inten-
sité qui atteint son maximum au 16e siécle.» Il précise un peu plus loin que le
[e] de I’ancien frangais primitif devient [¢] sous I’influence de cette loi dans
des mots comme cresfe, avant que le [s] ne s’amuisse en provoquant son
allongement en [£]. On admet généralement que les [s] préconsonantiques se
sont amuis bien avant le 13 siécle. Le début de la loi de position serait donc
antérieur a cette date.

Fouché (1935b) propose une date plus tardive pour sa naissance : «a
partir de la fin du 15¢ siécle et surtout du 16¢ intervient la ‘loi de position’»
(p- 46) et précise «que la loi de position est toujours en train d’agir» (p. 47).
Dans son analyse, toutes le voyelles de type e se sont fermées en finale pour
devenir [e]; ce ne serait que par réaction savante que les terminaisons
graphiques -ai, -et, -ét s’ouvriraient plus tard pour donner une voyelle in-
termédiaire entre [¢] et [e]. Il ne commente pas spécifiquement le sort des
voyelles orthographiées 6, au en syllabe fermée, mais elles apparaissent
dans un tableau ou leur timbre fermé est justifié par des ‘raisons or-
thographiques’.
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Pour Straka (1981), ce ne serait que «depuis le 16¢ siécle [que] I’ancien
principe étymologique qui réglait la qualité des voyelles au moyen 4ge a
commencé 3 céder 4 un principe phonétique ... [qu’on appelle les] ‘lois de
position’» (p. 203). Cependant, il précise un peu plus loin que «la 2¢ loi de
position avait joué dans les mots et les formes en -ai dés le 12e siécle», tandis
que «la loi de position ne semble avoir commencé a agir ... que relativement
tard» pour les mots en -ef et -ait (p. 210), au 17¢ siecle selon le témoignage
des grammairiens qu’il cite. Si ces voyelles sont ouvertes en frangais
moderne, il faudrait y voir autant I’influence analogique des pluriels pour
les noms et adjectifs et des 1sg/2sg pour les temps des verbes qui se ter-
minaient par -s que celle — plus tardive — de la graphie qu’invoquait
Fouché.

Dans la mesure ou I’on peut faire un résumé des positions de ces
auteurs, on pourrait dire que la loi de position serait valable depuis les
15¢-16¢ siecles pour I’ensemble des voyelles moyennes, mais elle aurait pu se
manifester plus tot, dés le 12¢ siécle pour les voyelles moyennes du type e.
Elle aurait pu étre freinée ou renversée par analogie avec d’autres formes ou
par des réactions savantes.

5. La force explicative de la loi de position
5.1 Explications en linguistique historique

Comme la plupart des lois historiques, la loi de position a au moins
deux aspects : une description du cours des événements qui ont mené d’un
état 4 un autre, et une hypothése sur les causes du changement qu’elle décrit
(cf. Lass 1980, p. 1ss).

Une chronique des événements est simplement un dossier historique.
Par exemple, elle établit que le [e] accentué du moyen frangais est réguliére-
ment devenu [] en frangais moderne dans des mots comme mer, ftel, mére
ou telle, mais non dans les mots blé, nez, ou fée. On peut regrouper ces faits
en notant que le [€] accentué s’ouvre lorsqu’il est suivi d’une consonne, mais
non dans les autres cas. On peut aussi noter qu’au moment ou le change-
ment se produit les consonnes qui suivent [e] accentué sont finales de mot
dans le frangais central. Voila une bonne description factuelle.

Bien siir, on peut vouloir expliquer ces faits. Est-ce que I’ouverture du
[e] est liée & la présence d’une consonne qui suit ou 4 I’environnement métri-
que (nature de la syllabe ou du pied o il se trouve)? Dépend-elle de 1’accen-
tuation? Pourquoi est-elle limitée aux voyelles moyennes? S’inscrit-elle dans
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un changement global du systéme phonologique? ... Aussitdt que I’on se
pose ces questions on est amené a faire des hypothéses, et pour les tester il
faut examiner des faits nouveaux, et voir si les mémes causes ont les mémes
conséquences ailleurs dans la langue, ou dans d’autres langues (il s’avére
que différents dialectes d’une méme langue constituent souvent un excellent
moyen de contrdler des hypothéses, puisque les conditions originales sont
relativement semblables a celles de la langue a partir de laquelle celles-ci ont
été formulées).

C’est ainsi que des trois hypothéses suivantes : le [e] s’ouvre parce que
i) il est dans une syllable fermée, ii) il est suivi d’une consonne, iii) il est dans
un pied fermé, méme si celles-ci sont relativement équivalentes pour décrire
les faits du francgais central, la premiére est la moins explicative et la der-
niére la plus explicative, dans la mesure ou I’on cherche a attribuer les
mémes causes a des changements semblables dans différentes variétés de
frangais.

Mais est-ce qu’on explique vraiment les faits en notant simplement que
les m&mes conditions sont réguliérement suivies des mémes conséquences?
Pour de nombreux linguistes, il faut que les changements soit ‘explicables’ a
partir d’autres principes, et on peut distinguer alors deux grandes ten-
dances : 1) la nécessité d’avoir une interprétation phonétique des régularités
(cf. Ohala 1983) ou 2) la nécessité d’avoir une interprétation dans un cadre
théorique plus général (cf. Foley 1977, ou Kaye, Lowenstamm & Vergnaud
1985), explications qui ne sont d’ailleurs pas nécessairement incompatibles.

5.2 Explications associées a la loi de position

Compte tenu de sa popularité, il est surprenant de noter les limites de la
valeur de la loi de position, tant du point de vue descriptif que de celui des
explications phonétiques ou théoriques.

En effet, méme en admettant la chronique historique présentée par les
auteurs précédents, on ne peut pas vraiment dire que la loi de position en
rende vraiment compte.

a) Sil’on admet avec Dauzat (1930) que I’ouverture du [e] accentué en an-
cien frangais devant un s implosif est une conséquence de la loi de posi-
tion, par exemple dans creste > [kresta] » [kresta] » [kret(s)], il faudra
exclure le [5] accentué des effets de la loi, puisqu’il se ferme dans les
mémes contextes, par exemple coste [kosts] » [kot(a)].
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Si ’on admet avec Matte (1982) que I’ouverture du [e] accentué de I’an-
cien frangais, par exemple vert [ver(t)] » [ver(t)], est une conséquence
de la loi de position, il faudra exclure le [0] accentué des effets de la loi,
puisqu’il se ferme dans les mémes contextes, par exemple Jord [lort]
> lourd [lur(t)].

Si le [e] accentué du moyen frangais s’ouvre bien et finit par devenir []
devant consonne articulée a partir du 16¢ siécle, par exemple échelle
[efela] » [efe]], les voyelles du type o n’ont pas toutes le méme com-
portement pendant la méme période. Le [3] bref conserve son timbre,
par exemple dans botfe, en conformité avec la loi. La voyelle longue
correspondante (quel que fit son timbre précis [3] ou [3]), cependant,
se ferme ou reste fermée dans les mémes contextes pendant cette méme
période, par exemple épaule > [epOl], ro(o)le > réle [r0l], drole
> drole [drol], en contradiction avec les tendances exprimées dans la
formulation de la loi.

Si ’on admet avec Dauzat (1930) que les diphtongues au et equ de ’an-
cien frangais (qui €taient issues des suites a/ et ¢/ aprés vocalisation du /
implosif) sont d’abord devenues [3] en se monophtonguant (ce qui est
phonétiquement vraisemblable), et qu’elles ont été soumises a la loi de
position pour devenir [0] en syllabe ouverte, par exemple dans beau,
chevaux et sauter, comment explique-t-on alors que le méme change-
ment affecte celles qui étaient en syllabe fermée comme aube, mauve (la
monophtongaison de au est probablement contemporaine ou postérieu-
re a la perte du e final inaccentué) ou sauf?

Si le [2] final s’est bien fermé en [0] vers le début du 19¢ siécle, par ex-
emple mot [mo] » [mo], on est obligé de constater que le [¢] final qu’on
trouve & cette époque dans des mots comme navel(s), mauvais ou haie
est resté ouvert en contradiction avec la loi de position.

Si les terminaisons -ef et -ait sont ‘re’-devenues [¢] sous I’influence des
pluriels comme le veut Straka (1981, p. 209), pourquoi ces pluriels [€]
n’étaient-ils pas eux-mémes.devenus [e] a I’époque ou [o] final passe a
[0]? (A cette époque, il y a longtemps que les [s] finals du pluriel
n’étaient plus prononcés, et ne peuvent avoir eu d’influence directe).

De plus, on est amené a prévoir un ensemble d’échappatoires en invo-
quant I’influence ‘fermante’ de [s] et [z] dans des mots comme fosse et
rose, mais qui ne vaut que pour [5]/[o], puisque le [¢] de ’ancien et du
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moyen francais sont devenus [¢] dans ces contextes : fesse, espéce,
thése; et encore doit-on prévoir des exceptions pour les [5] devant les [s]
issus des [ts] de I’ancien frangais (une distinction qui s’est peut-&tre per-
due dans le frangais central avant le 13¢ siécle) qui eux ne sont pas ‘fer-
mants’, par exemple dans noce.

Pour chaque exemple positif d’application de la loi de position, on peut
donc trouver un exemple négatif dans un contexte sembiable a la méme épo-
que : dans certains cas I’évolution de e mais non celle de o est conforme a la
loi, dans d’autres, c’est le contraire.

On peut dans chacun de ces cas particuliers invoquer des explications
spécifiques : 1) le changement impliqué n’est pas du ressort de la loi (par
exemple, dans les cas (a) et (b) la loi n’aurait pas encore agi), 2) ’analyse
doit étre revue (par exemple, dans le cas (d), il n’est pas impossible que le
résultat de la monophtongaison des diphtongues au et eau de 1’ancien
francais soit une voyelle fermée en frangais central, et non une voyelle
ouverte comme le propose Dauzat, et comme on I’observe dans certains
parler occitans, cf. Dauzat (1897), p. 62), ou 3) le changement a été bloqué
ou inversé par des facteurs ‘extra-phoniques’ : analogie, graphie, purisme
(Fouché (1935b), Malmberg (1941) p. 245, Straka (1981)).

Il ne fait pas de doute que la graphie a contribué a la formation de la
prononciation (cf. la thése de Buben (1935)). Mais c’est probablement lui
accorder une importance trop grande dans ce cas précis. Si la graphie a été
suffisante pour conserver ou rétablir la prononciation [¢] dans des mots
comme navet, mauvais ou haie (cas (e) ci-dessus), pourquoi ne I’a-t-elle pas
été pour conserver le [o] dans des mots comme écho, mot, gallop ou croc?
Les graphies -0, -ot, -op, ou -oc en finale de mot étaient initialement
utilisées seulement pour représenter le [5] ouvert, exactement comme les
graphies -et, -ait, -ais ou -aie représentaient le [¢] ouvert. Elies auraient donc
di avoir le méme effet conservateur.

Il est certain aussi que les distinctions morphologiques peuvent inter-
rompre des changements phonétiques. M. Straka (communication person-
nelle) suggére que les pluriels se terminant par [¢] dans des inots comme
navets n’étaient pas devenu [e] 4 I’époque ou [5] final passe a [0] «parce que
a cette époque, on tenait encore a opposer le pluriel et le singulier» (cf. le cas
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(f) ci-dessus). Mais pourquoi alors cette influence ne vaut-elle pas pour la
distinction mot [md] : mots [mo] qui disparait justement a ce moment?

Quant aux principes généraux, phonétiques ou théoriques, qui
motiveraient I’ouverture des voyelles en syllabe fermée et leur fermeture en
syllabe ouverte, ils sont en général absents ou extrémement réduits.
Ainsi Delattre (1959 [1966, p. 109]) caractérise la loi de position comme une
‘loi articulatoire’ et Straka (1981, p. 203) comme un ‘principe phonétique’
mais sans expliciter comment [’articulation ou la phonétique pourrait
justifier la loi. Matte (1982, p. 135) se contentera d’une caractérisation
tautologique : «toutes les voyelles mi-fermées ... se trouvant syllabe fermée
s’ouvrent par réaction contre la fermeture syllabique.»

Nous entendons par explication phonétique, une explication comme
celle qu’offre Kohler (1983) pour I’ouverture des voyelles devant les conson-
nes fortis :

«The time courses of the muscular activities and of the resulting
movements are such as to produce a quick occlusion and a slow release for
fortis stops and vice versa for lenis ones. From these timing measures
follows a tendency towards a constant duration of vowel + stop closure, as
well as reciprocal vowel and consonant lengths for lenis and fortis produc-
tions.

... this difference also extends to the opening into the vowel preceding the
obstruent, as is shown by Fujimura and Miller (1979) and confirmed by the
well-know sound change of long vowels not only being shortened, but also
opened before fortis consonants.»

Comme on peut voir, I’ouverture des voyelles est en fin de compte reliée
a la longueur de la voyelle : les voyelles bréves auraient tendance a s’ouvrir
par rapport aux voyelles longues (cf. aussi Straka (1959) pour des observa-
tions en partie semblables), et ce serait parce que les consonnes sourdes sont
celles qui abrégent le plus la voyelle précédente que celles-ci favorisent leur
ouverture. Dans cette explication, c’est la durée vocalique qui constituerait
le paramétre phonétique direct déterminant I’ouverture des voyelles plutot
que la simple présence d’une consonne fortis suivante.

5.3 Aspects positifs de la loi de position

Si la loi de position, malgré ses failles importantes, a connu ce succés,
c’est probablement parce que sa formulation symétrique — surtout dans la
variante syllabique — lui donne une forme esthétique qui fait la valeur des
explications théoriques, quitte a laisser temporairement de cdté les contre-
exemples, pour les expliquer ensuite indépendamment.
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Son succés vient problablement aussi de I’existence d’alternances mor-
phophonologiques bien connues et trés vivantes dans le parler moderne
pour les voyelles moyennes, [e]~[e], [¢]~[oe] et [0]~[5], par exemple dans
berger [berse] : bergére [berser], (il) veut [v@) : (ils) veulent [voel], et sot
[so] : sotte [sot] et dont le conditionnement synchronique ne peut étre que
syllabique. Elle permet donc de lier simplement I’état synchronique de la
langue a son évolution historique.

Typiquement ce sont les voyelles phonétiquement longues et le [e] qui
dérogent a la loi. Dans la prochaine section nous montrerons que la
distribution des timbres s’explique facilement si nous tenons compte de la
durée vocalique historique, méme si celle-ci n’est plus, ou presque plus
phonologique en frangais moderne. 11 apparaitra alors que la faille descrip-
tive fondamentale a ’origine de la formulation d’une loi aussi peu précise a
probablement été de faire abstraction de la durée originale pour expli-
quer ’évolution du timbre. Ceci s’explique sans doute par la fausse impres-
sion que la loi est strictement phonologique et non seulement mor-
phophonologique, dans le francais parisien moderne, un dialecte qui a
pratiquement perdu toutes les anciennes oppositions de longueur.

6. Evolution relative du timbre et de la durée

6.1 Les voyelles simples de [’ancien francais

Comme nous ’avons dit précédemment, nous nous limitons ici a
I’évolution des voyelles simples de 1’ancien frangais (a ’exclusion des diph-
tongues), qui étaient, comme on ’admet généralement : [i, y, ¢, 0, ¢, 2, ae, a],
avec un [y] issu du [1] latin (ce dernier a cependant gardé son articula-
tion postérieure [u] dans certains dialectes, par exemple en wallon), et [ae]
issu du [a] fong ou bref latin en syllabe ouverte. Nous ignorerons aussi le
sort des voyelles hautes [i] et [y] dont le timbre semble ne pas avoir varié en
frangais central (sauf devant nasale), et celui des voyelles suivies d’une con-
sonne nasale (cf. Morin 1985b).

La distribution des six voyelles [e, 0, &, 2, a, a] sous ’accent est
relativement limitée. Les voyelles accentuées [e, 0, & o, a] de ’ancien
frangais sont issues presqu’exclusivement des mémes voyelles romanes en
syllabe fermée (les voyelles romanes correspondantes en syllabe ouverte
sont alors des diphtongues). Il s’en suit qu’en ancien frangais, ces voyelles
sont nécessairement suivies d’une consonne (ou si I’on veut, qu’elles sont
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nécessairement dans un pied fermé), cf. Walker (1981, pp. 19-21). Le con-
tinuateur de la diphtongue romane [au] modifie un peu cette distribution.
On admet qu’initialement celle-ci devient [o] partout en francien. On
trouvera donc aussi des [9] accentués en syllabe ouverte en ancien francais
primitif, par exemple lat. clavu > *clau > clo [Klo) et lat. laudat > *lauBe9
» loe [153]. Ces [2] en syllabe ouverte, cependant, deviendront trés vite [0]
(au 11e siécle selon Fouché (1958), p. 296), et subiront la méme évolution
que les autres [0] devant consonne, c’est-a-dire deviendront [u], d’ou les
formes modernes clou et (il} loue de ces deux exemples.

La voyelle [ae] est issue du [a] roman lorsque celui-ci était initialement
dans une syllabe ouverte accentuée en proto-gallo-roman, par exemple mare
> mer, pratu > pré. On admet qu’initialement [a] roman dans ces contextes
s’est diphtongué comme les voyelles [e] et [0] dans les mémes contextes, puis
qu’il s’est monophtongué. On IP’analyse, soit comme une voyelle trés
ouverte [a] comme nous avons fait ici, soit comme la voyelle longue [€]
(par exemple Fouché (1969, p. 261). Il n’est pas impossible, en effet, que
cette voyelle soit phonétiquement plus longue que les autres si elle dérive
d’une diphtongue proto-frangaise.®

6.2 Création d’une opposition de longueur en ancien frangais

Méme s’il a pu exister initialement certaines oppositions de durée en an-
cien francais primitif a la suite de la monophtongaison de diphtongues
proto-francaises (cf. aussi Nyrop 1899, p. 161 pour une autre hypothése sur
I’existence d’opposition de longueur en ancien frangais primitif), ce n’est
apparemment pas a celles-ci que remontent les oppositions de durée que
connaitra le frangais central aux 16¢ et 17¢ siécles, par exemple. Ces der-
niéres résultent de divers changements phonétiques, dont 1’affaiblissement
des [s] implosifs devant consonne, la coalescence de deux voyelles con-
sécutives, ou de ’influence d’un [s] ou [z] articulé suivant la voyelle — mais
non [ts] ou [dz] (cf. Morin 1985a, 1985b).

Cette nouvelle opposition double I’inventaire des voyelles simples ac-
centuées : [i, ¥, €, O, §, 3, &, a] brefs et [1, ¥, €, O, & 5, &, a]. L’op-
position [ae] : [&] n’a peut-étre pas existé directement sous cette forme, et

9. La méme logique voudrait que la diphtongue [ay] devienne [3] long et ne se confonde pas
avec le [3] bref issu de [5] roman en syllabe fermée. Ce n’est pas impossible, cf. ’opposition
[rD] ‘ros’ < germ. *raus-, [k1o] ‘clos’ < claysu mais [d>] ‘dos’ < *doOssu, [gro] < grdssu dans
le wallon de Liége (cf. Haust 1933). En francien, les deux formes auraient normalement di se
confondre. Il faut cependant noter que pauvre a un [9] fermé en frangais moderne, paraliéle &
la forme sapa > séve [s€v] avec un [€] long chez Lanoue (1596).
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était relativement limitée, parce qu’il n’y avait que peu de [ae] dans les con-
textes qui ont conduit a la formation des autres voyelles longues. (L’ancétre
de [ae] ne pouvait étre dans une syllabe fermée en proto-gallo-roman, et ain-
si, il n’était jamais suivi de [s] implosif devant consonne.) Elle devait cepen-
dant exister devant [s] final, selon que celui-ci était issu d’une ancienne af-
friquée [ts] ou d’une fricative simple [s]. Lanoue (1596) opposera encore un
[e] long dans nez ( < naes) a un [&] bref dans nés, pluriel de né, ( < naets). It
est difficile de déterminer les caractéristiques phonétiques de [&] et [a€], et
en particulier de savoir si la voyelle bréve [ag] s’alignait phonétiquement sur
les autres voyelles bréves ou plutdt sur les voyelles longues. Compte tenu de
sa genése particuliére, qui fait d’elle la seule voyelle simple de I’ancien
frangais issue d’une diphtongue proto-frangaise (cependant, cf. la note 9),
elle a pu conserver un certain temps des caractéristiques phonétiques spécifi-
ques (soit sous la forme de longueur phonétique, soit de tension), méme
lorsqu’elle était phonologiquement bréve.

6.3 Changements de timbres des voyelles accentuées pendant
la période de ’ancien francgais primitif au moyen frangais

Le premier changement de timbre important affectant les voyelles ac-
centuées simples de ’ancien frangais est ’ouverture de [€] bref en [£], par
exemple lat. sikkit) » sec [s€k] » [sék] (au début du 13e siécle dans les
parlers du Centre, cf. Van den Bussche 1984), ce qui implique une
neutralisation de I’opposition [€] : [£] en faveur de [£]. L’histoire de la
voyelle longue correspondante [€] est mal connue, par exemple dans le mot
créte < lat. crista. Elle s’ouvrira aussi pour se confondre avec le [£] long de
I’ancien frangais dans la langue officielle (mais ces deux voyelles deviennent
[e] dans de nombreux dialectes du Centre, par exemple dans la Brie, cf.
Diot (1930-1932), de I’Est, cf. Bloch (1917) p. 5, et de I’Ouest, cf. Davau
(1979) p. 29).

Les voyelles postérieures fermées [0] et [0] se sont généralement
fermées pour donner [u] et [u], subissant donc un changement de timbre
indépendant de leur longueur, par exemple code > coude, croste > croiite.

Les deux voyelles ouvertes [3] et [3] vont avoir un développement
distinct selon leur durée. La voyelle bréve semble avoir gardé son timbre
original, tandis que [3] long finit par se fermer, par exemple porte [p3rt(3)],
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mais coste [kosta] > céte [kot(a)].10 Il est difficile de déterminer, cepen-
dant, a quel moment s’est faite cette fermeture; elle a trés bien pu se pro-
duire en ancien frangais comme en francais classique. (Lancelot (1660) est le
premier grammairien 4 mentionner une distinction de timbre correspondant
a celle qui prévaut maintenant, d’aprés Millet (1933) pp. 40-55, car si
Meigret au 16¢ siécle distingue bien un o ouvert d’un o fermé, ce dernier son
correspond 4 nos [5] et [u] modernes).

L’évolution des voyelles [4] et [a] est semblable 4 celle des voyelles [3]
et [3] : alors que [a] bref ne change pas de timbre, [a] long finira par
devenir postérieur, par exemple paste [pasta] > pdte [pat], mast [mast]
» mdt [ma] puis [ma]. Dans ce cas aussi, il est difficile de déterminer a
quel moment se fait ce changement. !

10. 11 se fermera quelque fois jusqu’a {i], mais cette fermeture ne survivra généralement
pas dans le frangais officiel moderne (cf. Fouché 1988, pp. 210-211). De la méme maniére,
nous ignorerons le passage de [3] & [11] qui s’observe aussi 4 la méme époque, mais ne survivra
généralement pas non plus.

11. 11 est quelquefois admis que les timbres [&], [O] et [a] des voyelles longues s’expli-
quent par ’influence du [s] avant ou pendant son amuissement, cf. Martinet (1955,
pp- 245-246) ou Straka (1981, pp. 208 n.227, 209 n.233, 214 n.254), auquel cas le timbre aurait
nécessairement été déterminé avant I’amuissement complet des [s] implosifs devant consonne.
11 n’aurait pu y avoir de [€], [3] et [a] longs que lorsque la longueur résulte d’une coalescence
de deux voyelles, comme dans caable > cdble, ou devant un [s] qui ne s’est pas amui, comme
dans fosse. Notons, cependant, que cette hypothése rend mal compte du timbre [&] fermé que
P’on observe dans de nombreux dialectes, tant a ’Est qu’a 1’Ouest, o1 les suites [es] et [es] de
I’ancien frangais primitif sont réguliérement devenues [€], par exemple dans les mots créte ou
téte.

D’autre part, il n’y a aucune preuve directe d’une distinction de timbre pour les voyelles a et
o avant le 17¢ siécle. C’est pour cela qu’on peut voir différents auteurs proposer différentes
dates, selon leur analyse propre des changements. Par exemple, Fouché (1935b, p. 37) situe le
passage de [3] a (@] “‘aux alentours de 1500”. Dans une autre étude, Martinet (1969) semble
admettre qu’au 17¢ siécle les paires de voyelles /a/:/a/, /0/:/0/, /$/:/P/ s’opposaient
essentiellement par leur longueur et que les différences de timbre étaient minimes : «nous
pouvons conclure qu’il y avait, dés cette époque, au moins dans certains usages, un embryon de
cette distinction de timbre qui a aujourd’hui a peu prés triomphé. Mais il ne s’agissait sans
doute que d’une nuance, ...» (p. 164), puis ailleurs : «I’évolution a consisté ... a ... remplacer
la distinction de longueur par une distinction de timbre... De fagon générale, ’ancienne voyelle
bréve a tendu 4 s’ouvrir, 'ancienne longue a se fermer : /pom/ (C’est-a-dire pomme) est
devenu /pom/ et /pdm/ (c’est-a-dire paume) est devenu /pom/; la distinction qui était essen-
tiellement de longueur a tendu a devenir une distinction de timbre.» (p. 178).

Nous admettrons ici la thése de Martinet (1969) voulant que les distinctions de timbre
observées dans la langue moderne soient relativement tardives, et nous supposons que I’ancien
frangais connaissait uniquement des oppositions de longueur. Il est important de préciser,
cependant, que ceci n’est pas essentiel & notre argumentation. Au lieu de voir un effet de la



LA LOI DE POSITION 217

Quant a [ae] et [a€] — si telles étaient les voyelles de 1’ancien frangais
donnant naissance a [€] et [€] en moyen frangais (voir les exemples donnés
par Lanoue, § 6.2) — le passage du timbre [ae] a [e] est indépendant de leur
longueur.

Pour la période couvrant I’ancien francais et le moyen frangais, on peut
conclure que les changements de timbre des voyelles simples en syllabe ac-
centuée ne semblent correspondre uniformément, ni a la position antécon-
sonantique, ni a la structure syllabique. Les seules voyelles simples non
hautes qui peuvent &tre ou non suivies de consonne sont initialement [3] et
[@&]. La premiére se ferme en syllabe ouverte, par exemple clavu > a.fr.
prim. [klo] » a.fr. [klo] » m.fr. [klu] ou laudat > a.fr. prim. [123] > a.fr.
[los] > m.fr. [lus], mais non en syllabe fermée, par exemple aurii > or [or].
L’évolution de la seconde est uniforme, qu’elle soit suivie de consonne ou
non, par exemple mer a.fr. [maer] > m.fr. [mer] et pré a.fr. [prae6] > m.fr.
[pre]. A la suite de la fermeture du [5] en syllabe ouverte en [0], cette der-
niére n’apparait donc plus nécessairement devant consonne. Elle devient
alors uniformément [u], cf. les exemples précédents lorsqu’elle n’est pas
suivie de consonne et par exemple /ord a.fr. [lort] > lourd [lur(t)] devant
consonne. 12

Ces changements ne sont pas non plus clairement associés a des
différences de longueur. Si la fermeture de [o] et la postériorisation de [a]
sont bien limitées aux voyelles longues — quelle que soit la source de ce
changement de timbre et le moment ou il s’est produit, ’ouverture de [e] en
francien affecte autant les voyelles bréves, par exemple sec a.fr. prim. [sek]
> [sek] que les voyelles longues, par exemple creste a.fr. prim. [krests]
> [krew(a)].

6.4 Changements consonantiques autour du 16e siécle

Deux changements importants pour I’évolution de ces voyelles s’obser-
vent aprés la période du moyen francais (avant probablement dans certains
parlers) : 1) ’amuissement de certaines consonnes en finale de mot a la

longueur dans la fermeture de [3] long, par exemple, nous serions amené a voir un effet de la
longueur dans ’absence d’ouverture de [6] devant consonne dans des mots comme céte.

12. L’évolution du [5] de ’ancien frangais primitif (issu de la diphtongue au) devant un [s]
de pluriel n’est pas claire. Ii était alors en syllabe fermée et aurait di étre allongé par le [s]; son
évolution, cependant, a'pu étre influencée par celle du singulier. Lanoue (1596) note un [0] bref
pour le pluriel de clou, par opposition au 1] long du pluriel de fou.
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pause, et 2) la généralisation de I’allongement de la voyelle en finale de mots
comme marque du pluriel des noms et adjectifs (ainsi que des changements
semblables dans la morphologie du verbe).

Il est difficile de dater ces changements. Bien que 1’on ait des attesta-
tions trés t6t de I’amuissement des consonnes finales, il est difficile de savoir
a quel point celui-ci était général dans la langue. D’autre part, cet amuisse-
ment a pu se produire a différentes époques selon les régions et les couches
sociales. Les occlusives et certaines liquides finales de 1’ancien frangais sont
encore réguliérement prononcées dans certains dialectes modernes de
I’Ouest, dans des formes ou I’on peut exclure une restauration savante (cf.
note 1). Nous adopterons plus ou moins arbitrairement le 16¢ siécle pour ce
changement, en partie parce que les grammairiens de cette époque sont
unanimes pour dire que ces consonnes se prononcent encore a la pause dans
le parler des classes dirigeantes qu’ils décrivent (Thurot 1881-1883). Le
choix de cette date n’a pas grande importance pour I’argumentation.

Il est aussi difficile d’étre précis en ce qui concerne la généralisation de
I’allongement au pluriel. On peut simplement dire qu’on n’en trouve presque
pas de trace dans ’ouvrage de Lanoue (1596) ou les voyelles accentuées de
mots comme lis, navets, pots, chats, qui étaient suivis de [ts] en ancien
frangais, sont brefs au pluriel, et s’opposent aux voyelles longues de alem-
bics, ceps, gros, draps. On admettra que ce changement de type mor-
phologique se fait a la méme époque, sans que ce choix soit crucial a
notre argumentation.

Ainsi les voyelles [£, 5, 4] et [£, 3, @] qui ne pouvaient initialement
apparaitre sous l’accent que devant consonne peuvent maintenant étre
finales de mot : navet [navé] : navets [navg], pot [p3] : pots [p3], chat
[Ja] : chats [fa], rejoignant ainsi les voyelles hautes et [€] : [€] ou les op-
positions sont alors devenues plus nombreuses, par exemple né [ng] : nés
[ng].

6.5 Changements de timbres entre le 16¢ et le 19e siécles

Nous avons choisi le 19¢ siécle comme point de référence final pour
cette section, parce que c’est a cette période que commence la fermeture des
[3] en finale de mot. En fait, cette date est aussi ici en partie arbitraire. On
sait que certains locuteurs ont conservé [3] en finale jusqu’au 20e siécle
méme a Paris (et encore de nos jours dans de nombreux parlers régionaux).
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On est amené a voir deux changements de timbres importants pour les
voyelles non hautes pour la période qui va du 16¢ siécle au début du 19e sié-
cle (et qui a pu commencer encore plus tot dans certains parlers), que nous
avons déja mentionnés plus tdt. La voyelle [3] longue se ferme, aussi bien en
syllabe ouverte que fermée, par exemple céte [k3t(s)] > [kOt] et pots [p3]
> [po], alors que la voyelle [3] bréve reste ouverte, par exemple sotte
[s3t(3)] ou por [p3]. La voyelle [a] se postériorise, e.g. pdte [pat(s)]
» [pat], bas [ba] > [ba] ou chats [[a] > [[a],alors que la voyelle [4]
reste antérieure, par exemple chatte [ fat] et chat [[3].

On a aussi des indices montrant que les voyelles [£] et [£] aussi pren-
nent deux timbres phonétiquement distincts, avec une ouverture relative de
la voyelle longue, que ’on peut écrire [£] (ou en adoptant une notation de
Santerre (1974) [3]). Cette distinction de timbre est encore apparente dans le
frangais de Paris que décrivent Rousselot et Laclotte en 1902 (cf. Morin et
Dagenais 1985) et dans le frangais de Montréal (cf. Santerre 1974), par ex-
emple féte [tet] > [tE-t] vs. tette [tét). Elle existait encore dans le parler
des ‘vieillards’ a Paris selon Rousselot et Laclotte (1902, p. 137) qui oppo-
sent marmouset [...E] a son pluriel marmousets [...c].

Les trois changements en question sont clairement liés a la durée et in-
dépendants de la nature de la syllabe ou de la position antéconsonantique.
Les effets de la longueur ne sont pas uniformes. La voyelle postérieure [3] se
ferme sous l’effet de la longueur (correspondant a ’effet ouvrant de la
briéveté mentionné dans la section 5.2), mais la voyelle [£] s’ouvre dans les
mémes conditions (Straka (1959 [1979, p. 172]) note une tendance a ’ouver-
ture non seulement des [£], mais aussi des [3]). Quant a la voyelle basse [3]
longue, elle se postériorise.

Le cas des voyelles [€] et [€] est plus complexe que celui des voyelles
précédentes. Il s’agit d’une voyelle que I’on classe traditionnellement parmi
les voyelles tendues (par opposition a [e, a, 5] qui sont relachées), ce qui
refléterait sa genése : il s’agit d’une ancienne diphtongue qui s’est
monophtonguée en proto-frangais, contrairement aux autres qui étaient ini-
tialement des voyelles bréves en syllabe fermée. De plus, les oppositions de
durées [&] : [€] ne s’observent alors qu’en finale de mot (et devant le s final
lorsque celui-ci se pronongait encore).!3

13. Les anciennes diphtongues [je] finiront par se comporter comme la suite [j] + [e]. Elles
améneront alors une forme de contraste : vingtiesme [. . .tjem(3)] : (il) séme alors prononcé
[sém(2)] avec un [€] fermé bref (chez Lanoue (1596), par exemple), qui était trés limité et qui
n’a pas survécu en frangais central, cependant.
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Une analyse chronologique des témoignages des grammairiens
(Mc Laughlin 1983a) montre que les [¢] du moyen frangais (donc issus du
[2¢] de ’ancien francais primitif) en syllabe fermée s’ouvrent progressive-
ment dans les contextes suivants (1) devant [l, m, n], (2) devant les
obstruantes sourdes, (3) devant les occlusives sonores, et (4) devant [v, z,
3].14 Cette chronologie est 4 mettre en relation avec le caractére abrégeant
de la consonne qui suit : ’ouverture se fait d’autant plus t6t que la con-
sonne qui suit a tendance a abréger la voyelle qui précéde.

Peut-on aussi voir une différence dans I’évolution des [€] et [€] finals
selon qu’ils étaient brefs ou longs, par exemple entre le singulier de né et son
pluriel nés? Comme dans le cas de ’évolution des [£] et {£] en finale de mot,
les descriptions des grammairiens traditionnels se bornent a noter les
différences de longueur sans mentionner les différences de timbre lorsque
celles-ci sont redondantes. Si les grammairiens ont fait grand cas de I’ouver-
ture de [e] devant consonne, c’est qu’ils pouvaient distinguer ailleurs [e] de
[e]. Si Rousselot et Laclotte notent la différence de timbre entre [£] bref et
[€*] long, c’est aussi probablement parce que I’opposition de timbre était
devenue pertinente méme pour les voyelles bréves a cette époque et permet-
tait de distinguer monterai [. . . ] de montrait [. . . €] (cf. Morin et
Dagenais 1985). Mais dans le cas des [€] et [€], les différences d’ouverture
n’auraient jamais été phonologiques.

Cependant, de telles distinctions de timbre dans les continuateurs de [§]
et {€] sont bien connues dans différents dialectes du frangais. Dans les
parlers de I’Ouest, on note souvent que [&] bref s’ouvre et se centralise, par
exemple A Pléchatel (Dottin et Langouét 1901) bié [ble’ |, pelle [pe’ 1], tandis
que [€] long garde son timbre en perdant sa longueur, par exemple chantée
[. . . €e].!5 Au contraire, Galand (1968) note dans un frangais régional de

14. Elle inclut aussi [r] parmi les contextes qui retardent I’ouverture du [e] parce qu’elle
limite son examen a un sous-ensemble des [e] définis en fonction de critéres orthographiques.
On note cependant que [e] devant {r} s’ouvre a deux périodes différentes selon qu’il était en
finale de mot en ancien frangais comme dans le mot mer ou suivi d’un e final inaccentué com-
me dans meére. Dans le premier cas, il s’ouvre trés t6t, approximativement en méme temps que
devant [l, m, n], par exemple dans hétel ou échelle; dans le deuxiéme, beaucoup plus tard, ap-
proximativement en méme temps que devant [v(r), z,}], par exemple dans collége ou neige (cf.
Morin 1983a).

15. Dottin et Langouét notent le continuateur du [€] bref du moyen frangais avec le symbole
utilisé normalement pour transcrire le ‘e muet’, qui est une voyelle ouverte. On dit du méme
continuateur que c¢’est une voyelle intermédiaire entre [oe] et [¢] & Loudéac (Bourel 1976), et
une voyelle ‘centrale, trés bréve, plutot tendue et surtout non arrondie, ne se confondant pas
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Bourgogne deux systémes phonologiques distincts pour les réalisations de
cette ancienne opposition de longueur : 1) un systéme qui semble avoir con-

servé ’ancienne opposition de longueur, par exemple piqué [. . . &] : pi-
quée . . . €], 2) un systéme qui a perdu les distinctions de longueur, mais
ou P’ancienne longue s’est fermée, par exemple piqué [. . . e] : piquée
[. .. e~].16

Ainsi donc, I’opposition de longueur [€] : [€] a pu se doubler d’une op-
position de timbre, soit que la voyelle bréve s’ouvre, soit que la voyelle
longue se ferme. Il est difficile de savoir ce qui s’est passé dans le frangais de
Paris. Le témoignage de Rousselot et Laclotte (p. 142) indique que la ter-
minaison de I’infinitif -er ‘a encore un [¢] chez les vieillards’, ¢’est-a-dire la
méme valeur que celles qu’ils observent pour les anciennes voyelles [£] du
moyen frangais dans le parler de la méme génération. Ceci peut s’interpréter
comme le résultat d’une ouverture du [¢] bref a Paris. Il est cependant peu
probable que I’ouverture ait entrainé la neutralisation de I’opposition [€] :
[£] comme leur notation le suppose, puisqu’en régle générale, ces deux
voyelles ne se sont pas confondues dans la langue.!” Mais méme si la
neutralisation avait bien eu lieu dans certains parlers, elle n’était évidem-
ment pas générale dans la langue, qui ne I’a pas maintenue.

Un premier bilan des changements de timbre pendant la période qui va
du 16¢ siécle (et avant dans certains parlers) au début du 19e siécle, nous
montre que ceux-ci ne dépendent pas de la structure syllabique ou de la posi-
tion antéconsonantique, mais bien de la longueur des voyelles (bien que
cette derniére puisse dépendre en partie de la structure syllabique). Dans le
cas des voyelles relachées [g, 5, a], les mémes modifications se font aussi

avec le /¢/ de few’ dans les Mauges (Walter 1983, p. 257). Sans présumer que toutes ces
voyelles soient phonétiquement tout a fait identiques dans tous ces parlers, elles semblent ren-
voyer a une voyelle plus ouverte et probablement plus centrale que le [&] bref dont elles sont
issues.

16. En fait lauteur utilise des transcriptions phonologiques plutdt que phonétiques, et il
n’est pas impossible que le [€] long du premier systéme soit plus fermé que le [&] bref, mais que
ce trait soit moins pertinent que la durée.

17. C’est ce que nous disions dans un article précédent (Morin 1983a, p. 48) lorsque nous
notions que «le [e] final des mots comme pré ... ne montre aucune tendance a s’ouvrir en [e]»,
¢’est-a-dire, a se confondre avec cette derniére voyelle en finale de mot. Une citation de Mc
Laughlin (1983b, p. 65, note 1) qui ne reprend pas les deux derniers mots laissait croire que
nous excluions la possibilité d’une quelconque ouverture du [€] bref (cf. aussi Morin (1981)
p. 39, o nous décrivions déja I’ouverture du [€] bref dans les parlers de I’Ouest).
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bien en syllabe fermée qu’en syllabe ouverte et dépendent uniquement de
leur durée. Pour la voyelle tendue [e] il faut distinguer deux cas :

1) devant consonne ou il n’y a pas d’opposition phonologique de
longueur : la voyelle s’ouvre devant cette consonne d’autant plus facile-
ment que celle-ci est abrégeante, ce qui est un indice important que
I’ouverture est liée & la durée de la voyelle (sauf peut-étre pendant la
derniére phase ou P’ouverture se fait devant les consonnes dites
allongeantes, et ot un processus phonologique de distribution a pu
prendre le relais, cf. Morin 1983a).

2) en finale ou I’opposition de longueur a pu, chez certains locuteurs, se
doubler d’une différence de timbre, soit en ouvrant la voyelle bréve,
soit en fermant la voyelle longue.

Il est important a ce moment-ci d’insister sur le fait que lorsque nous
parlons de I’influence de la durée sur I’évolution du timbre des voyelles non
hautes, il s’agit de durée phonétique et non phonologique. Ceci implique
qu’une voyelle comme [e] a pu s’ouvrir lorsqu’elle s’est abrégée devant une
consonne, méme si dans cet environnement il n’y a pas d’opposition
phonologique de durée. Réciproquement, le fait qu’il existe une opposition
phonologique de longueur en finale de mot, donc des voyelles [€] bréves par
opposition a des voyelles [€] longues, n’implique nullement que [&] en
finale de mot soit nécessairement aussi bref que [e¢] devant consonne
abrégeante. En d’autres termes le [€] bref de né peut trés bien avoir été plus
long que le [¢] de tel, avec comme conséquence, que le premier reste fermé,
pendant que le second s’ouvre lorsque le changement affecte les [e] de durée
inférieure a un certain seuil. Ce que nous avons montré, cependant, c’est
que méme si le [e] ne s’était ouvert que devant consonne finale, le fait que
cette ouverture dépende initialement du caractére abrégeant de cette con-
sonne est une indication importante pour croire que la durée est le facteur
déterminant dans ce processus d’ouverture. La consonne qui suit — et pro-
bablement aussi la nature de la syllabe — sont des facteurs qui, eux, ont pu
contribuer a la durée de la voyelle.

Dans la prochaine section nous verrons une possibilité d’indépendance
entre la longueur phonétique et la longueur phonologique.
6.6 Différents types de longueur?

Les témoignages des grammairiens a partir du 18e siécle et des enquétes
récentes (Martinet 1945) montrent qu’il a pu se développer des oppositions
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de durée dans des paires comme cruel [kryél] : cruelle [kryel], que cette op-
position soit motivée par la perte du e final inaccentué, ou par des analogies
morphologiques (par exemple sur le modéle de blessé : blessée, ou le e final
suivait immédiatement la voyelle accentuée). Fouché (1935a, p. 25), admet
que ces oppositions pouvaient encore exister dans le frangais officiel de la
fin du siécle dernier, et cite les résultats de recherches de phonétique ex-
périmentale de J. Poirot publiés «il y a plus de trente ans dans les Mémoires
de la Société néo-philologique a Helsingfors, t. III» qui montrent des
différences entre les [a] de lac et laque, de bal et balle, etc. et les [€] de mer et
mere, de fer et lierre, etc. 1l ajoute qu’elles avaient disparu a son époque,
sauf en ce qui concerne la distinction entre les deux [¢].

Nous observions précédemment (Morin 1983a, p. 53) que la ‘longueur’
vocalique dans un mot comme cruelle, n’était pas nécessairement de méme
nature que la ‘longueur’ vocalique dans des mots comme méle ou (il) véle in-
duite par I’affaiblissement d’un [s] implosif devant consonne ([mesls]) ou
par coalescence de voyelles ([veela]), puisque le premier type de longueur
n’a pas survécu aussi longtemps que le deuxiéme. Il est donc difficile de
préciser la nature des oppositions du type cruel : cruelle a cette époque en
I’absence de données plus précises.!8

Quoi qu’il en soit, il n’est pas impossible qu’a un moment de I’évolu-
tion du frangais nous ayons eu trois descendants phonologiquement
distincts du [e] de Pancien frangais en syllabe fermée, comme par exemple
dans les mots mer /mér/, tel /tél/, telle /t€l/ et mére /mer/ (qui deviendra
/mégr/). Si nous admettons que I’ouverture des [e¢] du moyen frangais (issus
des [ae] de I’ancien frangais primitif) se fait aprés la chute des [3] finals, cela
veut dire qu’au moment de cette chute, ces trois descendants avaient le
méme timbre. Ils pouvaient fort bien avoir trois durées phonétiques distinc-
tes, par exemple, [€,] dans mer et tel, [&,] plus long dans telle comme consé-
quence de la perte du e final, et [€] dans mére. On notera que phonologi-
quement il n’y a qu’une seule opposition de durée puisque [&,] et [€] ne sont
pas dans les mémes contextes.

18. Les données expérimentales de Poirot citées par Fouché semblent indiquer que la
longueur correspondant a la ‘perte’ du [s] final, se manifestait par une différence tonale, pro-
bablement semblable a celle qu’observent Mailhot (1975), Ford (1976) et Drapeau (1979) dans
divers dialectes montagnais dans des conditions semblables. Cette interprétation pour le
frangais est a prendre avec beaucoup de réserve, compte tenu des données trés lacunaires dont
nous disposons.
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Lorsque les [€] brefs vont s’ouvrir, ce changement peut trés bien af-
fecter les deux voyelles [&,] et [8,], tout en préservant la différence de
longueur originale. Ceci crée par exemple [£,] et [£,], c’est-a-dire deux
voyelles ouvertes de longueurs différentes, qui s’opposeront devant [l]
final : mer [mé,r], tel [t€ 1], telle [t&,]] et mére [mér] (puis [mér]).

Le schéma d’évolution précédent est trés théorique, et il y a méme de
grandes chances pour qu’il soit faux. Je repéte que la nature des oppositions
de ‘longueur’ dans les paires cruel : cruelle en frangais central n’est pas
établie. Il est tout aussi possible que certaines de ces oppositions de
longueur soient de nature morphologique : on a pu étendre aux paires
fier/fiére, cruel/cruelle, etc. une opposition de longueur historique qui
existait entre les noms et adjectifs se terminant par une voyelle : ami/amie,
né/née, etc. Nous I’avons surtout présenté ici pour montrer que I’ouverture
des [&] (phonétiquement) brefs peut — en principe — affecter des [€] brefs
de longueurs différentes.!9

11 existe néanmoins quelques cas plus probants ou la chute d’un [2] final
semble avoir entrainé ’allongement de la voyelle précédente et qui peuvent
peut-étre expliquer le comportement bien distinct du [e] de I’ancien frangais
devant [r] et [ra] finals.

L’on sait que les [a] accentués de I’ancien frangais devant [A] palatalisé
restent [a] lorsque [A] est final de mot, et deviennent réguliérement [7] lors-
qu’un [3] suivait, par exemple ail [aj], détail [detaj] : paille [pai], taille
[ta]] (les contre-exemples apparents s’expliquent facilement par I’analogie
morphologique). Le méme phénoméne se produit — mais moins réguliére-
ment — devant [r] simple (I’allongement devant [rr] n’est pas pertinent ici) :
char [[ar], part [par]: rare [rar], avare [avar] (cette différence de
régularité s’explique en partie par le fait que les [a] devant [ra] sont des em-
prunts ou des formes refaites, puisque le [a] proto-gallo-roman en syllabe
ouverte devient réguliérement [ac] en ancien francais, par exemple rere,
avere pour ces deux mots).

Quelles que soient les raisons de ’allongement de [a] devant [A] et [r],
elles valent peut-étre aussi pour [¢], expliquant ainsi les évolutions distinctes

19. Cf. Mc Laughlin (1983b, pp. 66-67) qui voit dans I’existence possible de trois descen-
dants du [e] du moyen francais dans mer [mér], rel [tél], telle [tel] et mére [mer] (qui devien-
dra [mér]) la preuve définitive que «I’hypothése de la longueur ... doit étre rejetée.» Ce rejet
absolu de I’*hypothése de la longueur’ est surprenant, puisque cet auteur reconnait elle-méme
la possibilité d’une interprétation morphologique, qui devrait normalement permettre de
maintenir ’hypothése, indépendamment des mécanismes proposés ici.
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du [e] du moyen frangais dans les mémes conditions. Celui-ci s’ouvre dés le
16¢ siécle devant [r] final comme dans mer, mais non devant [ra] comme
dans meére. Si I’évolution historique du frangais interdit un [e] devant [A] en
moyen frangais, I’on a cependant un (seul) exemple de [je] dans ces contex-
tes, qui montre que la méme influence pouvait s’y faire sentir : voyelle
ouverte dans vieil [vjEX], voyelle fermée dans vieille [vjeA] chez Lanoue
(1596) par exemple.

6.7 Changement de timbre a partir du 19e siécle

Nous avons vu que les changements de timbre qui ont affecté ’ensem-
ble des voyelles du frangais jusqu’au début du 19e siécle (approximative-
ment) ne dépendajent pas de la structure syllabique ou de la position
antéconsonantique, mais de la durée vocalique. C’est a partir de cette épo-
que que va se faconner la distribution des timbres du frangais moderne.
C’est aussi a partir de cette époque que vont s’estomper les oppositions
phonologiques de longueur, qui disparaitront d’ailleurs complétement en
finale de mot plus vite qu’en syllabe fermée (Hatzfeld et Darmesteter au
tournant du 20e siecle ne noteront plus aucune opposition en finale, mais
pourront la conserver ailleurs).

On peut reconstruire un mécanisme probable de la perte d’opposition entre
[£] et [£~] en finale & partir du Précis de Rousselot et Laclotte. L’opposition
[€] et [€~] en finale de mot, par exemple marmouset : marmousets de 1’an-
cienne génération, se maintient sous la forme d’une simple opposition de
longueur dans les verbes [£~] : [€¥], par exemple chantait : chantaient (ici
nous sommes obligé de faire appel aux continuateurs des diphtongues),
mais c’est la forme du pluriel qui se généralise au singulier des noms et ad-
jectifs, précisent les auteurs (p. 137) : [£~] pour les deux formes. La jeune
génération, quant a elle, perd I’opposition de longueur en finale et I’opposi-
tion de timbre, et utilise la méme voyelle pour les terminaisons -et, -efs, -ait
et -aient.

L’opposition [4] : [a] se pert aussi en finale, cette fois, sur le modéle
du singulier. Alors que Pancienne génération distinguait encore un doigt
[dwi], des doigts [dwa], les autres utilisent [&] pour les deux nombres, sauf
pour les mots ou le singulier était initialement [@], comme dans les mots
bas, cas, mdt, etc.

L’opposition {3] : [0] disparait aussi en finale, et ne s’observe plus
dans le frangais que décrivent Rousselot et Laclotte. Si I’on peut extrapoler
I’évolution mise en évidence par Galand (1968, p. 170) pour une autre
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variété du frangais, elle aurait pu passer par une étape ou les distinctions de
nombre se seraient maintenues en conservant la longueur [6] : [6], mais en
unifiant les deux timbres. Ce n’est qu’ensuite que 1’opposition de longueur
se serait perdue.

L’opposition [&] : [€] (accompagnée ou non d’une distinction de tim-
bre) disparait aussi en finale, d’abord lorsqu’elle servait a noter le pluriel
(que Rousselot et Laclotte ne semblent pas distinguer du singulier), puis le
féminin, par exemple né : née (encore distingué du masculin dans leur
description).

Bien que I’histoire de ces neutralisations en finale de mot reste a écrire,
il n’est pas invraisemblable, comme le suggérent Rousselot et Laclotte que
le processus ait commencé par une neutralisation des oppositions de genre et
de nombre. C’est le seul moven de rendre compte de ’homonymie entre le
singulier et le pluriel des mots se terminant en a. Seule une régularisation
morphologique peut rendre compte du changement de [2] en [a] dans le
pluriel draps et non dans le singulier bas. Ce processus n’est pas suffisant,
cependant, et il faut postuler une généralisation phonologique, au moins
pour expliquer pourquoi des formes indéclinables comme frop ont fini par
se prononcer [tro].20 C’est donc 4 ce moment, et seulement 4 ce moment, de
Ihistoire du frangais que ’on voit vraiment un changement de timbre
dépendre de la structure syllabique ou de la position antéconsonantique, et
non directement de la longueur phonétique.2! Et encore ne s’applique-t-il
qu’a [] (puisque [e] ne devient pas [e] dans les mémes conditions), et seule-
ment en finale de mot (puisque [5] reste ouvert en syllabe ouverte non accen-
tué comme dans moteur pour beaucoup de locuteurs).

7. Conclusion

Nous rejoignons complétement la position de Valdman (1978) qui con-
cluait sur la base de parlers contemporains a I’inadéquation de la loi de posi-
tion et 4 la nécessité de relier les changements d’ouverture qu’elle couvrait, 4

20. En fait, les dictionnaires de prononciation du 19¢ siécle donnent souvent [tro] comme
prononciation normale de trop, alors qu’ailleurs les anciens [3] sont réguliérement notés [o]
(mais pas toujours). Straka (1981) note avec raison qu’il pourrait s’agir de la prononciation de
irop proclitique, comme dans trop de monde ou trop important. Martinet et Walter (1973),
cependant, notent encore chez trois de leurs informateurs la prononciation [tr] a la pause, qui
s’oppose chez eux a celle de trot [tro]. J’ai aussi récemment observé cette prononciation en
finale d’énoncé chez certains acteurs frangais, qui ailleurs n’ont que {o] en finale d’énoncé.

21. A moins qu’on n’admette que toutes les voyelles se soient phonétiquement allongées a la
finale.
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la durée vocalique. Les données historiques confirment que ni la position
antéconsonantique, ni la forme de la syllabe ne constituent les facteurs fon-
damentaux responsables de ces changements. Par contre, la plupart d’entre
eux sont clairement associés a la durée vocalique.

Les exceptions a cette corrélation entre durée et ouverture dans
I’histoire du frangais apparaissent comme des régularisations morphologi-
ques ou phonologiques. Ainsi, le passage de [z] a [a] dans les pluriels de
mots comme draps est un cas typique d’alignement sur le singulier. Par con-
tre la fermeture des [5] en finale de mot comme dans trop est probablement
la phonologisation d’une distribution initialement provoquée par une
régularisation morphologique. Nous avons aussi argumenté précédemment
(Morin 1983a, pp. 56-58) que le passage de [€] a [£] devant les consonnes
[r, v(r), z, 3] pouvait s’interpréter comme la phonologisation d’une distribu-
tion partielle initialement motivée par la durée vocalique.

Bien siir, dans certains cas, il pourra y avoir concomitance entre la
durée et la structure syllabique. En effet, il n’est pas rare que les voyelles
soient plus bréves en syllabe fermée qu’en syllabe ouverte (dans les langues
dont la structure rythmique est gouvernée par un mécanisme d’isochronie
des syllabes, par exemple); toutes choses étant égales, on observerait dans ce
cas une ouverture des voyelles en syllabe fermée, méme si le facteur effec-
tivement déterminant est la durée. C’est apparemment ce qui s’est produit
dans les parlers picards modernes de 1’amiénois (cf. Debrie 1961, 1965,
1975, 1979) ou I’on note réguliérement [i, y, €, ¢, a] en syllabe ouverte et
[I, Y, ¢ ce, a] en syllabe fermée ([u] par contre s’observe dans les deux types
de syllabes). Comme la plupart des parlers picards, ceux de I’amiénois ig-
norent toute opposition phonologique de longueur, et cette situation a pu
favoriser le développement d’un systéme prosodique respectant I’isochronie
des syllabes.

Un autre cas, imparfait, de relation entre durée vocalique et structure
syllabique est justement celui de ’ouverture des [¢] du moyen frangais, ol
cette voyelle a fini par s’ouvrir en syllabe fermée dans le frangais central
(nous disons ‘imparfait’, car ainsi que nous I’avons rappelé, I’ouverture de-
vant [r, v(r), z, 3] n’est peut-&tre pas liée 4 la durée). Ce n’est que par com-
paraison avec 1’évolution paralléle des autres voyelles, que nous avons
mieux pu apprécier le réle que jouait la durée dans cette évolution.

Enfin, si la loi de position semble particuliérement valable pour les
parlers du midi (cf. Séguy 1950, Durand 1976, Rochet 1982, Moreux 1985),
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¢’est probablement aussi parce que la structure prosodique de ces parlers a
des caractéristiques spécifiques qui se répercutent sur la durée vocalique.
Ces frangais méridionaux ignorent aussi complétement les oppositions de
durées, contrairement a la plupart des parlers du nord de la Loire (sauf le
picard). Si ’on admet de plus qu’ils obéissent a une forme d’isochronie des
pieds (au sens de Selkirk 1978), alors on s’attend a ce que les voyelles dans
un pied fermé, par exemple la premiére voyelle de céte [kota], de fausseté
[fosa-te] ou de augmenter [>g-mi-te] (ot nous avons séparé les pieds par un
tiret) soient plus bréves que les voyelles dans un pied ouvert, par exemple la
voyelle de /laif [le], ce qui expliquerait pourquoi les voyelles fermées de la
langue source ont été ouvertes dans le premier cas, et que les voyelles
ouvertes ont été fermées dans le second. Une étude pilote de Moreux (1985,
p. 49) sur le frangais du Béarn, cependant, montre que seulement deux des
trois sujets testés ont effectivement des voyelles plus bréves dans des pieds
fermés, et ceci seulement dans les syllabes qui regoivent un accent de
groupe.

Dans chacun des trois types de parlers, frangais central, frangais méri-
dional, picard amiénois, ’ouverture des voyelles parait étre — si I’on se
limite aux contextes les plus apparents — conditionnée par des facteurs
complétement différents; respectivement : durée vocalique, structure pédi-
que, structure syllabique. Si I’on songe que le passage du latin au roman
s’accompagne d’une ouverture des voyelles de méme type que celle que nous
avons vuici (i >I, 0> U, &) eet 0 >0 ) et qui est conditionnée par la
longueur vocalique, on est en droit de se demander s’il existe un
dénominateur commun a tous ces changements, c’est-a-dire si les mémes
changements sont explicables par les mémes causes. C’est 1a 1a base de toute
démarche théorique.2? I.’hypothése que nous formulons, ¢’est que le condi-
tionnement syllabique ou pédique dans de tels changements n’intervient pas
directement, mais par 1’intermédiaire de la durée vocalique.

Yves-Charles Morin
Université de Montréal

22. Je ne prétends bien siir pas que les mémes conséquences ont nécessairement les mémes
causes, comme la lecture que fait Mc Laughlin (1983b, p. 63) de Morin (1983a) pourrait le
laisser croire, lorsqu’elle écrit : «!’*‘hypothése syllabique’’ {selon Morin 1983a] voudrait donc
que, depuis 1’époque gallo-romane, la fermeture de la syllabe soit la condition a la fois
nécessaire et suffisante pour qu'un [e] s’ouvre.» Il me semblait bien avoir dit, cependant
(Morin 1983a, p. 45) que «rien n’exige de voir dans les trois cas d’ouverture de [e] examinés ici
[c’est-a-dire depuis le latin jusqu’au frangais moderne] le résultat du méme conditionnement».
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