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ATTITUDES LINGUISTIQUES DE 
JEUNES ALSACIENS 

Françoise Khettry 

1. Introduction 

Dans l a présente étude on se propose d'examiner l e s a t t i t u d e s de deux 

groupes de lycéens a l s a c i e n s à l'égard de l e u r d i a l e c t e régional e t f a c e à 

d i v e r s e s variétés de français parlé en Alsace e t dans d' a u t r e s régions de 

France. 

Au cours des v i n g t dernières années, l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s o nt 

f a i t l ' o b j e t de nombreuses recherches. C e l l e s - c i o n t révélé que, c o n t r a i ­

rement a ce que l ' o n a v a i t longtemps pensé, l a performance et l e comporte­

ment l i n g u i s t i q u e s d'un i n d i v i d u ne dépendent que pour une p a r t assez né­

g l i g e a b l e de ses facultés i n t e l l e c t u e l l e s ou des caractéristiques i n t r i n ­

sèques des langues, mais sont e s s e n t i e l l e m e n t l e résultat de ses a t t i t u ­

des l i n g u i s t i q u e s , l e s q u e l l e s sont conditionnées par des f a c t e u r s d'ordre 

p s y c h o l o g i q u e e t s o c i o l o g i q u e . 
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Les t r a v a u x des psycholinguistes''" o nt démontré que l e s a t t i t u d e s 

d'un i n d i v i d u vis-à-vis-d'une langue ou d'une variété l i n g u i s t i q u e sont 

f o r t e m e n t influencées par l a façon dont c e l u i - c i perçoit e t j u g e l a commu­

nauté u t i l i s a n t c e t t e langue ou c e t t e variété l i n g u i s t i q u e , e t q u ' e l l e s 

reflètent l e s stéréotypes généralement attribués à c e t t e communauté. 

Les recherches en s o c i o l i n g u i s t i q u e ^ ont f a i t apparaître que l e s a t ­

t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s des témoins v a r i e n t en f o n c t i o n de l e u r s t a t u t s o c i o -

économique e t de l e u r o r i g i n e e t h n i q u e ou géographique. Labov (1963 e t 

1966) a montré que l e s a t t i t u d e s , l a norme e t l e comportement l i n g u i s t i ­

ques d'une personne sont déterminés par son i d e n t i f i c a t i o n au groupe so­

c i a l auquel i l adhère ou désire adhérer. Ces enquêtes o n t également révé­

lé que l a p l u p a r t des i n d i v i d u s q u i s t i g m a t i s e n t l e p a r l e r de l e u r groupe 

e t adoptent une norme de p r e s t i g e , se t r o u v e n t en état d'insécurité l i n ­

g u i s t i q u e du f a i t q u ' i l s n'ont pas intériorisé c e t t e norme e t n ' a r r i v e n t 

pas à l a réaliser correctement-^. 

I l e s t évident que l e s résultats f o u r n i s par t o u t e s ces études sont 

d'un très grand intérêt pour t o u t pays ou t o u t e région où l ' o n p a r l e p l u s 

d'une langue e t où c o e x i s t e n t p l u s i e u r s collectivités et h n i q u e s e t l i n ­

g u i s t i q u e s . Ceci e st notamment l e cas de l ' A l s a c e , région française q u i 

a longtemps f a i t p a r t i e de l ' e m p i r e allemand, où l e s autochtones p a r l e n t 

1. V o i r W.E. Lambert, R.C. Hodson, R.C. Gardner e t S. F i l l e n b a u m 
(1960) et W.E. Lambert, M. A n i s f e l d e t N. Bogo (1962). 

2. V o i r S. Laberge e t M. Chiasson-Lavoie (1971) e t P.R. Léon (1974). 
3. Labov, The s o c i a l s t r a t i f i c a t i o n o f E n g l i s h i n New York C i t y . 
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presque tous un d i a l e c t e germanique en p l u s du français. 

Jusqu'à présent, l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s des A l s a c i e n s ne sem­

b l e n t pas a v o i r attiré grandement l'intérêt des chercheurs. I l e x i s t e ce­

pendant une étude q u i a f a i t r e s s o r t i r des f a i t s intéressants: R.L. Cole 

(1975) a examiné l e comportement e t l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s a i n s i que 

l e s s e n timents d'identité e t de fierté régionales de s u j e t s a l s a c i e n s à 

Munster, p e t i t e v i l l e r u r a l e située dans l e département de Haut-Rhin, à 

d i x - h u i t kilomètres e n v i r o n de Colmar. C e t t e recherche a montré que p l u s 

des deux t i e r s des témoins étaient f a v o r a b l e s au m a i n t i e n e t à l ' e m p l o i 

du d i a l e c t e a l s a c i e n . E l l e a également mis en lumière un f o r t s entiment 

d'identité régionale, p l u s des deux t i e r s des s u j e t s ayant indiqué q u ' i l s 

ne v o u l a i e n t pas être considérés uniquement comme étant des "Français", 

mais préféraient être identifiés comme étant à l a f o i s "Français" e t " A l ­

s a c i e n s " . Malgré son intérêt, ce t r a v a i l e s t assez limité au p o i n t de vue 

l o c a l i s a t i o n e t du f a i t q u ' i l ne t i e n t compte n i des a t t i t u d e s vis-à-vis 

d'au t r e s variétés de français parlé, n i des v a r i a b l e s de s t a t u t socio-éco­

nomique e t de l ' o r i g i n e géographique des témoins. 

Les a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s des A l s a c i e n s r e s t a n t donc pour l a p l u ­

p a r t inexplorées, i l nous a semblé q u ' i l s e r a i t intéressant d'observer l e 

rôle des f a c t e u r s p sychologiques e t s o c i o l o g i q u e s dans l e comportement e t 

l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s des jeunes A l s a c i e n s dans l e département du 

Haut-Rhin, dont nous sommes nous-mêmes o r i g i n a i r e . 

La présente recherche e s t un t r a v a i l préliminaire à une enquête de 

p l u s grande envergure menée à t r a v e r s t o u t l e Haut-Rhin. 
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Les q u e s t i o n s a u x q u e l l e s nous cherchons à répondre sont e s s e n t i e l ­

lement l e s s u i v a n t e s . Dans q u e l l e mesure l e s v a r i a b l e s de ni v e a u s o c i o -

économique e t d ' o r i g i n e géographique ( r u r a l e ou u r b a i n e ) déterminent-

e l l e s l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s e t l e s s e n t i m e n t s d'identité e t de f i e r ­

té régionales de nos témoins? Les se n t i m e n t s de fierté régionale exer­

c e n t - i l s une i n f l u e n c e s i g n i f i c a t i v e s ur l a norme adoptée par l e s jeunes 

e t sur l e u r s a t t i t u d e s e t l e u r sécurité l i n g u i s t i q u e s ? 

Avant d ' e n t r e r dans l e détail de l'enquête, i l c o n v i e n t de définir e t 

de c l a r i f i e r c e r t a i n s des termes q u i y sont, utilisés. 

Par " a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s " , nous entendons l e s o p i n i o n s des té­

moins au s u j e t du d i a l e c t e a l s a c i e n e t des variétés de français étudiées, 

e t l e u r s réactions f a c e à c e r t a i n e s o p i n i o n s stéréotypées sur l a langue. 

Le terme "norme l i n g u i s t i q u e " se réfère à l a variété de français que 

l e s s u j e t s a c c e p t e n t e t adoptent comme modèle à i m i t e r . 

Par "français s t a n d a r d " , nous entendons l a variété de français parlé 

q u i r e s p e c t e l e système f o r m e l de normes généralement reconnues comme r e ­

présentant l'usage c o r r e c t . En général, c'est l e français en usage dans 

l e s c o n v e r s a t i o n s soignées des P a r i s i e n s cultivés e t à c e r t a i n e s s t a t i o n s 

de r a d i o t e l l e s que Europe n° 1 e t France I n t e r . 

2. Méthode 

2.1 Témoins 

Les témoins, lycéens e t lycéennes de troisième, de seconde e t de 

première, sont tous d ' o r i g i n e exclusivement a l s a c i e n n e , c'est-à-dire que 
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l e u r s père e t mère sont A l s a c i e n s d i a l e c t o p h o n e s . 

2.2 L o c a l i s a t i o n de l'enquête 

N o t r e étude est basée sur un échantillon de q u a t r e - v i n g t - q u a t o r z e 

lycéens de deux v i l l e s a l s a c i e n n e s du Haut-Rhin^: Mulhouse, i m p o r t a n t 

c e n t r e u r b a i n , e t S o u l t z , p e t i t e v i l l e r u r a l e située à v i n g t - c i n q k i l o ­

mètres e n v i r o n de Mulhouse. 

F i g u r e 1 

L o c a l i s a t i o n des deux v i l l e s sur une c a r t e de l ' A l s a c e 

2.3 Enquête 

On a f a i t r e m p l i r aux i n f o r m a t e u r s un q u e s t i o n n a i r e comprenant t r o i s 

4. L'Alsace se compose de deux départements: au n o r d , l e Bas-Rhin 
dont l a c a p i t a l e est Strasbourg et au sud, l e Haut-Rhin dont l a 
v i l l e l a p l u s grande est Mulhouse. 
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groupes de q u e s t i o n s . Le premier de ces groupes p o r t a i t sur l'âge, l e 

sexe, l e l i e u de naissance et de résidence des s u j e t s , a i n s i que sur l ' o ­

r i g i n e e t l a p r o f e s s i o n de l e u r s p a r e n t s . La deuxième p a r t i e du q u e s t i o n ­

n a i r e a v a i t pour but d'observer l ' a t t i t u d e des jeunes f a c e à d i v e r s e s va­

riétés de français parlé e t de déterminer l a norme l i n g u i s t i q u e c h o i s i e 

par eux, d'après l a variété q u ' i l s préféraient. La troisième série de 

q u e s t i o n s c o n c e r n a i t l e s idées des jeunes au s u j e t du d i a l e c t e a l s a c i e n 

e t à l'égard de c e r t a i n e s o p i n i o n s stéréotypées sur l a langue. E l l e v i ­

s a i t à évaluer l e u r sécurité l i n g u i s t i q u e e t l e u r s s e n t i m e n t s d'identité 

et de fierté régionales. Les deux d e r n i e r s groupes de q u e s t i o n s se pré­

s e n t a i e n t de l a façon s u i v a n t e : 

(1) Quel t y p e de français parlé vous semble l e p l u s beau? 

c e l u i de v o t r e v i l l e ? 1 2 3 4 Pourquoi? 

c e l u i de Strasbourg? 1 2 3 4 Pourquoi? 

- c e l u i de l a télévision ou de 
l a r a d i o ? (par exemple Europe 1 2 3 4 Pourquoi? 
n° 1 e t France I n t e r ) 

- un a u t r e type? Lequel? 1 2 3 4 Pourquoi? 

C l a s s e z - l e s de 1 à 4 en a l l a n t du p l u s beau (1) au moins beau 
( 4 ) . 

(2) Peut-on p a r l e r correctement e t a v o i r un accent? 

(3) Pensez-vous qu'une personne q u i a beaucoup d ' i n s t r u c t i o n p a r­
l e beaucoup mieux qu'une personne peu i n s t r u i t e ? 

(4) Se f a i t - o n j u g e r p l u s par sa façon de p a r l e r que par son i n ­
t e l l i g e n c e ? 

(5) L'accent a l s a c i e n vous paraît-il beau ou l a i d ? 

(6) Pensez-vous que l e s Français d'Alsace d e v r a i e n t p a r l e r l e d i a ­
l e c t e a l s a c i e n ? 
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(7) Selon vous, d o i t - o n être f i e r de son accent? 

Pour ce q u i est de l a norme l i n g u i s t i q u e , nous p a r t o n s du p o i n t de 

vue qu'un i n d i v i d u t end à c h o i s i r comme norme l a variété l i n g u i s t i q u e 

q u i l u i paraît l a p l u s b e l l e . Inversement, s i sous l ' i n f l u e n c e de p r e s ­

s i o n s extérieures ou d'un désir de réussite socio-économique une person­

ne se sent obligée d'adopter comme norme l i n g u i s t i q u e une variété q u i ne 

l u i plaît pas, c e l l e - c i l u i semblera progressivement p l u s s a t i s f a i s a n t e . 

I l s ' a g i t là d'une réaction ps y c h o l o g i q u e d ' a d a p t a t i o n q u i pousse l'être 

humain à réduire l a t e n s i o n e t l e mal a i s e p r o d u i t s par l'écart q u ' i l p e r ­

çoit e n t r e une s i t u a t i o n désagréable q u i est l a sienne e t q u ' i l ne peut 

changer e t l a s i t u a t i o n q u i l u i semble désirable. Sa s i t u a t i o n f i n i r a 

par l u i paraître s a t i s f a i s a n t e . 

En général, on j u g e qu'un i n d i v i d u s o u f f r e d'insécurité l i n g u i s t i ­

que s ' i l e s t c o n s c i e n t d'un écart e n t r e l a norme l i n g u i s t i q u e q u ' i l a 

c h o i s i e comme modèle p r e s t i g i e u x à i m i t e r e t sa performance i n d i v i d u e l l e 

par r a p p o r t à c e t t e norme. Par conséquent, nous considérons qu'une per­

sonne ap p a r t e n a n t à une région où l e p a r l e r des autochtones e s t encore 

assez différent du p a r l e r " s t a n d a r d " généralement reconnu comme l a norme 

o f f i c i e l l e du pays^, aura tendance à s o u f f r i r d'insécurité l i n g u i s t i q u e 

s i e l l e s t i g m a t i s e l e p a r l e r e t l ' a c c e n t de sa région, s i e l l e accorde 

une importance p l u s grande à l a performance o r a l e qu'à l a c o r r e c t i o n 

grammaticale e t à l ' i n t e l l i g e n c e e t s i l a qualité de l ' e x p r e s s i o n o r a l e 

5. Des renseignements de c o n v e r s a t i o n s e n t r e nos témoins montrent que 
l a majorité de ces jeunes a un accent régional. 
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l u i semble f o n c t i o n du n i v e a u d'éducation. 

2.4 Variables indépendantes 

2.4.1 O r i g i n e géographique 

Nous avons séparé nos s u j e t s en deux groupes s e l o n l a v i l l e dans l a ­

q u e l l e i l s résident. Le groupe de S o u l t z se compose de c i n q u a n t e étu­

d i a n t s e t c e l u i de Mulhouse en comprend q u a r a n t e - q u a t r e . 

2.4.2 S t a t u t s o c i a l 

Chacun des deux groupes d ' i n f o r m a t e u r s mentionnés ci - d e s s u s a été 

divisé en deux sous-groupes d'après l e n i v e a u socio-économique des pa­

r e n t s . La c l a s s e moyenne comprend des i n s t i t u t e u r s , des cadres moyens, 

des commerçants, des vendeurs, e t c . La c l a s s e ouvrière, ou " c l a s s e dé­

favorisée", e s t composée de t r a v a i l l e u r s manuels: o u v r i e r s , a r t i s a n s , 

mécaniciens, mineurs, e t c . On n o t e r a l'absence d'un groupe de n i v e a u 

socio-économique élevé. Comme n o t r e échantillon ne comprenait que q u a t r e 

s u j e t s d'un s t a t u t s o c i a l très favorisé, nous avons décidé de l e s e x c l u ­

r e de n o t r e étude, ce p e t i t nombre de données ne pe r m e t t a n t pas de t i r e r 

des c o n c l u s i o n s v a l a b l e s quant à c e t t e catégorie. 

Le classement des s u j e t s dans ces groupes e t sous-groupes se présen­

t e de l a façon s u i v a n t e : 

Ville d'origine 
des témoins 

Niveau socio-économique 
des témoins Total 

Classe moyenne Classe ouvrière 

Soultz 16 34 50 

Mulhouse 14 30 44 

Total 30 64 94 
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2.4.3 Age e t sexe 

Nos données n'ont f a i t r e s s o r t i r aucune différence n o t a b l e e n t r e l e s 

deux sexes e t l e s d i v e r s âges. A u s s i n'avons-nous pas jugé u t i l e de l e s 

i n c l u r e dans l a présente étude. 

3. Résultats et discussion 

3.1 A t t i t u d e f a c e à d i v e r s e s variétés de français parlé 
(français de l e u r v i l l e e t de S t r a s b o u r g , français st a n d a r d e t a u t r e s 
variétés connues des élèves) 

Les étudiants ont classé chacune de ces variétés de français par o r ­

d r e de préférence décroissante, plaçant au premier rang l e p a r l e r q u i 

l e u r s e m b l a i t l e p l u s beau e t au quatrième ra n g , c e l u i q u i l e u r p a r a i s ­

s a i t l e moins beau. 

3.1.1 A t t i t u d e vis-à-vis du p a r l e r de l e u r v i l l e 

Ce p a r l e r a été classé s e l o n l e s pourcentages s u i v a n t s : 

1er r a n g : 28% \ 
> 5 1 % d ' o p i n i o n s p o s i t i v e s 

2e rang : 23% ) 

3e rang: 34% 

4e rang: 15% 

La répartition des réponses s e l o n l e s d i v e r s groupes ( n i v e a u s o c i o -

économique e t v i l l e d ' o r i g i n e des témoins) e t sous-groupes ( c l a s s e s so­

c i a l e s de chaque v i l l e ) se présente a i n s i : 
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GROUPES SOUS-GROUPES 

Ordre de 
préférence 

(décroissante) 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins 

Soultz Mulhouse 
Ordre de 
préférence 

(décroissante) classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

1er rang 20% 30% 40% 14% 25% 47% 14% 13,3% 

2e rang 33% 19% 28% 18% 37,5% 23,5% 29% 13,3% 

3e rang 20% 42% 24% 45% 25% 23,5% 14% 60% 

4e rang 27% 9% 8% 23% 12,5% 6% 43% 13,3% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU I 

En examinant ces résultats,on découvre que l e s a v i s des i n f o r m a t e u r s 

sont très partagés. Les s u j e t s de S o u l t z ont une o p i n i o n p l u s f a v o r a b l e 

de l e u r d i a l e c t e que ceux de Mulhouse q u i dévalorisent f o r t e m e n t l e par­

l e r de l e u r v i l l e . L'écart e n t r e l e s deux v i l l e s e s t très s i g n i f i c a t i f 

s t a t i s t i q u e m e n t (p < 0,001 pour l e premier e t pour l e s deux premiers 

r a n g s ) . A S o u l t z , l e s élèves de l a c l a s s e ouvrière émettent des j u g e ­

ments p l u s f a v o r a b l e s que ceux de l a c l a s s e moyenne. La différence en­

t r e l e s p r o p o r t i o n s obtenues au premier rang e st s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i ­

f i c a t i v e au s e u i l de p = 0,001, mais c e l l e relevée pour l e s deux premiers 

rangs ne l ' e s t pas. A Mulhouse, l e s jeunes de l a c l a s s e moyenne sont un 

peu p l u s p o s i t i f s que ceux de l a c l a s s e ouvrière, mais i l ne s ' a g i t pas 

là d'un écart s i g n i f i c a t i f . 
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On v o i t donc que ce sont l e s élèves de l a c l a s s e défavorisée de 

So u l t z q u i m a n i f e s t e n t l ' a t t i t u d e l a p l u s p o s i t i v e f a c e à l e u r p a r l e r 

(écart s i g n i f i c a t i f au s e u i l de p = 0,0022 par r a p p o r t à l a moyenne des 

t r o i s a u t r e s sous-groupes) e t ceux de l a c l a s s e ouvrière de Mulhouse q u i 

s t i g m a t i s e n t l e p l u s f o r t e m e n t l e p a r l e r de l e u r v i l l e (écart s i g n i f i c a ­

t i f au s e u i l de p = 0,0013 par r a p p o r t aux t r o i s a u t r e s sous-groupes). 

3.1.2 A t t i t u d e f a c e au p a r l e r de Stras b o u r g 

Le classement du français de Stra s b o u r g se présente a i n s i 

1er r a n g : 

2e r a n g : 

3e rang: 

4e r a n g : 

9% 

26% 

37% 

28% 

35% d ' o p i n i o n s p o s i t i v e s 

En examinant l e s pourcentages du t a b l e a u I I , on est frappé par l e 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Ordre de 
préférence 

(décroissante) 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Soultz Mulhouse 

Ordre de 
préférence 

(décroissante) classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

1er rang 7% 9% 12% 4,5% 0% 20% 14,33% 0% 

2e rang 27% 27% 28% 23% 37,5% 23,5% 14,33% 27% 

3e rang 40% 36% 18% 59% 25% 12% 57% 60% 

4e rang 27% 28% 42% 13,5% 37,5% 44% 14,33% 13% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU I I 
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f a i t que l a p l u p a r t de nos témoins émettent des jugements très négatifs 

fa c e au français de S t r a s b o u r g . C e l u i - c i n'est placé au premier rang que 

par une très f a i b l e minorité, t a n t dans l e s deux v i l l e s que dans l e s qua­

t r e sous-groupes socio-économiques. En o u t r e , s i l ' o n regroupe l e s p r o ­

p o r t i o n s r e c u e i l l i e s aux deux premiers rangs, on découvre q u ' i l n ' e s t 

classé p o s i t i v e m e n t que par 35% des i n f o r m a t e u r s : e n v i r o n un q u a r t des 

s u j e t s de Mulhouse (27,5) e t 40% des jeunes de S o u l t z . Les jeunes de 

S o u l t z l e j u g e n t un peu p l u s p o s i t i v e m e n t que ceux de Mulhouse, mais l'é­

c a r t e n t r e l e s deux v i l l e s n'est pas s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i f i c a t i f . Les 

sous-groupes socio-économiques se comportent de façon différente dans 

l e s deux v i l l e s : à S o u l t z , ce sont l e s jeunes de l a c l a s s e ouvrière q u i 

se montrent l e s p l u s p o s i t i f s t a n d i s qu'à Mulhouse, c' e s t l ' i n v e r s e . I c i 

encore, ce sont l e s élèves de l a c l a s s e défavorisée de S o u l t z q u i émet­

t e n t l e s o p i n i o n s l e s p l u s f a v o r a b l e s e t ceux de l a c l a s s e ouvrière de 

Mulhouse q u i se mont r e n t l e s p l u s négatifs. 

On a v a i t demandé aux témoins de j u s t i f i e r l e u r classement. Près de 

l a moitié d ' e n t r e eux a ignoré c e t t e p a r t i e de l a q u e s t i o n . Parmi ceux 

q u i o n t répondu, c e r t a i n s o n t expliqué l e u r o p i n i o n peu f a v o r a b l e de l a 

façon s u i v a n t e : " t r o p v u l g a i r e " , " t r o p a r g o t i q u e " , " t r o p r a p i d e " . D'au­

t r e s o n t indiqué q u ' i l s t r o u v a i e n t l e s gens de Strasbourg t r o p " v a n t a r d s " . 

I l semble donc que, o u t r e l e s jugements sur l a langue e t sur l e n i v e a u de 

langue, on s o i t en présence de c e r t a i n s complexes e t d'une c e r t a i n e r i v a ­

lité e n t r e l e s h a b i t a n t s de Strasbourg e t ceux des v i l l e s où a été e f f e c ­

tuée n o t r e enquête. C'est là un aspect intéressant que n o t r e étude ne 
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peut éclairer, mais q u i mériterait d'être élucidé à l ' a i d e d'une enquête 

particulière. 

3.1.3 A t t i t u d e vis-à-vis du français de l a r a d i o e t de l a télévision 

Le français s t a n d a r d a été classé de l a façon s u i v a n t e : 

1er r a n g : 30% 
62% d ' o p i n i o n s p o s i t i v e s 

2e rang : 32% 

3e rang: 19% 

4e ra n g : 19% 

On v o i t dans l e t a b l e a u I I I que 62% des témoins o n t classé l e f r a n ­

çais st a n d a r d p o s i t i v e m e n t . S i l ' o n observe l e s pourcentages obtenus au 

premier rang, on ne n o t e pas de différence i m p o r t a n t e e n t r e l e s deux v i l ­

l e s . Mais, s i l ' o n regroupe l e s p r o p o r t i o n s r e c u e i l l i e s aux deux premiers 

rangs, on remarque que l e s jeunes de Mulhouse j u g e n t l e français st a n d a r d 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Ordre de 
préférence 

(décroissante) 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Soultz Mulhouse Ordre de 

préférence 
(décroissante) classe 

moyenne 
classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

1er rang 40% 25% 28% 32% 37,5% 23,5% 43% 27% 

2e rang 33% 33% 20% 45% 37,5% 12% 28,5% 53% 

3e rang 13,33% 22% 24% 14,5% 0% 35% 28,5% 7% 

4e rang 13,33% 20% 28% 9% 25% 29,5% 0% 13% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU I I I 
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d'une façon beaucoup p l u s p o s i t i v e que ceux de S o u l t z . L'écart e n t r e l e s 

deux v i l l e s e s t de 29% e t est s t a t i s t i q u e m e n t très s i g n i f i c a t i f 

(p < 0.001). I c i encore l e s deux sous-groupes socio-économiques m a n i f e s ­

t e n t des a t t i t u d e s différentes dans l e s deux v i l l e s . 

A S o u l t z , ce sont l e s jeunes de l a c l a s s e moyenne q u i émettent l e s 

jugements l e s p l u s p o s i t i f s t a n d i s qu'à Mulhouse, c'est l ' i n v e r s e . On 

remarque que l ' a t t i t u d e des témoins f a c e au français sta n d a r d v a r i e en 

f o n c t i o n i n v e r s e de l e u r a t t i t u d e f a c e au français de l ' A l s a c e . Les 

groupes q u i s t i g m a t i s e n t l e p l u s f o r t e m e n t l e p a r l e r de l ' A l s a c e sont 

ceux q u i m a n i f e s t e n t l ' a t t i t u d e l a p l u s p o s i t i v e envers l e français s t a n ­

dard e t v i c e v e r s a . 

3.1.4 A t t i t u d e f a c e à d'a u t r e s variétés de français 

Not r e q u e s t i o n i n v i t a i t l e s élèves à c i t e r une a u t r e variété de f r a n ­

çais q u i l e u r était connue e t à l a c l a s s e r par r a p p o r t aux t r o i s p a r l e r s 

examinés c i - d e s s u s . Deux t i e r s seulement des i n f o r m a t e u r s (64%) ont ré­

pondu à c e t t e p a r t i e de l a q u e s t i o n . Ceux-ci ont mentionné l e français 

de P a r i s ( 7 % ) , du M i d i ( 7 % ) , de l a Bretagne ( 3 % ) , des Vosges ( 3 % ) e t 10% 

ont classé une " a u t r e variété" mais sans préciser l a q u e l l e . Ces pourcen­

tages m e t t e n t en évidence l a p l a c e de c h o i x occupée par l e français du 

M i d i . Ce p a r l e r a été mentionné par e n v i r o n 75% des élèves dans l e s deux 

groupes socio-économiques de S o u l t z et par 9 1 % des jeunes de l a c l a s s e 

défavorisée de Mulhouse. Par c o n t r e , i l n'a été nommé par aucun des su­

j e t s de l a c l a s s e moyenne de Mulhouse. Ceci t i e n t sans doute au f a i t 

que seulement 43% des témoins de ce groupe ont répondu à c e t t e q u e s t i o n 
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e t que l a p l u p a r t d ' e n t r e eux o n t omis de préciser q u e l l e " a u t r e variété" 

i l s évaluaient sous c e t t e r u b r i q u e . 

Le français du M i d i a été c l a s s e p o s i t i v e m e n t , c'est-à-dire placé 

aux deux pre m i e r s rangs, par 74% des jeune s q u i l ' o n t mentionné (80% dans 

l a c l a s s e ouvrière de Mulhouse, 100% dans l a c l a s s e moyenne de S o u l t z e t 

60% dans l a c l a s s e ouvrière de S o u l t z ) . Signalons t o u t e f o i s que l e s pour­

centages r e c u e i l l i s pour ce d e r n i e r groupe ne s i g n i f i e n t pas que 40% de 

ses membres j u g e n t l e français du M i d i négativement, c a r p l u s de l a moitié 

de ceux q u i l ' o n t placé en troisième ou en quatrième p o s i t i o n l e considè­

r e n t p o s i t i v e m e n t e t l ' o n t qualifié de "beau" et de "mélodieux". Donc, 

s ' i l s l ' o n t classé négativement, c'est uniquement parce que l e u r préfé­

rence pour l e français de l e u r région ne l e u r l a i s s a i t pas d ' a u t r e c h o i x . 

Ces résultats semblent i n d i q u e r que l e français du M i d i exerce une 

f o r t e a t t r a c t i o n sur l e s jeune s A l s a c i e n s , a t t r a c t i o n q u i paraît liée à 

des f a c t e u r s d ' o r d r e esthétique e t p s y c h o l o g i q u e . D'une p a r t , c'est 

l ' a c c e n t lui-même q u i semble charmer nos témoins, s i l ' o n en c r o i t l e s 

remarques s u i v a n t e s : "chante", "mélodieux", "agréable" e t "beau". Par 

a i l l e u r s , i l semble que ce p a r l e r s o i t associé au s o l e i l , à l a détente 

des vacances e t à l a j o i e de v i v r e des Méridionaux, comme en témoignent 

l e s mots " a c c u e i l l a n t " , "amusant" e t " s o l e i l " . Seulement 17% de tous 

ceux q u i o n t mentionné l e français du M i d i o n t émis des jugements néga­

t i f s du t y p e " t r o p r a p i d e " ou "déforme l a p r o n o n c i a t i o n " . 

Les résultats présentés j u s q u ' i c i nous o n t renseignés sur l e s a t t i ­

tudes générales de nos i n f o r m a t e u r s f a c e aux d i v e r s e s variétés de f r a n -



118 FRANÇOISE KHETTRY 

çais passées en revue. La q u e s t i o n q u i se pose à présent est l a s u i v a n ­

t e : l a q u e l l e de ces variétés nos témoins o n t - i l s adoptée comme norme 

l i n g u i s t i q u e ? 

3.1.5 Norme l i n g u i s t i q u e 

P a r t a n t du p r i n c i p e qu'un i n d i v i d u t e n d à c h o i s i r comme norme l a 

variété l i n g u i s t i q u e q u i l u i paraît l a p l u s b e l l e ou, inversement, que 

l a norme l i n g u i s t i q u e adoptée par une personne est l a variété q u i f i n i r a 

par l u i sembler l a p l u s b e l l e , nous établissons l a norme de nos témoins 

d'après l e nombre de s u f f r a g e s obtenus au premier rang par l e français 

de l ' A l s a c e (pourcentage combiné du français de l e u r v i l l e e t de S t r a s ­

bourg) e t par l e français standard**. On r e c u e i l l e l e s p r o p o r t i o n s s u i ­

v a n t e s : 

- français de v o t r e v i l l e : 28% \ 
> 37% (français de l ' A l s a c e ) 

français de Str a s b o u r g : 9% ) 

français s t a n d a r d : 30% 

On v o i t immédiatement sur l e t a b l e a u c i - c o n t r e que nos témoins sont 

très partagés dans l e c h o i x de l e u r norme l i n g u i s t i q u e . Ceux q u i c h o i ­

s i s s e n t l e français de l ' A l s a c e sont l e s p l u s nombreux ( 3 7 % ) . Mais ce 

pourcentage suggère q u ' e n v i r o n deux t i e r s de ces jeunes ne sont pas sa­

t i s f a i t s du français de l e u r région. Les élèves prenant comme norme l e 

français de l ' A l s a c e sont beaucoup p l u s nombreux dans l a v i l l e r u r a l e 

6. Nous ne tenons pas compte du français du M i d i , car i l s ' a g i t là 
d'une variété que l e s témoins peuvent t r o u v e r b e l l e sans pour au­
t a n t se s e n t i r obligés de l ' a d o p t e r comme norme. 
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Variété 
de français GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Souitz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Souitz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Français de 
l'Alsace 27% 39% 52% 18% 25% 65% 28,5% 13% 

Français 
standard 40% 25% 28% 32% 37,5% 23,5% 43% 27% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU IV 

que dans l e c e n t r e u r b a i n . L'écart e n t r e l e s deux v i l l e s e s t très s i g n i ­

f i c a t i f s t a t i s t i q u e m e n t (p < 0,001). Le français st a n d a r d semble j o u i r 

d'une popularité sensiblement égale dans l e s deux v i l l e s . Les jeunes de 

l a c l a s s e moyenne m a n i f e s t e n t une a t t i t u d e assez s i m i l a i r e dans l e s deux 

v i l l e s e t fa c e aux deux variétés de français. En v i r o n 40% préfèrent com­

me norme l e français st a n d a r d e t seulement 25% en moyenne p l a c e n t au p r e ­

mier rang l e français de l ' A l s a c e . On v o i t que l e s témoins de l a c l a s s e 

ouvrière de S o u i t z se d i s t i n g u e n t par l e u r fidélité au français de l e u r 

région e t par l e u r r e j e t du français s t a n d a r d . Ceux de l a c l a s s e ouvriè­

r e de Mulhouse, au c o n t r a i r e , se s i g n a l e n t par l e u r double r e j e t du f r a n ­

çais s t a n d a r d e t du français de l ' A l s a c e . Ce d e r n i e r phénomène est inté­

r e s s a n t , c a r i l suggère que, malgré l e u r o p i n i o n très négative du f r a n ­

çais de l ' A l s a c e e t l e u r a t t i t u d e très p o s i t i v e vis-à-vis du français 
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s t a n d a r d , l a majorité de ces jeunes n'est pas prête à adopter ce p a r l e r 

comme norme l i n g u i s t i q u e . 

Les résultats q u i précèdent p e r m e t t e n t de f a i r e l e s c o n s t a t a t i o n s 

s u i v a n t e s . Plus de l a moitié des i n f o r m a t e u r s (57%) ont mauvaise o p i n i o n 

du français de l e u r région, e t seulement un t i e r s e n v i r o n (37%) c h o i s i s ­

sent ce p a r l e r comme norme. P o u r t a n t i l s sont un peu p l u s f a v o r a b l e s au 

français de l ' A l s a c e qu'au français sta n d a r d e t un peu p l u s nombreux à 

c h o i s i r comme norme l e français de l ' A l s a c e , mais i l ne s ' a g i t pas d'é­

c a r t s s i g n i f i c a t i f s s t a t i s t i q u e m e n t . Nos résultats n'ont pas f a i t r e s s o r ­

t i r de norme l i n g u i s t i q u e précise pour e n v i r o n un t i e r s des témoins, ce 

q u i peut être du à l a f o r m u l a t i o n de nos q u e s t i o n s . 

Les jeunes de l a v i l l e r u r a l e émettent des o p i n i o n s beaucoup p l u s f a ­

v o r a b l e s à l'égard du français de l ' A l s a c e e t sont beaucoup p l u s nombreux 

à prendre ce p a r l e r comme norme que l e s jeunes de Mulhouse. Ces d e r n i e r s 

se montrent un peu p l u s p o s i t i f s vis-à-vis du français sta n d a r d que ceux 

de S o u l t z (écart non s i g n i f i c a t i f de p = 0,14), mais i l s ne se montrent 

pas beaucoup p l u s e n c l i n s à l ' a d o p t e r comme norme. 

On n'observe pas de différence s i g n i f i c a t i v e e n t r e l e s deux groupes 

socio-économiques p r i s en g r o s . Les jeunes de l a c l a s s e ouvrière sont 

p l u s f a v o r a b l e s au français de l ' A l s a c e e t préfèrent ce p a r l e r comme n o r ­

me. Dans l a c l a s s e moyenne, c'est l ' i n v e r s e . Mais aucun des écarts r e ­

levés e n t r e ces groupes n'est s i g n i f i c a t i f . (p = 0,14 en moyenne). 

Les élèves de l a c l a s s e ouvrière de S o u l t z sont ceux q u i m a n i f e s t e n t 

l ' a t t i t u d e l a p l u s u n i f o r m e . I l s sont l e s p l u s p o s i t i f s f a c e au français 
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de l ' A l s a c e et l e s plus nombreux à prendre c e t t e variété de français com­

me norme. De plus, i l s expriment l e s opinions l e s plus négatives à l'é­

gard du français standard et sont l e s moins nombreux à c h o i s i r ce p a r l e r 

comme norme. Seulement 10,50% de ces jeunes ne semblent pas a v o i r de 

norme l i n g u i s t i q u e . 

Les s u j e t s de l a c l a s s e ouvrière de Mulhouse sont l e s plus négatifs 

face au français de l ' A l s a c e et l e s plus p o s i t i f s face au français stan­

dard. Mais, ce qui e s t étonnant, c ' e s t qu'en dépit de l e u r opinion favo­

r a b l e du français standard, i l s sont très peu nombreux à l e prendre comme 

norme. L'écart entre l e s pourcentages obtenus au premier rang par l e 

français standard et par l e français de l ' A l s a c e n'est pas s i g n i f i c a t i f 

(p = 0,20). Notons que 60% des jeunes de ce groupe ne semblent v o u l o i r 

accepter comme norme n i l e français de l ' A l s a c e n i l e français standard. 

Les étudiants de l a c l a s s e moyenne de Mulhouse se montrent également 

p o s i t i f s envers l e français standard et l e français de l ' A l s a c e , mais i l s 

sont l e s plus nombreux à p l a c e r l e français standard au premier rang. 

Les s u j e t s de l a c l a s s e moyenne de Souitz ont l ' a t t i t u d e l a moins 

uniforme. D'un coté, i l s se montrent plus favorables au français de l e u r 

région qu'au français standard; de l ' a u t r e , i l s considèrent l e français 

standard comme une norme préférable au français de l ' A l s a c e . Précisons 

t o u t e f o i s que l'écart entre l e s proportions obtenues au premier rang par 

ces deux variétés n'est pas s i g n i f i c a t i f (p = 0,48). 

3.2 Opinions s u r la langue 

Nous considérons qu'un in d i v i d u s o u f f r e d'insécurité l i n g u i s t i q u e 
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s ' i l accorde p l u s d'importance à l a façon de p a r l e r qu'à l ' i n t e l l i g e n c e 

e t s ' i l pense que l e n i v e a u d ' i n s t r u c t i o n d'une personne i n f l u e n c e g r a n ­

dement son e x p r e s s i o n o r a l e . Par conséquent, nous interpréterons comme 

i n d i c e d'insécurité l i n g u i s t i q u e t o u t e réponse négative à l a q u e s t i o n 1 

et t o u t e réponse p o s i t i v e aux q u e s t i o n s 2 e t 3. 

(1) Peut-on p a r l e r correctement e t a v o i r un accent? 

o u i : 88% non: 12% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Soultz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Oui 87% 87,5% 84% 91% 87,5% 85% 86% 93% 

Non 13% 12,5% 16% 9% 12,5% 15% 14% 7% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU V 

En observant l e t a b l e a u c i - d e s s u s on v o i t que l a p l u p a r t des i n f o r ­

mateurs (88%) d i s s o c i e n t l ' a c c e n t du mauvais usage de l a langue, ce q u i 

prouve que ces jeunes f o n t une d i s t i n c t i o n très n e t t e e n t r e e x p r e s s i o n 

phonétique ( a c c e n t ) e t ex p r e s s i o n grammaticale ( p a r l e r c o r r e c t ) . S i l e u r 

o p i n i o n du français parlé en Alsace l e s montre peu s a t i s f a i t s de l e u r p a r­

l e r au p l a n phonétique, l e s résultats c i - d e s s u s semblent i n d i q u e r , au 

c o n t r a i r e , q u ' i l s se s e n t e n t très surs de l e u r s connaissances grammatica-
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l e s . On ne n o t e aucune différence s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i f i c a t i v e e n t r e 

l e s différents groupes e t sous-groupes. Cependant, i l e s t intéressant de 

remarquer que ceux q u i se montrent l e s moins s a t i s f a i t s de l e u r expres­

s i o n au ni v e a u phonétique, notamment ceux de l a c l a s s e ouvrière de Mul­

house, semblent l e s p l u s s a t i s f a i t s de l e u r c o r r e c t i o n grammaticale e t 

v i c e v e r s a . Sans douté s ' a g i t - i l là d'un phénomène psychol o g i q u e de com­

p e n s a t i o n . 

(2) Se f a i t - o n j u g e r p l u s par sa façon de p a r l e r que par son i n ­
t e l l i g e n c e ? 

o u i : 44% non: 54% indécis: 2% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Souitz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Souitz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Oui 40% 45,5% 18% 73% 25% 18% 57% 80% 

Non 60% 51,5% 78% 27% 75% 76% 43% 20% 

Indécis 3% 4% 6% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU V I 

On remarque que l e s o p i n i o n s de nos s u j e t s sont très partagées: 44% 

de " o u i " e t 54% de "non". Les jeunes a t t a c h a n t p l u s d'importance à l a f a ­

çon de p a r l e r qu'à l ' i n t e l l i g e n c e sont beaucoup p l u s nombreux à Mulhouse 

qu'à S o u i t z (de 5 5 % ) , ce q u i représente un écart très s i g n i f i c a t i f s t a t i s -



124 FRANÇOISE KHETTRY 

tiquement (p < 0,001). On n'observe aucune différence s i g n i f i c a t i v e en­

t r e c l a s s e moyenne e t c l a s s e ouvrière. 

(3) Une personne q u i a beaucoup d ' i n s t r u c t i o n p a r l e - t - e l l e mieux 
qu'une personne peu i n s t r u i t e ? 

o u i : 6 1 % non: 29% indécis: 10% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Soultz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Oui 60% 62,5% 44% 82% 37,5% 47% 86% 80% 

Non 27% 29,5% 40% 14% 37,5% 41% 14% 13% 

Indécis 13% 8% 16% 4% 25% 12% 0% 7% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU V I I 

On c o n s t a t e q u ' e n v i r o n deux t i e r s des témoins pensent que l a qualité 

de l ' e x p r e s s i o n o r a l e d'un i n d i v i d u v a r i e en f o n c t i o n de son i n s t r u c t i o n . 

Les jeunes p a r t a g e a n t c e t a v i s sont beaucoup p l u s nombreux (de 38%) à 

Mulhouse qu'à S o u l t z , ce q u i e s t un écart s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i f i c a t i f au 

s e u i l de p <0,001. La différence e n t r e l e s deux groupes socio-économi­

ques n'est s i g n i f i c a t i v e n i à Mulhouse n i à S o u l t z . 

3.3 A t t i t u d e à l'égard de l e u r d i a l e c t e e t de l'accent a l s a c i e n 

Les t r o i s q u e s t i o n s q u i s u i v e n t sont évaluées de l a façon s u i v a n t e : 

un jugement défavorable sur l ' a c c e n t a l s a c i e n e s t considéré comme un i n -
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d i c e d'insécurité l i n g u i s t i q u e et une réponse a f f i r m a t i v e aux questions 

2 et 3 est interprétée comme une expression de fierté et d'identité ré­

gionales. 

(1) Trouvez-vous l'accent a l s a c i e n beau ou l a i d ? 

beau: 45% l a i d : 40% indécis: 15% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Souitz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Souitz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Beau 43% 45,5% 64% 23% 56,5% 68% 28,5% 20% 

Laid 3% 41% 24% 59% 31% 20% 43% 67% 

Neutre 2% 12,5% 12% 18% 12,5% 12% 28,5% 13% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU V I I I 

Dans l'ensemble, nos témoins sont presque également partagés dans 

l e u r opinion de l' a c c e n t a l s a c i e n . Les pourcentages c i - d e s s u s c o r r e s ­

pondent à l a moyenne de ceux obtenus face au français de l e u r v i l l e et 

de Strasbourg. Les jeunes de Souitz trouvent l ' a c c e n t a l s a c i e n beaucoup 

plus beau que ceux de Mulhouse. La différence entre l e s deux v i l l e s e s t 

de 41% s i on se base sur l e s proportions obtenues pour "beau". C'est là 

un écart très s i g n i f i c a t i f statistiquement (p < 0,001). L'écart entre 

l e s deux groupes socio-économiques n'est s i g n i f i c a t i f n i à Mulhouse n i à 

Souitz. 
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Les élèves de l a c l a s s e défavorisée de Mulhouse s t i g m a t i s e n t l e p l u s 

f o r t e m e n t l e u r a c c ent. Ce sont l e s jeunes de l a c l a s s e ouvrière de S o u l t z 

q u i expriment l ' o p i n i o n l a p l u s f a v o r a b l e , mais i l s sont s u i v i s d'assez 

près par ceux de l a c l a s s e moyenne de l e u r v i l l e . Ces résultats suggèrent 

une assez f o r t e sécurité l i n g u i s t i q u e p armi l e s jeunes de S o u l t z e t un 

f o r t degré d'insécurité l i n g u i s t i q u e chez l e s jeunes de Mulhouse. 

(2) Selon vous, l e s A l s a c i e n s d e v r a i e n t - i l s p a r l e r l e d i a l e c t e ? 

o u i : 84% non: 12% indécis: 4% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Soultz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Soultz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Oui 73% 88% 92% 73% 87,5% 94% 57% 80% 

Non 20% 9% 8% 18% 12,5% 6% 29% 13% 

Indécis 7% 3% 0% 9% 0% 0% 14% 7% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU IX 

Les résultats de ce t a b l e a u montrent que l a grande majorité de nos 

témoins e s t pour l e m a i n t i e n du d i a l e c t e . On c o n s t a t e que l e s élèves de 

So u l t z sont p l u s f o r t e m e n t attachés à l e u r héritage l i n g u i s t i q u e que ceux 

de Mulhouse. L'écart e n t r e l e s deux v i l l e s e s t s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i ­

f i c a t i f (p = 0,008). 
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L ' a f f i r m a t i o n d'identité régionale e s t l a p l u s f o r t e parmi l e s j e u ­

nes de l a c l a s s e défavorisée de S o u i t z . E l l e e s t a u s s i très f o r t e dans 

l a c l a s s e moyenne de c e t t e v i l l e e t dans l a c l a s s e ouvrière de Mulhouse, 

mais e l l e e s t plutôt f a i b l e dans l a c l a s s e moyenne de Mulhouse. 

(.3) D o i t - o n être f i e r de son accent? 

o u i : 70% non: 13% indécis: 17% 

GROUPES SOUS-GROUPES 

Niveau socio-économique 
des témoins 

Ville d'origine 
des témoins Souitz Mulhouse 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière Souitz Mulh. classe 

moyenne 
classe 
ouvrière 

classe 
moyenne 

classe 
ouvrière 

Oui 57% 75% 80% 57% 75% 85% 35% 66,66% 

Non 13% 12,5% 16% 9% 12,5% 15% 14% 6,66% 

Indécis 30% 12,5% 4% 34% 12,5% 0% 50% 26,66% 

N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30% 

TABLEAU X 

Ces c h i f f r e s montrent q u ' e n v i r o n deux t i e r s (70%) de nos témoins 

sont f i e r s de l e u r accent. On remarque t o u t e f o i s que l a p r o p o r t i o n de 

" o u i " r e c u e i l l i e pour c e t t e q u e s t i o n e s t moins élevée que c e l l e obtenue 

pour l'ensemble du d i a l e c t e (de 1 4 % ) . Ceci découle ce r t a i n e m e n t de l a 

mauvaise o p i n i o n qu'ont de l ' a c c e n t a l s a c i e n 40% de nos i n f o r m a t e u r s . 

Les élèves de So u i t z se montrent p l u s f i e r s que ceux de Mulhouse. 

L'écart e n t r e l e s deux v i l l e s (23%) e s t s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i f i c a t i f au 
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s e u i l de p = 0,01. 

On v o i t que l a majorité (77%) de nos témoins sont f i e r s de l e u r i d e n ­

tité régionale, ce q u i e x p l i q u e p o u r q u o i seulement 30% prennent comme n o r ­

me l e français s t a n d a r d . Les sent i m e n t s d'identité e t de fierté régiona­

l e s sont p l u s f o r t s dans l a v i l l e r u r a l e que dans l a v i l l e u r b a i n e . I l s 

sont l e s p l u s f o r t s dans l a c l a s s e ouvrière de S o u l t z e t l e s moins f o r t s 

dans l a c l a s s e moyenne de Mulhouse. 

Dans l'ensemble, ces résultats semblent i n d i q u e r une p l u s grande i n ­

sécurité l i n g u i s t i q u e dans l a v i l l e u r b a i n e que dans l a v i l l e r u r a l e . Les 

jeunes de Mulhouse sont beaucoup p l u s nombreux à s t i g m a t i s e r l e français 

de l e u r région a i n s i que l ' a c c e n t a l s a c i e n e t beaucoup moins nombreux à 

c h o i s i r comme norme l e français de l ' A l s a c e . De p l u s , i l s sont a u s s i 

beaucoup p l u s nombreux à v a l o r i s e r l ' e x p r e s s i o n o r a l e de ceux de S o u l t z . 

C'est dans l a c l a s s e ouvrière de l a v i l l e r u r a l e que l a sécurité l i n g u i s ­

t i q u e paraît l a p l u s f o r t e , l e s jeunes de ce groupe étant l e s moins nom­

breux à c r i t i q u e r l ' a c c e n t a l s a c i e n e t l e p a r l e r de l e u r région e t l e s 

moins nombreux à adopter comme norme l e français st a n d a r d e t à v a l o r i s e r 

l ' e x p r e s s i o n o r a l e . 

On ne n o t e pas de différence i m p o r t a n t e e n t r e l e s deux groupes s o c i o -

économiques p r i s en g r o s . Les élèves de l a c l a s s e ouvrière se montrent 

un peu p l u s f i e r s de l e u r identité régionale, mais l e s écarts ne sont pas 

s t a t i s t i q u e m e n t s i g n i f i c a t i f s . 

En général, ces résultats correspondent à ceux obtenus dans l a p r e ­

mière p a r t i e de c e t t e étude. De p l u s , i l s semblent e x p l i q u e r c e r t a i n e s 
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a t t i t u d e s i n a t t e n d u e s observées dans c e t t e même p a r t i e . 

Premièrement, i l e s t p o s s i b l e que l a f o r t e fierté régionale des j e u ­

nes de l a c l a s s e défavorisée de Mulhouse s o i t responsable du f a i t que l a 

majorité (73%) d ' e n t r e eux r e f u s e n t d'adopter comme norme l e français 

stan d a r d e t c e c i en dépit de l e u r mauvaise o p i n i o n du français de l ' A l s a ­

ce e t de l e u r a t t i t u d e p o s i t i v e f a c e au français s t a n d a r d . 

Deuxièmement, i l se peut que l e très f a i b l e s e n t i ment de fierté ré­

g i o n a l e des jeunes de l a c l a s s e moyenne de Mulhouse, j o i n t à l e u r mauvai­

se o p i n i o n du français de l ' A l s a c e , rende ces. élèves p l u s e n c l i n s à c h o i ­

s i r comme norme l e français s t a n d a r d . 

Ces c o n s t a t a t i o n s suggèrent qu'un i n d i v i d u possédant un f o r t s e n t i ­

ment de fierté régionale peut a v o i r mauvaise o p i n i o n du p a r l e r de sa ré­

g i o n sans pour a u t a n t se s e n t i r obligé d'accepter pour norme l a langue de 

p r e s s i o n . Par c o n t r e , e l l e s suggèrent qu'une personne q u i a une a t t i t u d e 

négative f a c e au p a r l e r de sa région sera p l u s e n c l i n e à prendre comme 

norme l a langue de p r e s s i o n s i e l l e n'est pas fière de son identité régio­

n a l e . Par conséquent, i l semble qu'on p u i s s e émettre l'hypothèse d'une 

r e l a t i o n p o s i t i v e e n t r e l ' a d o p t i o n de l a langue de p r e s s i o n comme norme, 

d'une p a r t , e t une o p i n i o n négative du p a r l e r de sa région j o i n t e à un 

manque de fierté régionale, d ' a u t r e p a r t . 

Pourquoi l a sécurité l i n g u i s t i q u e s e r a i t - e l l e p l u s f o r t e dans l a v i l ­

l e r u r a l e que dans l a v i l l e u r b a i n e ? I l semble que ce phénomène a i t deux 

causes. D'une p a r t , i l peut découler du f a i t que dans un grand c e n t r e 

u r b a i n l e s h a b i t a n t s o n t beaucoup p l u s de c o n t a c t s avec l e s Français "de 
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l'intérieur", comme on d i t en Alsace, que dans une v i l l e r u r a l e , une g r a n ­

de v i l l e a t t i r a n t beaucoup de Français d ' a u t r e s régions, vu l ' i m p o r t a n c e de 

son activité économique e t c u l t u r e l l e . . Ses jeunes communiquent donc quo­

t i d i e n n e m e n t avec des personnes p a r l a n t un français p l u s " s t a n d a r d " que l e 

l e u r . Ceci l e u r o f f r e , sur p l a c e , l ' o c c a s i o n de comparer l e u r p a r l e r à 

c e l u i de ces a u t r e s Français e t l e s rend f o r t e m e n t c o n s c i e n t s du caractère 

régional de l e u r p r o p r e accent. Les h a b i t a n t s de l a v i l l e r u r a l e , par 

c o n t r e , o n t beaucoup moins de r a p p o r t s avec des Français venant d' a u t r e s 

régions, l e u r p e t i t e v i l l e se composant p r i n c i p a l e m e n t d'autochtones e t 

n ' a t t i r a n t que très peu de personnes de l'extérieur, du f a i t de son rôle 

peu i m p o r t a n t au p l a n économique e t c u l t u r e l . Ses jeunes o n t donc beau­

coup moins de c o n t a c t a c t i f avec l e français st a n d a r d q u ' i l s n'entendent, 

pour l a p l u p a r t , qu'à l a r a d i o ou à l a télévision. 

La f a i b l e fierté régionale des élèves de l a c l a s s e moyenne de Mulhou­

se peut s ' e x p l i q u e r par l e f a i t que ces jeunes sont probablement beaucoup 

p l u s exposés au français standard e t ont beaucoup p l u s l ' o c c a s i o n de com­

p a r e r l e u r p a r l e r au français st a n d a r d que ceux des t r o i s a u t r e s groupes. 

Et c e c i pour deux r a i s o n s : i l s résident dans une i m p o r t a n t e v i l l e i n d u s ­

t r i e l l e e t l e u r p o s i t i o n socio-économique assez favorisée l e u r o f f r e des 

c o n t a c t s p l u s fréquents avec l'élite s o c i a l e q u i e s t , en général, p l u s 

cultivée e t p l u s acculturée au français. 

L'absence d'une différence n e t t e e n t r e l e s deux groupes socio-écono­

miques p r i s en gros suggère que l a v i l l e de résidence exerce sur l e s a t t i ­

tudes l i n g u i s t i q u e s une i n f l u e n c e p l u s grande que l e s t a t u t socio-économi­

que. 
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En ce q u i concerne l e s sen t i m e n t s d'identité e t de fierté régiona­

l e s , nos résultats correspondent à ceux de R.L. Cole (1975, p. 300-303) 

q u i o nt mis en lumière un très v i f sentiment de fierté régionale e t une 

majorité de v o t e s f a v o r a b l e s au m a i n t i e n du d i a l e c t e a l s a c i e n parmi l e s 

jeunes A l s a c i e n s de l a localité de Munster. 

Les résultats obtenus pour nos c l a s s e s s o c i a l e s c o r r e s p o n d e n t , q u o i -

qu'assez f a i b l e m e n t , à ceux de Labov (1966) q u i o n t mis en évidence une 

sécurité l i n g u i s t i q u e p l u s f o r t e dans l a c l a s s e ouvrière que dans l a c l a s ­

se moyenne; mais i l s diffèrent de ceux des études de Laberge e t Chiasson-

Lavoie (1971) e t de Léon (1974) q u i ont constaté une sécurité l i n g u i s t i ­

que p l u s grande dans l e s groupes favorisés que dans l e s groupes défavori­

sés. 

Comment e x p l i q u e r l a d i v e r g e n c e e n t r e l e s résultats de ces d i v e r s e s 

recherches? C e t t e d i v e rgence ne paraît due n i à l ' i m p o r t a n c e n i à l a 

t a i l l e de l a v i l l e de résidence des témoins, puisque l e s résultats o b t e ­

nus par Labov (1966) à New York v o n t dans l e même sens que ceux de n o t r e 

étude q u i p o r t e sur des v i l l e s beaucoup p l u s p e t i t e s e t moins i m p o r t a n t e s . 

I l semble plutôt q u ' e l l e résulte des v a r i a t i o n s e n t r e c e r t a i n s f a c t e u r s 

t e l s que l'héritage h i s t o r i q u e e t l e s s t r u c t u r e s p o l i t i q u e s , s o c i a l e s e t 

économiques des v i l l e s où ont été effectuées ces enquêtes. Par exemple, 

i l e s t p o s s i b l e que l o r s q u e ces f a c t e u r s sont combinés d'une c e r t a i n e f a ­

çon, i l s entraînent un p l u s grand t r a d i t i o n n a l i s m e ou un p l u s grand i s o ­

lement des c l a s s e s défavorisées. C e l l e s - c i m a n i f e s t e r a i e n t a l o r s , s e l o n 

l e cas, une a t t i t u d e plutôt c o n s e r v a t r i c e , négative ou "anomique" (Labov, 
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1966) f a c e à l a langue e t à l a mobilité s o c i a l e e t , de ce f a i t , a u r a i e n t 

tendance à se s e n t i r p l u s s a t i s f a i t e s de l e u r p a r l e r . C'est là une hypo­

thèse q u i demanderait à être vérifiée au moyen de recherches dans l e s ­

q u e l l e s l e s a t t i t u d e s d'une c l a s s e s o c i a l e donnée s e r a i e n t examinées con­

curremment avec l e s particularités h i s t o r i q u e s , s o c i a l e s , p o l i t i q u e s e t 

économiques de l a v i l l e de résidence des groupes étudiés. 

4. Conclusion 

Bien q u ' e l l e ne s o i t qu'un t r a v a i l préliminaire, c e t t e étude f o u r n i t 

cependant des renseignements très intéressants sur l e s a t t i t u d e s l i n g u i s ­

t i q u e s de nos lycéens a l s a c i e n s . 

Tout d'abord, on a observé qu'un bon nombre de ces jeunes o n t une 

o p i n i o n assez défavorable de l e u r p a r l e r : e n v i r o n 57% dévalorisent l e 

français parlé dans l e u r région e t p l u s particulièrement c e l u i de S t r a s ­

bourg q u i semble éveiller en eux des complexes e t des s e n t i m e n t s de r i ­

valité. 

On a remarqué que l e s étudiants q u i s t i g m a t i s e n t l e u r p a r l e r mani­

f e s t e n t une c e r t a i n e insécurité l i n g u i s t i q u e . C e t t e insécurité e s t beau­

coup p l u s f o r t e dans l a v i l l e u r b a i n e que dans l a c l a s s e ouvrière. Pour­

t a n t , i l f a u t s o u l i g n e r q u ' e l l e ne concerne que l ' e x p r e s s i o n phonétique, 

l a grande majorité des élèves semblant s a t i s f a i t s de l e u r performance 

grammaticale. 

On a également constaté que, malgré l e u r a t t i t u d e négative vis-à-vis 

du p a r l e r de l e u r région, nos témoins se montrent très attachés à l e u r 
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héritage l i n g u i s t i q u e et manifestent fortement l e u r identité régionale, 

l a plupart d'entre eux se déclarant pour l'usage du d i a l e c t e , et près des 

deux t i e r s se di s a n t f i e r s de l e u r accent. 

Nos résultats ont a u s s i révélé que l a plupart de nos témoins n'ont 

pas de norme l i n g u i s t i q u e commune: 37% gardent comme norme l e p a r l e r de 

le u r région; 33% environ semblent ne pas a v o i r de point de référence pré­

c i s ; et 30% ont adopté comme norme l e français standard. Ce de r n i e r pour­

centage semble indiquer que l a majorité de ces jeunes A l s a c i e n s n'est pas 

encore prête à accepter une norme l u i venant de l'extérieur. 

Mais notre recherche a également montré que c e r t a i n s aspects des a t ­

t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s des jeunes A l s a c i e n s mériteraient d'être approfon­

d i s ou élucidés. A i n s i , a f i n de déterminer s i l ' a t t i t u d e négative fa c e 

au p a r l e r de Strasbourg découle d'une rivalité entre ha b i t a n t s du Bas-

Rhin et du Haut-Rhin ou d'une j a l o u s i e de p e t i t e s v i l l e s envers un grand 

ce n t r e urbain, i l s e r a i t souhaitable d'observer l e s a t t i t u d e s de témoins 

de p l u s i e u r s v i l l e s r u r a l e s du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, d'abord vis-à-

v i s du p a r l e r de l a v i l l e p r i n c i p a l e de l e u r propre département, puis 

vis-à-vis du p a r l e r de l a v i l l e l a plus importante de l ' a u t r e département. 

I l s e r a i t également désirable d'examiner s ' i l e x i s t e une corrélation 

entre l'héritage h i s t o r i q u e , l'ensemble des s t r u c t u r e s p o l i t i q u e s , écono­

miques et s o c i a l e s d'une v i l l e et l e s a t t i t u d e s l i n g u i s t i q u e s de ses d i ­

ve r s groupes socio-économiques. 
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E n f i n , i l s e r a i t intéressant de vérifier l'hypothèse d'une r e l a t i o n 

p o s i t i v e e n t r e manque de fierté régionale e t tendance à c h o i s i r comme n o r ­

me l i n g u i s t i q u e l a langue de p r e s s i o n . 

Françoise Khettry 

Université de Toronto 
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