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ATTITUDES LINGUISTIQUES DE
JEUNES ALSACIENS

Francoise Khettry

1. Introduction

Dans la présente &tude on se propose d'examiner les attitudes de deux
groupes de lycéens alsaciens & 1'égard de leur dialecte régional et face 3
diverses variétés de frangais parlé en Alsace et dans d'autres régions de

France.

Au cours des vingt derniéres années, les attitudes linguistiques ont
fait 1'objet de nombreuses recherches. Celles-ci ont révélé que, contrai-
rement & ce que 1l'on avait longtemps pensé, la performance et le comporte-
ment linguistiques d'un individu ne dépendent que pour une part assez né-
gligeable de ses facultés intellectuelles ou des caractéristiques intrin-
séques des langues, mais sont essentiellement le résultat de ses attitu-
des linguistiques, lesquelles sont conditionnées par des facteurs d'ordre

psychologique et sociologique.
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Les travaux des psycholinguistes1 ont démontré que les attitudes
d'un individu vis-3-vis-d'une langue ou d'une vari&té linguistique sont
fortement influencées par la fagon dont celui-ci pergoit et juge la commu-
nauté utilisant cette langue ou cette variété linguistique, et qu'elles

reflétent les stéréotypes généralement attribués 3 cette communauté.

Les recherches en sociolinguistique2 ont fait apparaitre que les at-
titudes linguistiques des témoins varient en fonction de leur statut socio-
gconomique et de leur origine ethnique ou géographique. Labov (1963 et
1966) a montré que les attitudes, la norme et le comportement linguisti-
ques d'une personne sont déterminés par son identification au groupe so-
cial auquel il adheére ou désire adhérer. Ces enquétes ont &galement révé-
1é que la plupart des individus qui stigmatisent le parler de leur groupe
et adoptent une norme de prestige, se trouvent en &tat d'ins@curité lin-
guistique du fait qu'ils n'ont pas intériorisé cette norme et n'arrivent

pas a la réaliser correctement3.

I1 est évident que les résultats fournis par toutes ces &tudes sont
d'un tres grand int&ret pour tout pays ou toute région ol 1l'on parle plus
d'une langue et ot coexistent plusieurs collectivités ethniques et lin-
guistiques. Ceci est notamment le cas de 1'Alsace, région francaise qui

a longtemps fait partie de 1l'empire allemand, oti les autochtones parlent

1. Voir W.E. Lambert, R.C. Hodson, R.C. Gardner et S. Fillenbaum
(1960) et W.E. Lambert, M. Anisfeld et N. Bogo (1962).

2. Voir S. Laberge et M. Chiasson-Lavoie (1971) et P.R. Léon (1974).

3. Labov, The social stratification of English in New York City.
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presque tous un dialecte germanique en plus du francgais.

Jusqu'id présent, les attitudes linguistiques des Alsaciens ne sem—
blent pas avoir attiré grandement 1'intér@t des chercheurs. Il existe ce-
pendant une &tude qui a fait ressortir des faits intéressants: R.L. Cole
(1975) a examiné le comportement et les attitudes linguistiques ainsi que
les sentiments d'identité et de fierté régionales de sujets alsaciens 2
Munster, petite ville rurale située dans le département de Haut-Rhin, 3
dix-huit kilomeétres environ de Colmar. Cette recherche a montré que plus
des deux tiers des témoins &taient favorables au maintien et 3 1l'emploi
du dialecte alsacien. Elle a également mis en lumidre un fort sentiment
d'identité régionale, plus des deux tiers des sujets ayant indiqué qu'ils
ne voulaient pas &tre considérés uniquement comme &tant des 'Frangais",
nmais préféraient 8tre identifiés comme &tant & la fois "Francais" et "Al-
saciens'. Malgré son intérét, ce travail est assez limité au point de vue
localisation et du fait qu'il ne tient compte ni des attitudes vis-3-vis
d'autres variétés de frangais parlé, ni des variables de statut socio-é&co-

nomique et de l'origine géographique des témoins.

Les attitudes linguistiques des Alsaciens restant donc pour la plu-
part inexplorées, il nous a semblé qu'il serait intéressant d'ohserver le
rdole des facteurs psychologiques et sociologiques dans le comportement et
les attitudes linguistiques des jeunes Alsaciens dans le département du

Haut-Rhin, dont nous sommes nous-mémes originaire.

La présente recherche est un travail préliminaire 3 une enquéte de

plus grande envergure menée a travers tout le Haut-Rhin.



106 FRANCOISE KHETTRY

Les questions auxquelles nous cherchons a répondre sont essentiel-
lement les suivantes. Dans quelle mesure les variables de niveau socio-
économique et d'origine géographique (rurale ou urbaine) déterminent-
elles les attitudes linguistiques et les sentiments d'identité et de fier-
té régionales de nos témoins? Les sentiments de fierté régionale exer-
cent-ils une influence significative sur la norme adoptée par les jeunes

et sur leurs attitudes et leur sécurité linguistiques?

Avant d'entrer dans le détail de 1'enquéte, il convient de dé&finir et

de clarifier certains des termes qui y sont, utilisés.

Par "attitudes linguistiques", nous entendons les opinions des té-
moins au sujet du dialecte alsacien et des variétés de frangais é&tudiées,

et leurs réactions face 3 certaines opinions stéréotypées sur la langue.

Le terme '"norme linguistique" se réfere 3 la variété de frangais que

les sujets acceptent et adoptent comme modéle i imiter.

Par "frangais standard", nous entendons la variété de frangais parlé
qui respecte le systeéme formel de normes généralement reconnues comme re-
présentant 1'usage correct. En général, c'est le frangais en usage dans

les conversations soignées des Parisiens cultivés et & certaines stations

de radio telles que Europe n® 1 et France Inter.

2. Meéthode

2.1 Témoins
Les témoins, lycéens et lycéenmnes de troisiéme, de seconde et de

premigre, sont tous d'origine exclusivement alsacienne, c'est-d-dire que
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leurs pére et mére sont Alsaciens dialectophones.

2.2 ILocalisation de l'enquéte
Notre &tude est basée sur un échantillon de quatre-vingt-quatorze
lycéens de deux villes alsaciennes du Haut—Rhin4: Mulhouse, important

centre urbain, et Soultz, petite ville rurale située & vingt-cinq kilo-

metres environ de Mulhouse.

Strasbourge®

Allemagne

Alsace

France

°Soultlz
eMulhouse

Suisse

Figure 1

Localisation des deux villes sur une carte de 1l'Alsace

2.3 Enquéte

On a fait remplir aux informateurs un questionnaire comprenant trois

4, L'Alsace se compose de deux départements: au nord, le Bas-Rhin
dont la capitale est Strasbourg et au sud, le Haut-Rhin dont la
ville la plus grande est Mulhouse.
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groupes de questions. Le premier de ces groupes portait sur 1l'dge, le
sexe, le lieu de naissance et de résidence des sujets, ainsi que sur 1'o-
rigine et la profession de leurs parents. La deuxiéme partie du qﬁestion—
naire avait pour but d'observer 1'attitude des jeunes face & diverses va-
riétés de frangais parlé et de déterminer la norme linguistique choisie
par eux, d'aprés la variété qu'ils préféraient. La troisidme série de
questions concernait les idées des jeunes au sujet du dialecte alsacien

et 3 1'égard de certaines opinions stéréotypées sur la langue. Elle vi-
sait & évaluer leur sé&curité linguistique et leurs sentiments d'identité

et de fierté régionales. Les deux derniers groupes de questions se pré-

sentaient de la fagon suivante:

(1) Quel type de frangais parlé vous semble le plus beau?
- celui de votre ville? 1 2 3 4 Pourquoi?
- celui de Strasbourg? 1 2 3 4 Pourquoi?
- celui de la télévision ou de
la radio? (par exemple Europe 1 2 3 4 Pourquoi?
n® 1 et France Inter)

- un autre type? Lequel? 1 2 3 4 Pourquoi?

Classez-les de 1 3 4 en allant du plus beau (1) au moins beau

(4).
(2) Peut-on parler correctement et avoir un accent?

(3) Pensez-vous qu'une personne qui a beaucoup d'instruction par-
le beaucoup mieux qu'une personne peu instruite?

(4) Se fait-on juger plus par sa fagon de parler que par son in-
telligence?

(5) L'accent alsacien vous parait-il beau ou laid?

(6) Pensez-vous que les Francais d'Alsace devraient parler le dia-
lecte alsacien?
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(7) Selon vous, doit-on &tre fier de son accent?

Pour ce qui est de la norme linguistique, nous partons du point de
vue qu'un individu tend & choisir comme norme la variété linguistique
qui lui parait la plus belle. Inversement, si sous l'influence de pres-
sions extérieures ou d'un désir de réussite socio—économique une person-
ne se sent obligée d'adopter comme norme linguistique une variété qui ne
lui plait pas, celle-ci lui semblera progressivement plus satisfaisante.
I1 s'agit 1a d'une réaction psychologique d'adaptation qui pousse 1'@tre
humain & réduire la tension et le malaise produits par 1'écart qu'il per-
¢oit entre une situation désagréable qui est la sienne et qu'il ne peut
changer et la situation qui lui semble désirable. Sa situation finira

par lui paraitre satisfaisante.

En général, on juge qu'un individu souffre d'insécurit& linguisti-
que s'il est'conscient d'un écart entre la norme linguistique qu'il a
choisie comme modéle prestigieux & imiter et sa performance individuelle
par rapport & cette norme. Par conséquent, nous considérons qu'une per—
sonne appartenant a une région ol le parler des autochtones est encore
assez différent du parler 'standard" généralement reconnu comme la norme
officielle du payss, aura tendance 3 souffrir d'insécurité linguistique
si elle stigmatise le parler et l'accent de sa région, si elle accorde

une importance plus grande & la performance orale qu'd la correction

grammaticale et 3 1l'intelligence et si la qualit@ de 1'expression orale

5. Des renseignements de conversations entre nos témoins montrent que
la majorité de ces jeunes a un accent régional.
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lui semble fonction du niveau d'éducation.

2.4 Variables indépendantes
2.4.1 Origine géographique

Nous avons séparé nos sujets en deux groupes selon la ville dans la-
quelle ils résident. Le groupe de Soultz se compose de cinquante &tu-
diants et celui de Mulhouse en comprend quarante-quatre.
2.4,2 Statut social

Chacun des deux groupes d'informateurs mentionnés ci-dessus a &té
divisé en deux sous-groupes d'apreés le niveau socio-&conomique des pa-
rents. La classe moyenne comprend des instituteurs, des cadres moyens,
des commercants, des vendeurs, etc. La classe ouvrigre, ou "classe dé-
favorisée'", est composée de travailleurs manuels: ouvriers, artisans,
mécaniciens, mineurs, etc. On notera l'absence d'un groupe de niveau
socio-économique élevé. Comme notre &chantillon ne comprenait que quatre
sujets d'un statut social tres favoris#, nous avons décidé de les exclu-
re de notre étude, ce petit nombre de données ne permettant pas de tirer

des conclusions valables quant & cette catégorie.

Le classement des sujets dans ces groupes et sous-groupes se présen-

te de la fagon suivante:

Ville d’origine Niveau socio-économique
R L Total
des témoins des témoins
Classe moyenne Classe ouvriére
Soultz 16 34 50
Mulhouse 14 30 44
Total 30 64 94
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2.4.3 de et sexe
Nos données n'ont fait ressortir aucune différence notable entre les
deux sexes et les divers 8ges. Aussi n'avons-nous pas jugéd utile de les

inclure dans la présente &tude.

3. Résultats et discussion

3.1 Attitude face @ diverses variétés de francais parlé
(frangais de leur ville et de Strasbourg, frangais standard et autres
variétés connues des &léves)
Les étudiants ont classé chacune de ces variétés de frangais par or-
dre de préférence décroissante, placant au premier rang le parler qui

leur semblait le plus beau et au quatri&me rang, celui qui leur parais-

sait le moins beau.

3.1.1 Attitude vis-a-vis du parler de leur ville

Ce parler a &té classé selon les pourcentages suivants:

ler rang: 287
517 d'opinions positives
2e rang: 237
3e rang: 347
4e rang: 15%

La répartition des réponses selon les divers groupes (niveau socio-
économique et ville d'origine des témoins) et sous-groupes (classes so-

ciales de chaque ville) se présente ainsi:
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GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
Ordre de des témoins des témoins Soultz Mulhouse
préférence
(décroissante) classe cla;s‘e Soultz Mulh. classe clas.s‘e classe clas.se
moyenne ouvriére moyenne | ouvriére | moyenne | ouvriére
ler rang 20% 30% 40% 14% 25% 47% 14% 13,3%
2e rang 33% 19% 28% 18% 37,5% 23,5% 29% 13,3%
3e rang 20% 2% 24% 45% 25% 23,5% 14% 60%
de rang 27% 9% 8% 23% 12,5% 6% 43% 13,3%
N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU I

En examinant ces résultats,on découvre que les avis des informateurs
sont trés partagés. Les sujets de Soultz ont une opinion plus favorable
de leur dialecte que ceux de Mulhouse qui dévalorisent fortement le par-
ler de leur ville., L'Ecart entre les deux villes est tres significatif
statistiquement (p < 0,001 pour le premier et pour les deux premiers
rangs). A Soultz, les &laves de la classe ouvridre &mettent des juge-
ments plus favorables que ceux de la classe moyenne. La différence en-
tre les proportions obtenues au premier rang est statistiquement signi-
ficative au seuil de p = 0,001, mais celle relevée pour les deux premiers
rangs ne 1l'est pas. A Mulhouse, les jeunes de la classe moyenne sont un
peu plus positifs que ceux de la classe ouvrikre, mais il ne s'agit pas

13 d'un écart significatif.
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On voit donc que ce sont les &léves de la classe défavorisée de
Soultz qui manifestent 1'attitude la plus positive face & leur parler
(8cart significatif au seuil de p = 0,0022 par rapport & la moyenne des
trois autres sous-groupes) et ceux de la classe ouvrigre de Mulhouse qui
stigmatisent le plus fortement le parler de leur ville (écart significa-

tif au seuil de p = 0,0013 par rapport aux trois autres sous-groupes).

3.1.2 Attitude face au parler de Strasbourg

Le classement du frangais de Strasbourg se présente ainsi

ler rang: 97

35% d'opinions positives
2e rang: 267
3e rang: 377%

4e rang: 287

En examinant les pourcentages du tableau II, on est frappé par le

GROUPES SOUS-GROUPES
Ordre de Niveaudse‘:ci:;l:?l:‘somique thiue: fe';:;ﬁ::e Soultz Muthouse
préfé_rencc
arosane) | dawe | e souns | . | o | e | e | e
fer rang 7% 9% 12% 4,5% 0% 20% 14,33% 0%
2¢ rang 271% 2% 28% 23% 37,5% 23,5% 14,33% 27%
3e rang 40% 36% 18% 59% 25% 12% 5% 60%
4¢ rang 27% 28% 42% 13,5% 37,5% 4% 14,33% 13%
N 30% 64% S50% 4% 16% 34% 14% 0%

TABLEAU II
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fait que la plupart de nos témoins émettent des jugements trés négatifs
face au frangais de Strasbourg. Celui-ci n'est placé au premier rang que
par une trés faible minorité, tant dans les deux villes que dans les qua-
tre sous—groupes socio~&conomiques. En outre, si 1'on regroupe les pro-
portions recueillies aux deux premiers rangs, on découvre qu'il n'est
classé positivement que par 357 des informateurs: environ un quart des
sujets de Mulhouse (27,5) et 407 des jeunes de Soultz. Les jeunes de
Soultz le jugent un peu plus positivement que ceux de Mulhouse, mais 1'é-
cart entre les deux villes n'est pas statistiquement significatif. Les
sous-groupes socio-économiques se comportent de fagon différente dans

-~

les deux villes: 2 Soultz, ce sont les jeunes de la classe ouvrigre qui
se montrent les plus positifs tandis qu'd Mulhouse, c'est 1'inverse. Ici
encore, ce sont les &ldves de la classe défavorisée de Soultz qui &met—

tent les opinions les plus favorables et ceux de la classe ouvrigre de

Mulhouse qui se montrent les plus négatifs.

On avait demandé aux témoins de justifier leur classement. Prés de
la moitié d'entre eux a ignoré cette partie de la question. Parmi ceux
qui ont répondu, certains ont expliqué leur opinion peu favorable de la
fagon suivante: "trop vulgaire", "trop argotique", "trop rapide". D'au-
tres ont indiqué qu'ils trouvaient les gens de Strasbourg trop 'vantards'.
I1 semble donc que, outre les jugements sur la langue et sur le niveau de
langue, on soit en présence de certains complexes et d'une certaine riva-
1ité entre les habitants de Strasbourg et ceux des villes ol a été effec-

tuée notre enquéte. C'est 13 un aspect intéressant que notre &tude ne
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peut &clairer, mais qui mériterait d'@tre élucidé a 1'aide d'une enquéte

particuligre.

3.1.3 Attitude vis-3-vis du frangais de la radio et de la télévision

Le frangais

627 d'opinions positives

ler rang: 307
2e rang: 327
3e rang: 19%
4e rang: 19%

On voit dans le tableau
cais standard positivement.

premier rang, on ne note pas

les,

standard a été classé de la fagon suivante:

I1I que 627 des témoins ont classé le fran-
Si 1'on observe les pourcentages obtenus au
de différence importante entre les deux vil-

Mais, si 1'on regroupe les proportions recueillies aux deux premiers

rangs, on remarque que les jeunes de Mulhouse jugent le frangais standard

GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
Ordre de des témoins des témoins Soultz Mulhouse
préférence
(décroissante) classe clas_se Soultz Mulh. classe clas;e classe clas_s;
moyenne ouvriére moyenne | ouvriére | moyenne | ouvriére
ler rang 40% 25% 28% 32% 37,5% 23,5% 43% 27%
2e rang 330, 33% 20% 45% 37,5% 12% 28,5% 53%
3¢ rang 13,33% 22% 24% 14,5% 0% 35% 28,5% 7%
4e rang 13,33% 20% 28% 9% 25% 29,5% 0% 13%
N 30% 64% 50% 4% 16% 34% 14% 30%

TABLEAU III
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d'une fagon beaucoup plus positive que ceux de Soultz. L'&cart entre les
deux villes est de 29% et est statistiquement tres significatif
(p < 0.001). Ici encore les deux sous-groupes socio~&conomiques manifes-

tent des attitudes différentes dans les deux villes.

A Soultz, ce sont les jeunes de la classe moyenne qui émettent les
jugements les plus positifs tandis qu'd Mulhouse, c'est 1'inverse. On
remarque que l'attitude des témoins face au francais standard varie en
fonction inverse de leur attitude face au frangais de 1'Alsace. Les
groupes qui stigmatisent le plus fortement le parler de 1'Alsace sont
ceux qui manifestent 1'attitude la plus positive envers le francais stan-

dard et vice versa.

3.1.4 Attitude face & d'autres variétés de francgais

Notre question invitait les &léves & citer une autre‘variété de fran-
gais qui leur était connue et a la classer par rapport aux trois parlers
examinés ci~dessus. Deux tiers seulement des informateurs (64%) ont ré-
pondu & cette partie de la question. Ceux-ci ont mentionné le francais
de Paris (77), du Midi (7%), de la Bretagne (3%), des Vosges (37%) et 107
ont classé une "autre variét&'" mais sans préciser laquelle. Ces pourcen-
tages mettent en évidence la place de choix occupée par le frangais du
Midi. Ce parler a été mentionné par environ 757 des &l&ves dans les deux
groupes socio-&conomiques de Soultz et par 917 des jeunes de la classe
défavorisée de Mulhouse. Par contre, il n'a été nommé par aucun des su-—

jets de la classe moyenne de Mulhouse. Ceci tient sans doute au fait

que seulement 437 des témoins de ce groupe ont répondu 3 cette question
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et que la plupart d'entre eux ont omis de préciser quelle "autre variété"

ils évaluaient sous cette rubrique.

Le frangais du Midi a &té& classé positivement, c'est-3-dire placé

aux deux premiers rangs, par 747 des jeunes qui 1'ont mentionné (807 dans
la classe ouvriére de Mulhouse, 1007 dans la classe moyenne de Soultz et
607 dans la classe ouvrikre de Soultz). Signalons toutefois que les pour-
centages recueillis pour ce dernier groupe ne signifient pas que 407 de
ses membres jugent le frangais du Midi négativement, car plus de la moitié
de ceux qui 1'ont placé en troisi®me ou en quatriZme position le consida-
rent positivement et 1'ont qualifi& de 'beau" et de "mélodieux". Donc,
s'i1ls 1'ont classé négativement, c'est uniquement parce que leur préfé-

rence pour le frangais de leur région ne leur laissait pas d'autre choix.

Ces résultats semblent indiquer que le francais du Midi exerce une
forte attraction sur les jeunes Alsaciens, attraction qui parait liée i
des facteurs d'ordre esthétique et psychologique. D'une part, c'est
1'accent lui-méme qui semble charmer nos témoins, si l'on en croit les
remarques suivantes: ‘'chante", "mélodieux', "agréable" et "beau'. Par
ailleurs, il semble que ce parler soit associé au soleil, & la détente
des vacances et & la joie de vivre des Méridionaux, comme en témoignent
les mots "accueillant", "amusant" et "soleil'. Seulement 17% de tous
ceux qui ont mentionné le frangais du Midi ont émis des jugements néga-

tifs du type "trop rapide” ou "déforme la prononciation".
P

Les résultats présentés jusqu'ici nous ont renseignés sur les atti-

tudes générales de nos informateurs face aux diverses variétés de fran-
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gais passées en revue. La question qui se pose & présent est la suivan-
te: laquelle de ces variétés nos témoins ont-ils adoptée comme norme

linguistique?

3.1.5 Norme linguistique

Partant du principe qu'un individu tend a choisir comme norme la
variété linguistique qui lui parait la plus belle ou, inversement, que
la norme linguistique adoptée par une personne est la variété qui finira
par lui sembler la plus belle, nous &tablissons la norme de nos témoins
d'aprés le nombre de suffrages obtenus au premier rang par le frangais
de 1'Alsace (pourcentage combiné du frangais de leur ville et de Stras-

bourg) et par le frangais standard6. On recueille les proportions sui-

vantes:
- frangais de votre ville: 28%
377 (francais de 1'Alsace)
~ - francais de Strasbourg : 9%
~ frangais standard : 307

On voit immédiatement sur le tableau ci-contre que nos témoins sont
trés partagés dans le choix de leur norme linguistique. Ceux qui choi-
sissent le francais de 1'Alsace sont les plus nombreux (377). Mais ce
pourcentage suggére qu'environ deux tiers de ces jeunes ne sont pas sa-
tisfaits du frangais de leur région. Les &l&ves prenant comme norme le

frangais de 1'Alsace sont beaucoup plus nombreux dans la ville rurale

6. Nous ne tenons pas compte du frangais du Midi, car il s'agit 13
d'une variété que les témoins peuvent trouver belle sans pour au-
tant se sentir obligés de 1l'adopter comme norme.
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Variété ;
de francais GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe classe classe classe classe classe
moyenne ouvriére Soultz Mulh. moyenne ouvriére | moyenne | ouvriére
Frangais de 279 199 52% 189% 250 65% | 28,5% 30,
I'Alsace o (] o fo o o , 5% 13%
fl;z':j“:r'; 40% 25% 28% 32% 37,5% 235% | 43% 27%
N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU IV

que dans le centre urbain. L'écart entre les deux villes est trés signi-
ficatif statistiquement (p < 0,001)., Le frangais standard semble jouir
d'une popularité sensiblement égale dans les deux villes. Les jeunes de
la classe moyenne manifestent une attitude assez similaire dans les deux
villes et face aux deux variétés de frangais. Environ 407 préférent com-
me norme le frangais standard et seulement 257 en moyenne placent au pre-
mier rang le frangais de 1'Alsace. On voit que les témoins de la classe
ouvrigre de Soultz se distinguent par leur fidélité au francais de leur
région et par leur rejet du frangais standard. Ceux de la classe ouvrie-
re de Mulhouse, au contraire, se signalent par leur double rejet du fran-
¢cais standard et du frangais de 1'Alsace. Ce dernier phénoméne est inté-
ressant, car il suggére que, malgré leur opinion trés négative du fran-

cais de 1'Alsace et leur attitude treés positive vis-3-vis du frangais
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standard, la majorité de ces jeunes n'est pas préte & adopter ce parler

comme norme linguistique.

Les résultats qui précédent permettent de faire les constatations
suivantes. Plus de la moitié& des informateurs (57%) ont mauvaise opinion
du frangais de leur région, et seulement un tiers environ (37%) choisis-
sent ce parler comme norme. Pourtant ils sont un peu plus favorables au
francais de 1'Alsace qu'au frangais standard et un peu plus nombreux &
choisir comme norme le frangais de 1'Alsace, mais il ne s'agit pas d'é-
carts significatifs statistiquement. Nos résultats n'ont pas fait ressor-
tir de norme linguistique précise pour environ un tiers des témoins, ce

qui peut étre df a la formulation de nos questions.

Les jeunes de la ville rurale émettent des opinions beaucoup plus fa-
vorables 3 1'égard du frangais de 1'Alsace et sont beaucoup plus nombreux
3 prendre ce parler comme norme que les jeunes de Mulhouse. Ces derniers
se montrent un peu plus positifs vis-a-vis du frangais standard que ceux
de Soultz (écart non significatif de p = 0,14), mais ils ne se montrent

-~

pas beaucoup plus enclins 3 1'adopter comme norme.

On n'observe pas de différence significative entre les deux groupes
socio-économiques pris en gros. Les jeunes de la classe ouvrigre sont
plus favorables au francais de 1'Alsace et préférent ce parler comme nor-
me. Dans la classe moyenne, c'est l'inverse. Mais aucun des é&carts re-

levés entre ces groupes n'est significatif. (p = 0,14 en moyenne).

Les éléves de la classe ouvriére de Soultz sont ceux qui manifestent

1l'attitude la plus uniforme. Ils sont les plus positifs face au frangais
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de 1'Alsace et les plus nombreux & prendre cette variété de frangais com-
me norme. De plus, ils expriment les opinions les plus négatives a 1'é-
gard du frangais standard et sont les moins nombreux & choisir ce parler
comme norme. Seulement 10,507 de ces jeunes ne semblent pas avoir de

norme linguistique.

Les sujets de la classe ouvriére de Mulhouse sont les plus négatifs
face au francais de 1'Alsace et les plus positifs face au frangais stan-
dard. Mais, ce qui est &tonnant, c'est qu'en dépit de leur opinion favo-
rable du frangais standard, ils sont trés peu nombreux a le prendre comme
norme. L'&cart entre les pourcentages obtenus au premier rang par le
frangais standard et par le frangais de 1'Alsace n'est pas significatif
(p = 0,20). Notons que 60% des jeunes de ce groupe ne semblent vouloir

accepter comme norme ni le frangais de 1'Alsace ni le frangais standard.

Les étudiants de la classe moyenne de Mulhouse se montrent &galement
positifs envers le frangais standard et le frangais de 1l'Alsace, mais ils

sont les plus nombreux 3 placer le frangais standard au premier rang.

Les sujets de la classe moyenne de Soultz ont 1l'attitude la moins
uniforme. D'un cdté, ils se montrent plus favorables au frangais de leur
région qu'au frangais standard; de 1'autre, ils considérent le frangais
standard comme une norme préférable au frangais de 1'Alsace. Précisons
toutefois que l'écart entre les proportions obtenues au premier rang par

ces deux variétés n'est pas significatif (p = 0,48).

3.2 Opinions sur la langue

Nous considérons qu'un individu souffre d'insécurité linguistique
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s'il accorde plus d'importance @ la fagon de parler qu'd 1'intelligence
et s'il pense que le niveau d'instruction d'une personne influence gran-
dement son expression orale. Par conséquent, nous interpréterons comme
indice d'insécurité linguistique toute réponse négative & la question 1

et toute réponse positive aux questions 2 et 3.

(1) Peut-on parler correctement et avoir un accent?

oui: 887 non: 127
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe classe classe classe classe classe
moyenne ouvriére Soultz Mulh. moyenne ouvriére moyefne ouvriére
Oui 87% 87,5% 84% 9% 87,5% 85% 86% 93%
Non 13% 12,5% 16% 9% 12,5% 15% 14% 7%
N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU V
En observant le tableau ci-~dessus on voit que la plupart des infor-

mateurs (887) dissocient l'accent du mauvais usage de la langue, ce qui
prouve que ces jeunes font une distinction trés nette entre expression
phonétique (accent) et expression grammaticale (parler correct). Si leur
opinion du francais parlé en Alsace les montre peu satisfaits de leur par-

ler au plan phonétique, les résultats ci-dessus semblent indiquer, au

contraire, qu'ils se sentent tras slirs de leurs connaissances grammatica-
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les. On ne note aucune différence statistiquement significative entre
les différents groupes et sous-groupes. Cependant, il est intéressant de
remarquer que ceux qui se montrent les moins satisfaits de leur expres-
sion au niveau phonétique, notamment ceux de la classe ouvriére de Mul-
house, semblent les plus satisfaits de leur correction grammaticale et
vice versa. Sans douté s'agit-il 13 d'un phénoméne psychologique de com-

pensation.

(2) Se fait-on juger plus par sa fagon de parler que par son in-

telligence?
oui: 447 non: 547 indécis: 27
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe classe classe classe classe classe
moyenne ouvriére Souitz Mulh. moyenne ouvriére moyenne ouvriére
Oui 40% 45,5% 18% 3% 25% 18% 57% 80%
Non 60% 51,5% 8% 27% 5% 76% 43% 20%
Indécis 3% 4% 6%
N 30% 64% 50% 4% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU VI

On remarque que les opinions de nos sujets sont trés partagées: 447
de "oui" et 54 de "non". Les jeunes attachant plus d'importance i la fa-
¢on de parler qu'd 1'intelligence sont beaucoup plus nombreux 3 Mulhouse

qu'a Soultz (de 55Z), ce qui représente un é&cart trés significatif statis-—
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tiquement (p < 0,001). On n'observe aucune différence significative en-

tre classe moyenne et classe ouvrieére.

(3) Une personne qui a beaucoup d'instruction parle-t-elle mieux
qu'une personne peu instruite?

oui: 617 non: 297 indécis: 107
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socig-écgnomique Ville d’ori;ine Soultz Mulhouse
des témoins des témoins
moveme | owngre | SoUe | Mubh | SEE | e | moveme | ownere
Oui 60% 62,5% 44% 82% 37,5% 47% 86% 80%
Non 27% 29,5% 40% 14% 37,5% 41% 14% 13%
Indécis 13% 8% 16% 4% 25% 12% 0% 7%
N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30%

TABLEAU VII

On constate qu'environ deux tiers des témoins pensent que la qualité
de 1'expression orale d'un individu varie en fonction de son instruction.
Les jeunes partageant cet avis sont beaucoup plus nombreux (de 387) a
Mulhouse qu'a Soultz, ce qui est un écart statistiquement significatif au

seuil de p <0,001. La différence entre les deux groupes socio-é&conomi-

ques n'est significative ni a8 Mulhouse ni & Soultz.

3.3 Attitude @ 1l'égard de leur dialecte et de l'accent alsacien
Les trois questions qui suivent sont évaluées de la fagon suivante:

un jugement défavorable sur 1l'accent alsacien est considéré comme un in-
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dice d'insécurité linguistique et une réponse affirmative aux questions

2 et 3 est interprétée comme une expression de fierté et d'identité ré-

gionales.

(1) Trouvez-vous 1'accent alsacien beau ou laid?

beau: 457 laid: 407 indécis: 152
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe classe classe classe classe classe
moyenne ouvriére Soultz Mulh. moyenne ouvriére moyenne ouvriére
Beau 43% 45,5% 64% 23% 56,5% 68% 28,5% 20%
Laid 3% 41% 24% 59% 31% 20% 43% 67%
Neutre 2% 12,5% 12% 18% 12,5% 12% 28,5% 13%
N 30% 64% 50% 4% 16% 34% 14% 30%

TABLEAU VIII

Dans 1'ensemble, nos témoins sont presque également partagés dans
leur opinion de l'accent alsacien. Les pourcentages ci-~dessus corres-
pondent a la moyenne de ceux obtenus face au frangais de leur ville et
de Strasbourg. Les jeunes de Soultz trouvent 1l'accent alsacien beaucoup
plus beau que ceux de Mulhouse. La différence entre les deux villes est
de 41Z si on se base sur les proportions obtenues pour "beau". C'est 1a
un écart trés significatif statistiquement (p < 0,001). L'écart entre
les deux groupes socio-&conomiques n'est significatif ni 3 Mulhouse ni &

Soultz.
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Les éleves de la classe défavorisée de Mulhouse stigmatisent le plus
fortement leur accent. Ce sont les jeunes de la classe ouvrigére de Soultz
qui expriment 1'opinion la plus favorable, mais ils sont suivis d'assez
prés par ceux de la classe moyenne de leur ville. Ces résultats suggérent
une assez forte sécurité linguistique parmi les jeunes de Soultz et un

fort degré d'insécurité linguistique chez les jeunes de Mulhouse.

(2) Selon vous, les Alsaciens devraient-ils parler le dialecte?

oui: 847 non: 127 indécis: 47
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe clas.se Soultz Mulh. classe claqsc classe clas‘sc
moyenne ouvriére moyenne ouvriére moyenne ouvriére
Oui 73% 88% 92% 73% 87.5% 94% 57% 80%
Non 20% 9% 8% 18% 12,5% 6% 29% 13%
Indécis 7% 3% 0% 9% 0% 0% 14% 1%
N 30% 64% 50% 44% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU IX

Les résultats de ce tableau montrent que la grande majorité de nos
témoins est pour le maintien du dialecte. On constate que les éléves de
Soultz sont plus fortement attachés & leur héritage linguistique que ceux

de Mulhouse. L'&cart entre les deux villes est statistiquement signi-

ficatif (p = 0,008).
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L'affirmation d'identité régionale est la plus forte parmi les jeu-
nes de la classe défavorisée de Soultz. Elle est aussi trés forte dans
la classe moyenne de cette ville et dans la classe ouvridre de Mulhouse,

mais elle est plutdt faible dans la classe moyenne de Mulhouse.

(3) Doit-on 8tre fier de son accent?

oui: 70Z non: 13% indécis: 177
GROUPES SOUS-GROUPES
Niveau socio-économique Ville d’origine
des témoins des témoins Soultz Mulhouse
classe classe classe classe classe classe
moyenne ouvriére Soultz Mulh. moyenne ouvriére moyenne ouvriére
Oui 57% 75% 80% 57% 75% 85% 35% 66,66%
Non 13% 12,5% 16% 9% 12,5% 15% 14% 6,66%
Indécis 30% 12,5% 4% 34% 12,5% 0% 50% 26,66%
N 30% 64% 50% 4% 16% 34% 14% 30%
TABLEAU X

Ces chiffres montrent qu'environ deux tiers (707) de nos témoins
sont fiers de leur accent., On remarque toutefois que la proportion de
"oui" recueillie pour cette question est moins &levée que celle obtenue
pour 1l'ensemble du dialecte (de 147). Ceci découle certainement de la

mauvaise opinion qu'ont de 1'accent alsacien 407 de nos informateurs.

Les éléves de Soultz se montrent plus fiers que ceux de Mulhouse.

L'écart entre les deux villes (237) est statistiquement significatif au
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seuil de p = 0,01.

On voit que la majorité (777) de nos témoins sont fiers de leur iden-
tité régionale, ce qui explique pourquoi seulement 307 prennent comme nor—-
me le frangais standard. Les sentiments d'identité et de fierté régiona-
les sont plus forts dans la ville rurale que dans la ville urbaine. 1Ils
sont les plus forts dans la classe ouvrisdre de Soultz et les moins forts

dans la classe moyenne de Mulhouse.

Dans 1'ensemble, ces résultats semblent indiquer une plus grande in-
sécurité linguistique dans la ville urbaine que dams la ville rurale. Les
jeunes de Mulhouse sont beaucoup plus nombreux 3a stigmatiser le frangais
de leur région ainsi que l'accent alsacien et beaucoup moins nombreux 3
choisir comme norme le frangais de 1'Alsace. De plus, ils sont aussi
beaucoup plus nombreux & valoriser 1'expression orale de ceux de Soultz.
C'est dans la classe ouvrigre de la ville rurale que la sécurité linguis-
tique parait la plus forte, les jeunes de ce groupe &tant les moins nom-
breux A critiquer 1'accent alsacien et le parler de leur région et les

moins nombreux & adopter comme norme le francais standard et a valoriser

1'expression orale.

On ne note pas de différence importante entre les deux groupes socio-
économiques pris en gros. Les &leves de la classe ouvriére se montrent
un peu plus fiers de leur identité régionale, mais les écarts ne sont pas

statistiquement significatifs.

En général, ces résultats correspondent 3 ceux obtenus dans la pre-

midre partie de cette étude. De plus, ils semblent expliquer certaines
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attitudes inattendues observées dans cette mé@me partie.

Premigrement, il est possible que la forte fierté régionale des jeu-
nes de la classe défavorisée de Mulhouse soit responsable du fait que la
majorité (73%) d'entre eux refusent d'adopter comme norme le frangais
standard et ceci en dépit de leur mauvaise opinion du francais de 1'Alsa-

ce et de leur attitude positive face au frangais standard.

Deuxiémement, il se peut que le trés faible sentiment de fierté ré-
gionale des jeunes de la classe moyenne de Mulhouse, joint & leur mauvai-

se opinion du francais de 1'Alsace, rende ces &laves plus enclins 2 choi-~

sir comme norme le frangais standard.

Ces constatations suggerent qu'un individu possédant un fort senti-
ment de fierté régionale peut avoir mauvaise opinion du parler de sa ré-
gion sans pour autant se sentir obligé d'accepter pour norme la langue de
pression. Par contre, elles suggdrent qu'une personne qui a une attitude
négative face au parler de sa région sera plus encline a prendre comme
norme la langue de pression si elle n'est pas fidre de son identité régio-
nale. Par conséquent, il semble qu'on pﬁisse émettre 1l'hypoth&se d'une
relation positive entre l'adoption de la langue de pression comme norme,
d'une part, et une opinion négative du parler de sa région jointe i un

manque de fierté régionale, d'autre part.

Pourquoi la sécurité linguistique serait-elle plus forte dans la vil-
le rurale que dans la ville urbaine? Il semble que ce phénom@ne ait deux
causes. D'une part, il peut découler du fait que dans un grand centre

urbain les habitants ont beaucoup plus de contacts avec les Francais "de
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1'intérieur", comme on dit en Alsace, que dans une ville rurale, une gran-
de ville attirant beaucoup de Frangais d'autres régions, vu l'importance de
son activité économique et culturelle. Ses jeunes communiquent donc quo-
tidiennement avec des personnes parlant un frangais plus "standard" que le
leur. Ceci leur offre, sur place, 1l'occasion de comparer leur parler 3
celui de ces autres Frangais et les rend fortement conscients du caractére
régional de leur propre accent. Les habitants de la ville rurale, par
contre, ont beaucoup moins de rapports avec des Francgais venant d'autres
régions, leur petite ville se composant principalement d'autochtones et
n'attirant que tres peu de personnes de 1'extérieur, du fait de son rdle
peu important au plan économique et culturel. Ses jeunes ont donc beau-~
coup moins de contact actif avec le frangais standard qu'ils n'entendent,

pour la plupart, qu'd la radio ou & la télévision.

La faible fierté régionale des &laves de la classe moyenne de Mulhou-
se peut s'expliquer par le fait que ces jeunes sont probablement beaucoup
plus exposés au frangais standard et ont beaucoup plus 1l'occasion de com-
parer leur parler au frangais standard que ceux des troils autres groupes.
Et ceci pour deux raisons: 1ils résident dans une importante ville indus-
trielle et leur position socio-&conomique assez favorisée leur 6ffre des
contacts plus fréquents avec 1'élite sociale qui est, en général, plus

cultivée et plus acculturée au frangais.

L'absence d'une différence nette entre les deux groupes socio~&cono-
miques pris en gros suggére que la ville de résidence exerce sur les atti-
tudes linguistiques une influence plus grande que le statut socio-&conomi-

que.
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En ce qui concerne les sentiments d'identité et de fierté régiona-
les, nos résultats correspondent & ceux de R.L., Cole (1975, p. 300-303)
qui ont mis en lumidre un tres vif sentiment de fierté régionale et une
majorité de votes favorables au maintien du dialecte alsacien parmi les

jeunes Alsaciens de la localité de Munster.

Les résultats obtenus pour nos classes sociales correspondent, quoi-
qu'assez faiblement, 3 ceux de Labov (1966) qui ont mis en évidence une
sécurité linguistique plus forte dans la classe ouvrigre que dans la clas-
se moyenne; mais ils différent de ceux des &études de Laberge et Chiasson-
Lavoie (1971) et de Léon (1974) qui ont constaté une sécurité linguisti-

que plus grande dans les groupes favorisés que dans les groupes défavori-

ses.

Comment expliquer la divergence entre les résultats de ces diverses
recherches? Cette divergence ne parait due ni & 1'importance ni 3 1la
taille de la ville de résidence des témoins, puisque les résultats obte-
nus par Labov (1966) 3 New York vont dans le méme sens que ceux de notre
étude qui porte sur des villes beaucoup plus petites et moins importantes.
Il semble plutdt qu'elle résulte des variations entre certains facteurs
tels que 1'héritage historique et les structures politiques, sociales et
économiques des villes oll ont été effectuées ces enquétes. Par exemple,
il est possible que lorsque ces facteurs sont combinés d'une certaine fa-
gon, ils entrainent un plus grand traditionnalisme ou un plus grand iso-
lement des classes défavorisées., Celles-ci manifesteraient alors, selon

le cas, une attitude plutdt conservatrice, négative ou "anomique" (Labov
» P q ’



132 FRANCOISE KHETTRY

-

1966) face A& la langue et & la mobilité sociale et, de ce fait, auraient

tendance 3 se sentir plus satisfaites de leur parler. C'est 13 une hypo-
thése qui demanderait 3 &tre vérifiée au moyen de recherches dans les-
quelles les attitudes d'une classe sociale donnée seraient examindes con-

curremment avec les particularités historiques, sociales, politiques et

économiques de la ville de résidence des groupes &tudiés.

4. Conclusion

Bien qu'elle ne soit qu'un travail préliminaire, cette &tude fournit
cependant des renseignements trés intéressants sur les attitudes linguis-

tiques de nos lycéens alsaciens.

Tout d'abord, on a observé qu'un bon nombre de ces jeunes ont une
opinion assez défavorable de leur parler: environ 577 dévalorisent le
frangais parlé dans leur région et plus particuliérement celui de Stras-
bourg qui semble éveiller en eux des complexes et des sentiments de ri-

valité.

On a remarqué que les &tudiants qui stigmatisent leur parler mani-
festent une certaine insécurité linguistique. Cette insécurité est beau-
coup plus forte dans la ville urbaine que dans la classe ouvriére. Pour-
tant, il faut souligner qu'elle ne concerne que 1l'expression phonétique,
la grande majorité des &léves semblant satisfaits de leur performance

grammaticale.

On a également constaté que, malgré leur attitude négative vis-d-vis

du parler de leur région, nos témoins se montrent tres attachés 3 leur
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héritage linguistique et manifestent fortement leur identité régionale,
la plupart d'entre eux se déclarant pour l'usage du dialecte, et prés des

deux tiers se disant fiers de leur accent.

Nos résultats ont aussi révélé que la plupart de nos témoins n'ont
pas de norme linguistique commune: 377 gardent comme norme le parler de
leur région; 337 environ semblent ne pas avoir de point de référence pré-
cis; et 307 ont adopté comme norme le frangais standard. Ce dernier pour-
centage semble indiquer que la majorité de ces jeunes Alsaciens n'est pas

encore préte 3 accepter une norme lui venant de 1'extérieur.

Mais notre recherche a &galement montré que certains aspects des at-
titudes linguistiques des jeunes Alsaciens mériteraient d'&tre approfon-
dis ou &lucidés. Ainsi, afin de déterminer si l'attitude négative face
au parler de Strasbourg découle d'une rivalité entre habitants du Bas-
Rhin et du Haut-Rhin ou d'une jalousie de petites villes envers un grand
centre urbain, il serait souhaitable d'observer les attitudes de témoins
de plusieurs villes rurales du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, d'abord vis-a-
vis du parler de la ville principale de leur propre département, puis

vis-3-vis du parler de la ville la plus importante de l'autre département.

Il serait également désirable d'examiner s'il existe une corrélation
entre 1'héritage historique, 1'ensemble des structures politiques, &cono-
miques et sociales d'une ville et les attitudes linguistiques de ses di-

vers groupes socio-&conomiques.
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Enfin, 11 serait intéressant de vérifier 1'hypothése d'une relation
positive entre manque de fierté& régionale et tendance 3 choisir comme nor-

me linguistique la langue de pression.

Frangoise Khettry
Université de Toronto
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