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DE L’OUVERTURE DES [e] DU
MOYEN FRANCAIS*

Yves-Charles Morin

1. Introduction

On admet traditionnellement 1'existence de [e] accentués dans le

systeéme vocalique du moyen frangaisl. Ceux-ci peuvent avoiF plusieurs

sources: 1ils peuvent correspondre 3 un ancien g latin accentué qui se
trouvait en syllabe ouverte pendant la période romane, par exemple:
pratu > pré; ils peuvent dériver de la diphtongue ¢ de l'ancien fran-
¢ais, par exemple: a.fr. pie > pied [pjel, a.fr. cumgiet > congé; enfin

ils peuvent avoir été introduits plus récemment dans des emprunts au la-

* Cette recherche a été faite dans le cadre d'un projet subventionné
par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. J'ai-
merais remercier ici John Reighard et Denis Dumas pour leurs commen-
taires précieux d'une premidre version de ce travail.

1. Chen (1968, p. 102) affirme que ces [e] ne se trouvaient pas en
syllabe fermée. Rien n'est moins slr. Des prononciations de chef,
elef, bref, tel, quel, sel, cher, amer, mer avec [e] sont encore
attestées au XVIe sidcle (cf. Thurot I, p. 55), et la consonne fi-
nale de ces mots &tait sans aucun doute prononcée en moyen frangais
(et encore plus tard).
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tin, par exemple: ave (dans des conditions qui ne sont pas toujours clai-
res). Ces [e] du moyen francais se prononcent réguli&rement [e] en fran-
cais moderne (parisien) lorsqu'ils sont dans une syllabe fermée: 1lat.

patre > pere [perl, a.fr. chiere > chére [[er], empr. colldge [kole3].

Qu'est-ce qui provoque 1'ouverture du [e]? Diverses propositions
ont &té énoncées — pas toujours trés explicitement - que nous diviserons

en trois groupes.

1.1 Les hypoth@ses métriques
A. L'hypothése syllabique: 1le [e] s'ouvre en syllabe fermée.
Cette hypothése fait partie d'un principe plus général connu sous le

nom de loi de la position:

En syllabe fermée, la voyelle tend 3 s'ouvrir;
en syllabe ouverte, la voyelle tend @ se fermer
(cf. Delattre 1951, p. 21).

L'hypothése syllabique a une contrepartie synchronique souvent appelée
ajustement du /e/ en syllabe fermée (Selkirk, 1972; Dell, 1973, p. 209;
Cornulier, 1977 ou Basbgll, 1978). Ces variantes synchroniques permet-

tent de rendre compte des alternances elelder: <7 elelde, i1 cleldera,

vous clelderiez?.

B. L'hypoth&se pé&dique: 1le [e] s'ouvre dans un pied fermé.

2. L'ouverture du [e] s'observe qussi dans certaines syllabes ouver-
tes, par exemple dans clderiez [se-de-rje], ce qui diminue la valeur
explicative de 1'hypothese syllabique, méme si ces auteurs ont trouvé
des moyens ingénieux pour justifier 1'appellation de "syllabe fermée'
3 tous ces cas. L'hypothese pédique suivante veut &tre un correctif
3 ce probléme.
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Cette hypothése n'a jamais &té proposée comme mécanisme de change-
ment historique. Selkirk (1978) la formule pour rendre compte des alter-
nances [e]-[e] que 1'hypothase syllabique expliquait mal. Le pied, dans
cette hypothése, est une unité métrique constituée de deux syllabes au
maximum, dont la deuxiéme ne peut avoir que /3/ comme noyau syllabique
(i1 est prévu d'autres conventions pour définir le pied, qui ne nous in-
téresseront pas ici). Ainsi le mot e&dé est formé de deux pieds [se] et
[de], de méme que céderiez [seds] et [rjel; dans le dernier exemple, le
pied [seds] contient deux syllabes. Un pied fermé est un pied dont la
voyelle de la premidre syllabe n'est pas finale, ce qui se produit dans
deux cas: 1le piled est constitué d'une seule syllabe fermée comme dans
sec [sek], ou d'une syllabe ouverte suivie d'une autre syllabe, nécessai-
rement construite autour du noyau [8] par définition du pied frangais,
comme dans le mot c@de [seds] ou dans le premier pied [sede] de c2deriez.
Les pieds ouverts sont donc ceux qui sont constitués d'une seule syllabe
ouverte, comme dans les deux pieds ouverts du mot cédé [se]-[de]. (cf.
Bouchard, 1981; Basbgll, 1981 et Morin, 1983, pour une discussion de cet-

te hypothése).

1.2 L'hypothése prosodique: le [e] s'ouvre lorsqu'il est accentué et
suivi d'une consonne

C'est la position de Fouché (1969, p. 247 et suivantes), qui ne lui
donne peut-&tre pas le statut d'hypothése explicative. Elle a &té repri-
se récemment comme modéle synchronique du francgais moderne par Verluyten
(1982). (Ce dernier prévoit aussi des accents secondaires a l'intérieur

du mot, comme par exemple dans la premigre syllabe de céderiez qui con-
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trasterait ainsi avec la premiére syllabe inaccentuée de céder)3.

1.3 L'hypothése de la longueur: le [e] s'ouvre parce qu'il est bref

Cette hypothese a été formulée en particulier par Straka (1959,

p. 285) dans le cadre d'une théorie plus générale:

Les voyelles de petite et moyenne aperture
jusqu'd 1'échelon de e, ® et 0 moyens se fer-
ment lorsqu'elles sont longues, tandis que
les voyelles de grande aperture, & partir de
[e], [e] et [2] ouverts et [E], [&] et [3]
nasals, s'ouvrent.

qui regroupe plusieurs sous-cas, dont en particulier (lre loi, p. 282):

Dans les langues oll il n'y a pas de différence
fonctionnelle de timbre fermé et ouvert (ol les
voyelles sont moyennes), les voyelles longues
sont toujours plus fermées que les mémes voyel-
les bréves et inversement les voyelles braves
sont plus ouvertes que les mémes voyelles lon-
gues, a4 l'exception toutefois de la voyelle a
oli 1'inverse se produit.

Méme si Verluyten prévoit des régles d'accentuation secondaire as-
sez précises (on donne un accent & chaque syllabe impaire, si 1'on
compte les syllabes de la droite vers la gauche en donnant le numéro
1 3 la syllabe ayant 1'accent primaire), la régle d'ouverture du /e/
ne s'applique qu'3a des voyelles spécifiquement désignées; 1'ouvertu-
re du /e/ devient alors une propriété lexicale. Pour 1'ouverture en
syllabe accentuée, la formulation de Verluyten est presque équiva-
lente & celle de Selkirk. Il ne peut y avoir de différence qu'au
cas oll un /e/ accentué serait directement suivi d'un /o/ sous-jacent.
En frangais moderne, ceci ne pose de probléme que dans la mesure oi
1'on déciderait d'analyser les féminins comme lavée ou des verbes
comme ¢rée avec un [o/ final. Pour les féminins, seule l'analyse de
Verluyten fait de bonnes prédictions. Pour les verbes, les deux pro-
nonciations sont attest@es: Je crde [kre] ou [krel, mais nous créons
[kre3] (Cf. Bouix-Leeman et al., 1980, qui ne notent pas la pronon-
ciation en [€] pour le futur-conditionnel, pourtant aussi trés commu-
ne, par exemple eréerez [krerel), ce qui n'est explicable par aucune
des deux hypothéses.
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Nous adopterons ici une formulation de 1'hypothése de la longueur un peu
plus large que celle de Straka, cependant, en considérant qu'elle est aus-
si valable lorsqu'il existe des oppositiuns entre [e] et [£] dans la lan-

gue, comme c'était le cas en moyen frangais.

Dans un article de cette revue, Anne Mc Laughlin (1983) réexamine le
probleme de l'ouverture des [e] du moyen francais et cherche & expliquer
en particulier pourquoi cette ouverture n'affecte pas tous les [e] simul-
tanément et comment il se fait que l'ouverture est de plus en plus tar-
dive selon la nature de la consonne qui suit. Elle distingue ainsi quatre

P . 4
étapes successives selon la nature de cette consonne- :

(1) Classes de consonnes favorisant l'ouverture du [e]

Cl =1, m n
C2 = obstruantes sourdes
C3 = occlusives sonores
Cl. = r’ V, Z’ 3
4, McL laisse entendre que seuls les mots savants peuvent avoir un

[e] suivi de C[e], quand C n'est par r, v ou 3. Ce n'est pas tout
3 fait exact: des prononciations avec [e] fermé sont attestées dans
des mots tels que telle, échelle, pildce, tiéde, assildte, vieille,
deuxidme, chienne, viegne ou gidele. D'autre part, en basant son
étude sur les mots dont la graphie se termine par e suivi de conson-
ne suivie de e, elle &limine de son sujet d'étude les quelques cas
ot le [e] de 1'ancien frangais s'orthographiait ai comme dans les
mots elair, claire, braise et aile, ce qui indique souvent une pro-
nonciation ouverte au XVIe sigcle.

I1 est intéressant de noter que Littré, & la fin du XIXe siacle, ne
connalt plus qu'une voyelle [e] en syllabe fermée, dans le mot vieil-
le justement.



42 YVES-CHARLES MORIN

Elle adopte, semble-t-il, sans discussion, l'hypoth&se syllabique: le
[e] de pére n'a pu s'ouvrir que dans la mesure ol il &tait dans une
syllabe fermée, c'est-a-dire nécessairement aprés la chute du [2] final.
Notons que cette prémisse n'est pas nécessaire si 1'on adopte une quel-
conque des autres hypothé&ses mentionnées plus haut: dans ces hypothéses
i'ouverture du [e] ne dépend pas directement de la présence ou de 1'ab-

sence du {a] final.

Dans le cadre de 1'hypothése syllabique, McL montre que 1'on peut
expliquer la progression de l'ouverture selon la nature de la consonne
suivante de deux manigres différentes. Scénario I: 1'é@volution est la
conséquence d'une généralisation progressive de la chute du [2] final:
ces [8] se seraient amuis d'abord aprés les consonnes Cl’ entrainant au-
tomatiquement 1'ouverture du [e], par exemple dans le mot fide@le; apreés

les consonnes C,, par exemple dans esp@ce; aprés les consonnes C3, par

92
exemple dans collé@gue; enfin aprés les consonnes CA’ par exemple dans pé-
re. On aurait ainsi eu les &vénements sulvants: [fidela] > [fidel],

puis [espesal > [espes], puis [kolega] > [koleg] et enfin [pera] > [per].
Dans ce premier scénario, 1'ouverture du [e] se fait immédiatement aprés
la chute du [o] final, ou aprés un temps de relaxation trés réduit. Dans
le scénario II, au contraire, les [a] finals se seraient amuis tous i peu
prés en méme temps, mais 1'ouverture du [e] ne se fait qu'apr2s un certain
temps de relaxation qui, lui, est fonction de la comsonne qui suit. On

aurait alors les &vénements suivants: d'abord [fidels, espess, kolege,

pera] > [fidel, espes, koleg, per]; ensuite, progressivement, [fidel] >
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[fidel], puis [espes] > [espes], puis [koleg] > [koleg]; enfin [per] >

[perl.

McL montre de fagon tras convaincante que le premier scénario n'est
pas possible, car entre autres on a des témoignages assez précis qui mon-
trent que p@re s'est prononcé [per] avec un e fermé et sans [o] final as-
sez longtemps avant de devenir [per] dans la prononciation parisienne.

La plus grande partie de sa démonstration sera consacrée a é&tablir la

plausibilité d'une chute générale des [9] finals avant la fin du XVIe

sigcle.

Ce qui ne m'a pas convaincu, cependant, c'est 1'adoption de 1'hypo-
these syllabique comme moteur de l'ouverture des [e]. Dans les lignes
qui vont suivre, nous examinerons comment les différentes hypothéses rap-
pelées fci rendent compte de quelques cas classiques d'ouverture du [e],
et quelles sont celles qui sont les plus aptes 3@ rendre compte de 1l'ou-

verture du [e] du moyen francais.

2. Ouverture en syllabe ouverte

2.1 L'ouverture des voyelles [e], seules ou en conjonction avec d'autres
voyelles, est un phénoméne récurrent dans 1'histoire du frangais. Un cas
classique n'est rien autre que 1'ouverture des [e] brefs du latin 3 1'épo-
que romane (ou méme plus tot). Ces [e] brefs sont devenus [€] aussi bien
en syllabe fermée, comme dans séptem > rom. [sépte], qu'en syllabe ouver-

te, comme dans pédem > [pedel.

2.2 C'est au tour des [e] de 1'ancien frangais primitif de subir le méme
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sort. Le syst@éme vocalique du francais 3 cette époque contenait déja des
[e] accentués, provenant principalement des e romans (& et % latins) qui
n'ont pas diphtongué. Les descriptions classiques (Bourciez, 1967, § 55;
Pope, 1952, § 493; Fouché&, 1969, p. 247) s'accordent pour dire que ces

[e] se sont ouverts au milieu ou 3 la fin du XIIe sigcle:

(2) a. cippu > a.fr.pr. tsep > a.fr.el. tsep

siccu sek sek
viride vert vert
b. illa els els
mittere metra metra
debita dets dets
nitidu neta neta

L'ouverture des [e] se fait non seulement dans les syllabes fermées en
(2a), mais aussi dans les syllabes ouvertes en (2b). La possibilité d'un

amuissement du [#] final ne se pose pas ici.

2.3 Un troisiéme cas classique est celui qui a amené Selkirk a proposer
1'analyse pé&dique. L'ouverture du [e] du moyen frangais ne se produit
pas seulement en syllabe accentuée mais aussi dans des syllabes non ac-
centuées qui sont restées ouvertes jusqu'd nos jours, comme dans les mots
ré@glement [reglemd] > [reglem3] ou c@deriez [sedsrje] > [sederje]. (Dans

ces deux exemples, le [9] ne s'est jamais amui, cf. Morin, 1978).

2.4 Ces trois cas classiques montrent que l'ouverture du [e] n'est pas
nécessairement régi par la structure de la syllabe. Dans tous ces exem-

ples, cependant, l'ouverture s'est produite dans des pileds fermés, confor-
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mément & 1'hypothése pédique. Ces ouvertures sont aussi compatibles avec
1'hypothése prosodiques. Finalement, 1'hypothese de la longueur semble
adéquate pour les deux premiers cas, si 1'on admet que 1'ouverture du [e]
en ancien francgais a affecté des voyelles bréves. (On admet qu'a 1'épo-
que des diphtongaisons, les voyelles étaient bréves en syllabe fermée,
une caractéristique qu'elles ont pu garder en ancien franéais, méme aprés
les dégéminations et les simplifications des groupes consonantiques,
c'est-a-dire que la brévité du [e] dans les mots comme elle ou nette in-

duite par la fermeture de la syllabe a pu se maintenir méme aprés qu'elles

v 1 .
sont devenues ouvertes [&lo] et [néto] en ancien frangais.)

Rien n'exige de voir dans les trois ca; d'ouverture de [e] examinés
ici le résultat d'un méme conditionnement. En particulier les [&] brefs
du latin se trouvaient tous dans des pieds polysyllabiques, tandis que les
[e] de 1'ancien frangais se trouvaient dans des pieds fermés mono ou poly-
syllabiques, ce qui pourrait peut-&tre justifier un traitement différent.
Notons aussi que l'ouverture du [&] latin est parallzle & celle des autres
voyelles bréves, tandis qu'en ancien frangais le [0] fermé correspondant
3 [e] ne s'ouyre pas; au contraire, il se ferme en [u], par exemple: lat.
gutta > a.fr. gote > goutte. Finalement, 1'ouverture du [e] du moyen
frangais dans les syllabes non accentuées pourrait &étre analogique plutdt
que phonétique. On aurait ainsi » [€]l glement et cle] deriez par analogie
avec rle) gle et clel de. Ceci expliquerait peut-&tre pourquoi 1'ouverture

n'a pas eu lieu dans la premidre syllabe en £levé (1'interprétation ana-

5. Dans la mesure oli 1'on accepte la théorie prosodique des accents
secondaires.
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logique de 1'ouverture dans les syllabes non accentuées correspond 3 1'a-

nalyse synchronique de Cornulier, 1977).

Quelle que soit l'analyse adéquate de ces différentes ouvertures du
[e], il n'en demeure pas moins que 1'hypoth&se syllabique n'a aucune pré-
éminence sur les autres et que si l'on veut pouvoir 1'utiliser comme pré-

misse d'une argumentation comme le fait McL, il aurait fallu la justifier.

3. Evolution des [¢] du moyen francais

3.1 Les [e] accentués du moyen frangais avaient une distribution assez
générale. On ne les retrouvait pas seulement en finale comme dans le
mot pré, ou devant une consonne suivie de [2] comme dans m@re, mais aus-
si dans des syllabes fermées par les consonnes r, I, 8, et f. L'Bvolu-
tion des [e] dans les syllabes fermées n'est malheureusement pas exploi~
tée dans le travail de McL. Nous verrons ici qu'elle nous permet de
mieux comprendre 1l'ouverture des [e]. Nous nous limiterons dans cette
discussion au [e] dans des syllabes fermées par r dont 1'évolution est

la plus claire.

On doit distinguer trois types de syllabes fermé@es par r, selon que
le r appartient 3 la géminée rr, comme dans pierre ou lierre, selon
qu'il est suivi d'une syllabe inaccentuéde comme dans tierce, vierge ou

cierge et finalement selon qu'il est final de mot comme dans mer ou fier.

Devant rr géminé (en ancien ou en moyen frangais), tous les témoi-
gnages du XVIe si&cle concordent pour dire que le [e] du moyen frangais

s'est déja ouvert (cf. Thurot I, p. 478), en particulier Pelletier note
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encore avec [e] fermé mer et cher mais avec & ouvert les mots en -ierre.
L'ouverture du [e] dans ces mots ne semble donc pas résulter du caract@-
re fermé de la syllabe, d'autant plus qu'd cette époque, les rr géminés
du moyen francais ne constituaient vraisemblablement déja plus une gémi-
née, mais plutdt une consonne simple distincte du » simple intervocali-

que.

Lorsque r implosif est suivi d'une syllabe inaccentuée comme dans
tierce ou vierge, le [e] fermé semble se maintenir assez longtemps, bien
que les témoignages ne solent pas trés nombreux (cf. Thurot I, p. 479).
Meigret, Pelletier et Baif, au XVIe sidcle, attestent encore de la pro-
nonciation avec un [e] fermé dans les mots tierce et vierge. A 1'aube
du XVIIe siecle, Lanoue note encore un [e] fermé dans les mots cierge,
concierge, vierge (il ne mentionne pas tierce), alors qu'il note déja un
& ouvert devant r implosif final de mot comme dans mer, amer, clair et

hier.

C'est devant r implosif final, cependant, que 1l'é&volution est la
plus intéressante, car elle peut alors étre opposée & celle des mots se
terminant en -ere. Thurot note qu'au "XVIe sidcle, 1'r n'était jamais
muette, et 1'e provenant d'a [latin] était toujours fermé excepté dans
mer, amer, sur lequel l'usage a &té partagé de bonne heure" (Thurot I,

p. 55) et que "1'r finale se pronongait au XVIe si&cle dans tous les mots
en ier. L'e était toujours fermé, du moins dans la premidre moitié du

sigcle" (Thurot I, p. 472). Trés tdt cependant, le [e] s'ouvre devant

tous les r finals qui continuent @ se prononcer, en particulier dans les
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mots cher, mer, amer, fier, clair (Thurot II, p. 148). Il faut faire
trés attention & l'interprétation des consonnes finales qui peuvent ne
pas 8tre prononcées, ou prononcées seulement dans des discours archal-
sants et savants. Mais m@me si le r final de ces mots n'était prononcé
au XVIe sigcle que dans ce type de discours, il est important de noter
que le timbre [€] de la voyelle précédente n'est explicable que par la
présence de cette consonne. Le [e] final de mots comme pré, ou il a
toujours &té final en moyen frangais, ou comme charcutier, ot le r final
s'est amui, ne montre aucune tendance & s'ouvrir en [€]. L'explication
la plus plausible pour le timbre [€] noté dans des mots comme mer ou amer
dés le XVIe sidcle est qu'il s'agit du méme phénomé&ne que l'ouverture &
la méme époque de la voyelle [e] dans des mots comme quelle ou échelle.
La chronologie relative des ouvertures est cruciale ici. Le [e]
d'un mot comme mer s'ouvre approximativement 3 la m@me époque que le [e]
d'un mot comme &chelle ou fid2le et bien avant qu'il ne s'ouvre dans un
mot comme mére. La différence se manifeste méme dans les paradigmes.
Lanoue (1596) note le contraste entre les masculins amer et vieil, avec
un &€ ouvert, et les féminins amére, vieille avec un & fermé. Regnier,
au début du XVIIIe siecle, note des oppositions semblables entre filr

masculin et fiére féminin (Thurot II, p. 473-477)6.

6. Dans 1'@volution historique des [e], il ne faut pas minimiser
1'importance que peut avoir eu la régularisation des paradigmes, en
particulier entre masculin et féminin. Par exemple, Lanoue note
elaire avec un [€] ouvert comme dans le masculin clair, contraire-
ment 3 la prononciation [e] attendue.
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I1 n'est plus possible d'accepter le scénario II de McL. Si tous les
[2] finals disparaissent en méme temps, ils disparaitront aussi bien
dans les mots m2re, amére, filre et vieille que dans les mots échelle et
fidele. Mais alors, mére, amére, fiére et vieille devraient avoir la
méme évolution que mer et les masculins amer, fier et vietl; ce qui
n'est pas le cas. Les hypotheses pédique et prosodique sont aussi tota-
lement impuissantes, car elles prédisent aussi qu'il ne devrait y avoir
aucune différence entre mer et m@re, entre amer et amére, ni entre vietl

et vieille’.

Un bilan des différentes hypothéses s'impose. L'hypothese syllabi-
que dans le scénario I n'est pas possible car pére [per] avec [e] fermé
est attesté longtemps aprés que le [a8] final s'est amui. Ni 1'hypothz-
se syllabique dans le scénario II, ni les hypothéses pé&dique et prosodi-
que ne sont possibles, comme nous venons de le voir. Seule reste mainte-

nant 1'hypothése de la longueur.

3.2 Dans les discussions précédentes, nous avons parlé de l'ouverture
des [e] sans nous préoccuper des longueurs éventuelles de ces voyelles.
L'on sait qu'il se développe des oppositions de longueur en moyen fran-
gais provoquées par l'amuissement des s implosifs et par la fusion de deux
voyelles (en particulier lorsque la derniere est un [8]). Ce n'est pas

la seule source de contraste phonologique de longueur. Le témoignage de

7. Fouch& (1969, p. 250, remarque II) note que si la fermeture de la
syllabe n'est pas essentielle pour expliquer 1'ouverture du [e], elle
contribue néanmoins a 1'accélérer.
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Mauvillon en 1754 (Thurot II, p. 643) est significatif:

"Que 1'on consulte les personnes qui prononcent
bien, et l'on verra, pour peu qu'on ait 1'oreil-
le délicate, que brutal, civil, fier, cruel, mér,
ne se prononcent pas de méme que brutale, civile,
filére, cruelle, mere. Le propre de l'e muet final
dans ces sortes de mots, c'est de rendre la pénul-
tiéme demi-longue quand la finale est bréve et
plus longue quand la finale est longue; ainsi la
finale est longue dans m@r et la pénultigme 1l'est
encore davantage dans m@re; elle est bréve dans
pair, mais elle est demi-longue ou moins bréve
dans paire, etc. Une preuve de ce que j'avance
ici, c'est que ceux qui &crivent fidel et puérile
pour fid2le et puéril ne le font que parce qu'ils
prononcent e bref dans fid@le et 7 long dans pué-
ril: ce qui est contre la bonne prononciation...
I1 n'y a point de Frangois qui ... ne marque la
difference de 1'% dans fil et file, vil et vile."

11 ressort de cette discussion que le [o] final n'est plus prononcé.

Les I et r finals, par contre, semblent &tre prononcés dans ces mots:
1'auteur utilise des paires minimales, une techmnique bien connue des lin-
guistes modernes. En outre, on ne comprendrait pas comment on pourrait
écrire fidel pour fidéle si le 1l était muet dans le premier mot et non
dans le seconds. Ce type d'opposition n'a pas complétement disparu en

frangais moderne, d'ailleurs, et on retrouve des oppositions du type fil-

8. McL semble croire que le e graphique final avait pour simple fonc-
tion de noter que la consonne précédente n'était pas muette., Le té-
moignage de Mauvillon - dont les observations sont corroborées par
les études de Martinet - montre qu'au XVIIIe sigcle il pouvait aus-
si avoir d'autres fonctions. Il est difficile de dire & quel moment
il a ¢ommencé & marquer la longueur de la voyelle de la syllabe pré-
cédente. Il se pourrait qu'il ait eu cette fonction beaucoup plus
tdt, c'est-a-dire aussitSt que la chute du [a] final a rendu phono-
logiques les oppositions de longueur dans des mots comme fidel et

fidele.
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leul [fijeel], filleule [fije:l ] dans certains frangais régionaux au nord

de la Loire (voir Martinet, 1945, p. 138).

I1 est difficile de savoir quand et comment ce contraste s'est

développé. La longueur n'aurait pu &tre qu'allophonique initialement,

le [e] &tant bref en syllabe fermée comme dans amer [amér] mais long en
syllabe ouverte comme dans amdre [amére]. Elle ne deviendra distinctive
qu'a partir du moment ol les {e] finals s'amuissent. Quoi qu'il en soit,
si nous admettons que 1l'ouverture est une conséquence de la brévité du
[e], 1a chronologie relative de la chute du [e] final et de 1'ouverture
des [e] brefs devient secondaire, car les voyelles longues ont pu le res-
ter dans les syllabes fermées. En introduisant un nouveau paramétre dans

la discussion, nous ouvrons d'autres possibilités d'explications.

I1 est intéressant en particulier de comparer 1'ordre dans lequel
s'est produit 1'ouverture des [e] et la longueur relative des voyelles
entravées par une consonne finale en frangais moderne telle que la décrit

Delattre (1966, p. 114):

(3) 1longueur des voyelles en syllabe fermée selon la nature de la
consonne finale:

1. p, t, k trés braves
2. I, m n etf,s, [ braves

3. b,d, g moyennes

4. n, vy longues

5. r, v, 2, 3 trés longues

A 1'exception des palatales [p] et [y] [A], dont 11 n'y a pas assez d'oc-

currences dans les descriptions des grammairiens pour pouvoir les classer
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(cf. note 4), et le groupe I, m, n qui dans la progression notée par MclL
en (1) précéde le groupe p, t, kK - une différence relativement mineure
et qui n'est peut-&tre pas significative - l'on voit que l'ouverture du
[e] s'est faite d'autant plus t3t que la consonne finale a tendance 3
abréger la voyelle précédente (en francais modernme). Ce n'est peut-&tre
pas un accident. Et la théorie de la longueur semble donc pouvoir &tre

plus explicative que les théories métrique ou prosodique précédentes.

L'hypothése de la longueur nous améne 3 considérer le schéma d'évo-
lution suivant. Les [e] accentués sont allongés dans les syllabes ouver-
tes avant la chute des [a] finals, par exemple dans les mots échelle
[eféla], reméde [reméds] ou amdre [améra], mais restent brefs lorsqu'ils
sont en syllabe fermée, par exemple dans mer [mér] ou amer [amér].
Lorsque le [9] final s'amuit, la voyelle allongée se retrouve dans une
syllabe fermée ol elle a d'autant plus tendance 3 s'abréger que la con-
sonne qui suit est haute dans la hiérarchie (3), donc d'abord dans les
mots du type dchelle qui passe de [e[@1] a [e[é]]. C'est & ce moment que
commence 1'ouverture du [&] bref, aussi bien dans ces mots, [efél] >
[efel ], que dans les mots ot [é] était initialement en syllabe fermée,
par exemple mer [mér] > [mer]. L'abregement ne se produit qu'un peu
plus tard dans les mots du type rem@de; l'ouverture suit. C'est devant

les consonnes allongeantes [r, v, z, 3] que [e] résiste le plus longtemps.
3.3 Ce schéma d'évolution souldve lui aussi de nombreux problémes:

A) Quelles raisons avons-nous de supposer que le [r] final au XVIe

siecle n'était pas allongeant si le [é] de mer doit rester bref? Et
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pourquoi le [e] s'est-il ouvert plus tdt dans les mots en -ierre?

B) Pourquoi l'ouverture des [é] ne semble-t-elle pas affecter, appa-
remment, les [&] brefs finals dans des mots comme pré ou 6té (qui contras-

taient & cette époque avec les [&] longs des pluriels prés ou stés)?

C) Comment 1'ouverture de [e] devant [r, v, z, 3] pourrait-elle &tre

attribuée d& la brévité de la voyelle quand ces consonnes sont clairement

identifiées comme allongeantes au moment ot le changement se produit?

Pour répondre 3 la premiére question, il faudrait mieux connaitre le
systéme vocalique de cette &poque, et en particulier savoir si la longueur
induite par 1'ouverture des syllabes dans les mots comme mdre, échelle
(initialement allophonique) &tait distincte de la longueur induite par la
perte du 8 comme dans mesle > méle ou par contraction des voyelles comme
dans (elle) veele > véle. Il est clair que oui, car la dernidre s'est
maintenue 3 Paris beaucoup plus longtemps que l'autre. Il est donc diffi-
cile de savoir de quelle '"longueur" parlent les grammairiens de cette &po-
que quand ils utilisent ce mot. Avec toute la prudence qui s'impose lors-
que l'on doit utiliser les témoignages en 1l'absence de théories précises
pour les interpréter, il semble bien que 1'on puisse dire que le r final
aux XVIe et XVIIe sidcles n'était pas allongeant. Lanoue, en 1596 (cf.
Thurot II, p. 604), oppose fer (qu'il fait rimer avec enfer, hier, mer,

amer, ver, vert, hiver, air, chair, pair, clair et éclair)avec un "3 bref"

9. Le parallélisme avec l'ouverture des voyelles latines ne s'appli-
que plus ici, car il n'y avait pas de voyelle accentude [e] bréve
en finale.
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et ferre (qu'il fait rimer avec pierre, lierre, serre, terre, verre, et
les formes conjugées de verbes en -errer) avec un "& 1ong"10. Hindret,
en 1687, distingue les e brefs de fier, fer, mer, ver (cf. Thurot II, p.
641) des voyelles accentuées pénultiemes suivies de -re, c'est-d-dire
pére, mére, etc., qui sont toutes longues (Thurot II, p. 694). Ce n'est
qu'a partir d'Olivet (1736) que l'on constate que le r final commence &
allonger les voyelles précédentes, indépendamment de leurs origines his-

toriques (Thurot II, p. 641).

On notera aussi que l'ouverture du [e] du moyen francais dans pierre
et lierre, méme si la voyelle est longue, n'est pas nécessairement un
probléme particulier 3 1'hypothese de la longueur. L'ouverture y semble
relativement ancienne et s'est faite 3 une époque olt les [e] étaient en-
core fermés devant les r implosifs de eilerge ou mer, ce qui pose aussi
un probléme pour toutes les hypothéses que nous avons examinées ici. Il

faudra voir dans cette ouverture une influence particuli®re de la géminée

re.

Une réponse & la deuxi®me question devra aussi attendre une meilleu-
re connaissance de l1'histoire des voyelles longues. Il n'est pas impos-
sible qu'il y ait eu une ouverture de toutes les voyelles bréves finales.
Ce phénoméne est observé par exemple dans les parlers wallons, ol 1'oppo-
sition de longueur s'accompagne réguliérement d'une opposition de timbre;

par exemple les voyelles hautes finales du wallon de Liége sont toutes

10. I1 ne fait pas rimer, cependant, ces & longs de la série ferre
avec les & de la série p2re, mére, etc.
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plus ouvertes que la longue correspondante: mori [mor1] 'mourir', bout
[bul, br;t [brY] "bruit', mais dji sert [skri] 'j'aecris', dj'absoni [apsi]
'j'abéous', vii Lvy] 'vide (a.fr. vuide)'. Bruneau (1931, p. 91, 99 et
110) distingue encore des [i, y, u] fermés de [E, Ys 2] moyens (il dit
méme ouvert pour [Z]) correspondant 2 d'anciennes différences de longueur:
vie [vi] - (Je) vis [vj], (1a lettre) u [y] - econvaineu ["'Y]’ et roue
[rg] ~ roux [ru]ll. De la méme maniere, Littré, a la fin du XIXe siecle,
distinguait encore un [5] ouvert pour un ancien o final bref, comme dans
mot, de [0] fermé pour un ancien o final long, comme dans mots ou maue;
une distinction qui s'est maintenue dans de nombreux frangais régionmnaux
(cf. Martinet, 1945, p. 89). Il n'est donc pas impossible que [&] bref
final ait pu &tre plus ouvert que [€] long final, puis que cette opposi-
tion disparaisse comme dans le cas des voyelles hautes et de la voyelle

0. Ceci n'est possible que si [6] bref final a toujours &té distinct

des [£] long et bref des mots tels que navets-navet,

La réponse 3 la dernigre question, cependant, semble claire: il
n'est pas possible d'expliquer pourquoi [e] long devant r, v, z, 3, est

devenu [€] par 1'hypothése de la longueur, si & 1'époque oli le changement

est intervenu, c‘'est-a-dire 3 partir du XVIIIe si&cle, ces consonnes sont

11. Bien que Bruneau affirme décrire 1'usage du "bourgeois parisien
cultivé" (xix), le fait qu'il pense pouvoir le confondre avec 1'u-
sage des "Francais cultivé[s] de toutes les grandes villes du nord
de la France" (xx), n'interdit pas de croire qu'il décrit 13 son
propre usage. Bruneau est originaire d'une partie wallonne des
Ardennes frangaises.
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allongeantes. La voyelle longue [€] est devenue la voyelle longue [€]

sans qu'on puilsse invoquer la brévité comme &tant la cause du changement.

Ce dernier point suffit pour montrer que, & son tour, l'hypoth&se
de la longueur est inadéquate pour rendre compte de l'ouverture des [el

du moyen frangais.

4. Programme pour une solution

Des quatre hypoth&ses examinées ici, aucune n'apparait capable d'ex-
pliguer seule l'ouverture des [e] du moyen frangais. Une solution mixte
semble possible. Le changement serait 3 1l'origine conditionné par la
longueur. Ceci permettrait d'expliquer la progression observée par McL
ot 1'ouverture du [e] est d'autant moins rapide que la consonne qui suit
est allongeante. Mais au moment ol [e] en syllabe fermée ne s'observe
plus que devant les consonnes allongeantes, l'ouverture cesse d'@tre mo-
tivée par la longueur, et c'est l'hypoth2se syllabique qui prend le relais.
A ce moment, la structure syllabique devient responsable du changement.
Pour qu'un tel relais soit possible, il a fallu peut-8tre que d'autres con-
ditions soient remplies, que. les oppositions entre [&] long et [&] bref en
finale absolue disparaissent, etc. Encore une fois, il n'est pas possible
d'étre plus précis, sans mieux connaltre 1'évolution des voyelles longues

en frangais.

Comme &lément de comparaison, il n'est peut-8tre pas inutile d'ob-
server un changement semblable dans le reldchement (ou 1l'ouverture) des

voyelles hautes au Québec.
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On sait que les voyelles hautes dans le francais de Montréal sont
typiquement reldchées en syllabe fermée, sauf devant une consonne allon-
geante (cf. Gendron, 1966; Dumas, 1981) (on ignorera ici les emprunts ré&-
cents & 1'anglais), par exemple vite [vIt], mais vive [viv]. Synchroni-
quement, la distribution des voyelles hautes tendues et reldchées peut
s'expliquer comme le résultat de l'interaction des deux régles phonologi-

ques ordonnées suivantes:

(4) a. v - [+ long]l / — {r, vV, Z, 3 }#

b Liy, ulpl > [, v, 0] / — c#

“

long ]

On observe cependant dans de nombreux endroits des voyelles reldchées de-
vant des consonnes allongeantes, par exemple cerise prononcé [sriz] et
non [sriz], mais apparemment toujours allong@esl?. Il n'est pas évident
s'il s'agit 13 d'innovations ou d'archaismes. Pour les besoins du paral-
lélisme avec l'ouverture du [e] qui affecte en dernier lieu les [e] sui-

vis de consonnes allongeantes, nous admettrons pour la discussion que la

situation & Montréal représente 1'état ancien et les autres cas des géné-
ralisations. Le changement s'expliquerait alors simplement comme une

simplification de la regle phonologique (4b): au lieu de ne s'appliquer

12. Gendron (1966, p. 19) note avec heaucoup de prudence, vu l'absence
d'enquéte géographique spécifique, que le reldchement se manifeste,
pour certains mots, devant une consonne allongeante, dans une région
comprenant ''grosso modo les Comtés de la rive sud du Saint-Laurent
depuis Québec jusqu'a la Gaspésie''. La lecture de la carte pour le
mot cerise de 1'ALEC (Dulong et Bergeron, 1980) montre que cerise
avec un [I] reldché s'observe sur presque toute 1'étendue du terri-
toire québécois.
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qu'aux voyelles bréves, elle a tendance 3 se généraliser pour s'appliquer
3 toutes les voyelles hautes. Dans les parlers ol la généralisation est

compléte, la régle correspondant 3@ (4b) serait alors (5):
) [i,y,ul > [1, %, 0] / -—c#

Le rel8chement des voyelles hautes, initialement conditionné par la lon-
gueur, mais ici aussi par la structure syllabique, car il n'y avait pas
de réalisations [I] & la finale absolue, aurait été réinterprété pour

n'étre conditionné que par la structure syllabique.

On découvrira peut-@tre que c'&tait 13 le type de changement qui
s'est produit 3 Paris dans le cas de 1'ouverture du [e] devant les con-

sonnes allongeantesl3.

5. Conclusion

L'étude de Mc Laughlin sur 1'ouverture des [e] accentués du moyen
francais a mis en &vidence des facteurs importants dans la progression
du phénoméne: la nature de la consonne qui suit le [e] conditionne la

chronologie du changement.

En prenant pour acquis que l'ouverture des [e] &tait lide 3 la struc-

ture de la syllabe, McL a proposé un mécanisme dans lequel les [a] finals

13. C'est une réanalyse de ce type que semble invoquer Joos (1952, p.
230), si ce n'est que son analyse de la longueur phonétique et pho-
nologique du francais est parfois mal informée (il analyse le [e]
et le [a] de pére et dge avant leur passage i [¢] et 3 [a] comme
des voyelles braves).
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devaient tous s'amuir simultanément relativement tdt, car leur dispari-
tion &tait nécessaire a la création de structures syllabiques propices

3 1l'ouverture des voyelles. Nous avons vu, cependant, que cette analyse
n'est pas possible si 1'on tient compte de 1l'ouverture de [e] dans les
mots initialement en syllabe fermée comme mer ou amer. Il apparait
qu'initialement 1'ouverture était lide 3 la brévité de la voyelle. Nous
avons suggéré que les [e] du moyen francais étaient initialement brefs

en syllabe fermée et longs en syllabe ouverte, .et que cette longueur a pu
se maintenir plus ou moins longtemps dans les syllabes fermées nouvelles

créées par 1'amuissement des [a] finals.

Nous avons enfin suggéré que le conditionnement syllabique a pu

jouer un rdle dans la forme finale, mais 3 une &poque relativement récen-

te, aprés une réanalyse de la régle synchronique d'ajustement des [e].

Il est évident que ces suggestions ne constituent que 1'é&bauche
d'une analyse impossible 3 préciser avant de mieux connaitre la phonolo-
gie des voyelles longues du moyen frangais jusqu'au frangais moderne. Le
mérite revient & Mc Laughlin d'avoir montré 1'existence d'un conditionne-
ment qu'on ne peut s'empécher de rapprocher des propriétés "allongeantes"

des consonnes finales.

Yves-Charles Morin

Université de Montréal
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