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LES RELATIONS ENTRE LE TIMBRE DU E
ACCENTUE ET LA CHUTE DU CHEVA FINAL
EN FRANCAIS
Anne Mc Laughlin

1. Introduction

Aux XVIe, XVIIe et XVIIIe sigcles, le timbre de la voyelle accentuée
des mots dont 1'orthographe se termine par un e suivi d'une consonne, sui-
vie elle-méme d'un e (mots que nous nommerons "'mots en -eCe") fluctue
beaucoup; d'autre part, vers la méme &poque, les prescriptions de grammai-
riens concernant la prononciation du cheva final sont de plus en plus ti-

mides.

La conclusion & tirer de ces deux faits semble se dessiner d'elle-
méme: les fluctuations du timbre de la voyelle accentuée des mots en -eCe
dépendent de la présence ou de l'absence du cheva final, et 1'ouverture du
[e] accentué de ces mots est directement conditionnée par la chute du che-
va final (cette conclusion est celle, entre autres, de Thurot, De la pro-
nonetation frangaise, tome I, p. 64; Pope, From Latin To Modern French,
paragraphes # 495 et # 589). Cette conclusion semble d'autant plus évi-

dente que la tendance de la langue francgaise & une corrélation timbre ou-
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vert/syllabe fermée et timbre fermé/syllabe ouverte est déji assez mani-
feste au dé&but du XVIIIe sigcle pour &tre formulée explicitement par le

grammairien Buffier, emn 1709 (Thurot, I, p. 48).

Nous présenterons ici une analyse sensiblement différente de 1'his-
toire de 1'ouverture des [e] accentuds., Selon cette analyse, les chevas
finals précédés d'une consonne n'étaient déja plus prononcés au XVIe sié-
cle; par conséquent, la présence, aux XVIe, XVIIe et XVIIIe siécles, et
parfois méme au XIXe sizcle, de [e] et de [&] dans la syllabe accentuée
des mots en —ele ne dépend pas de la structure ouverte ou fermée de cette
syllabe. La chute du cheva final n'a pas entrainé immédiatement 1'ouver-
ture du [e] de la syllabe accentuée, et cette ouverture a &été condition~

née par la nature de la consonne devenue finale.

Nous pré&senterons d'abord 1'évolution des tendances de la distribu-
tion des [e] et des [¢] dans les mots en -eCe. Nous montrerons ensuite
que ces tendances ne peuvent s'expliquer que si les chevas finals étaient
déja disparus au moment ol ces tendances ont commencé 3 se manifester.
Nous analyserons ensuite un contre-argument possible & 1'hypoth&se que
les chevas finals étaient déji disparus au XVIe si&cle: il s'agit des
hésitations des grammairiens des XVIe, XVIIe et XVIIIe sidcles concernant
1'orthographe des mots savants, telle que util, civil versus utile, civile,
hésitations dans lesquelles on pourrait voir le reflet d'une prononciation
variable du cheva final. Nous verrons que ces hésitations sont au con-
traire un argument de plus en faveur de la disparition du cheva final dées

le XVIe siecle.
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2. Les tendances de la distribution des [e] et des [¢] dans les mots en -eCe

Bien que les grammairiens des XVIe, XVIIe et XVIIIe sig&cles se con-
tredisent assez souvent les uns les autres au sujet du timbre de la voyel-
le accentuée des mots en -eCe, et bien que les timbres ouvert et fermé
soient parfois indifféremment attribués 3 un méme mot par un méme grammai-
rien, on peut distinguer & travers la masse des commentaires des grammai-

-

riens @ ce sujet des tendances trés claires.

2.1 Mots d'origine populaire

I1 faut d'abord rappeler que, dans les mots en -eCe de la langue po-
pulaire, il ne restait plus, au début du XVIe siecle, de [e] que devant
[r], [v] ou [3]; exemples: pére, chére, féve, séve, piége, siége. Bien
que controversé, le [e] de ces mots se maintient dans le bon usage jus-
qu'au milieu du XVIIIe sidcle (Thurot, I, p. 62-76). L'ouverture du [e]
accentué dans les autres mots en -e(e remonte au moyen frangais (voir Po-

pe, # 494 et #575).

2.2 Mots d'origine savante

Nous devons donc nous tourner vers les emprunts pour dégager les ten-
dances 3 1'ouverture du [e] accentué qui soient propres aux XVIe, XVIIe et
XVIITe sidcles. Comme on pronongait alors le latin en faisant correspon-
dre automatiquement la voyelle [e] 3 la lettre e (le [e] &tait d'ailleurs
souvent appelé e latinmum; voir Thurot I, p. 76), on peut considérer que
tous les [£] des mots empruntés au latin sont dérivés de [e]. La diffu-

sion de ces [€] a travers le lexique s'étend sur une longue période de

temps: au XVIe sigcle, certains grammairiens (tels Péletier et Lanoue)
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attribuent presque toujours le timbre fermé au ¢ de la syllabe accentuée
des mots en -eCe; le [€] gagne ensuite de plus en plus de terrain, mais
il faut attendre la fin du XIXe si&cle pour que tous soient d'accord sur
le timbre ouvert du e de la syllabe accentuée des mots en -ege, tels que

collége, privilége, sortilége.

La diffusion de ce processus d'ouverture, telle qu'on peut la déga-
ger des témoignages des grammairiens recensés par Thurot (I, p. 79-87),

suit les étapes suivantes:
(1) fvolution du timbre du ¢ accentué dans les mots savants

a) Les premiers mots affectés sont ceux appartenant aux séries en
-ele, -eme, et -ene; les seuls mots ol Péletier et Lanoue permettent un
[e] appartiennent & ces séries. Exemples: 2z&8le, stratagéme (exemples de
Péletier); fidéle, aréne, embléme (exemples de Lanoue).

b) Lorsque le [e] est suivi d'une occlusive ou d'une fricative, il
se maintient plus longtemps si cette consonne est sonore que si elle est
sourde. Cette tendance se manifeste clairement dans les traitements dif-
férents que subissent les séries en -eque (obséques, bibliothéque, hypo-
théque) et en -ece (esp@ce, Gréce, Lucrdce) d'une part, et en -egue (l&-
gue, allégue, collégue) et en -ese (diocl@se, diése, antith@se) d'autre
part: dans les mots en -eque et en -ece, on voit apparaitre des [e] des
le XVIe si&cle, alors qu'on n'a pas d'indice de [€] dans les mots en
-egue et en -gse avant la fin du XVIIe sigcle. On ne peut cependant pas
repérer cette tendance dans les commentaires des grammairiens sur les mots
en —-ete (cométe, interpréte, proph@te) et en -ede (remdde, interméde, An-

droméde), les timbres fermé et ouvert recevant également la faveur des
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grammairiens dans ces deux séries de mots jusqu'au milieu du XVIIIe si2-

cle.

Enfin, en ce qui concerne les mots en -ege (collége, privilége, sor-
tilége), on ne peut pas les comparer & d'éventuels mots en -eche, ces der-
niers n'étant évidemment pas représentés dans les emprunts au latin. TI1
est cependant trds clair que c'est le [e] qui a la faveur des grammairiens
dans les mots en -~ege, et ce, jusqu'au XIXe siacle.

c) Les commentaires des grammairiens concernant les emprunts en
-ere (chim@re, colére, caract@re) sont trop peu nombreux pour qu'on en
puisse tirer quelque conclusion. Cependant, comme on sait d'autre part
que le [e] s'est maintenu tres longtemps dans les mots en -ere apparte-
nant 3 la langue populaire (pére, frére, mére) (Thurot, I, p. 71-74), on
peut raisonnablement supposer qu'il en a été de méme pour le [e] des mots

en -ere savants.

2.3 Chronologie de l'ouverture du [e] accentué des mots en -eCe (populai-
res et savants)

Si on résume ces observations, et si on incorpore au corpus de la
langue savante celui de la langue populaire (qui ne fournit que des exem-
ples en -ere, -ege, -eve), on constate que, entre le XVIe et le XIXe sie-
cle, 1'ouverture du [e] accentué des mots en -eCe s'est effectude dans

1'ordre suivant:
(2) Le [e] est ouvert:
lo d'abord devant [1], [m] et [n];

20 ensuite, devant les occlusives et les fricatives sourdes;

3o ensuite, devant les occlusives sonores;
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4o et finalement, devant [r], [v], [z] et [3].

3. Diverses hypothéses sur la prononciation du cheva final

A partir de la chronologie (2), on peut abstraire un point dans le
temps, ol la voyelle représentée par un e dans la syllabe accentuée des
mots en -eque est ouverte, et celle des mots en -ere, fermée. C'est ain-
si, par exemple, que le grammairien Hindret, qui écrit en 1687, caracté-
rise le timbre du e des mots gréque (Thurot, I, p. 80) et misére (ib.,

p. 72), que nous utiliserons ici comme exemples-types. Dépendant de la
présence ou de 1'absence de cheva final, la prononciation des mots grégue
et mig@re a ce point dans le temps correspondrait 3 1'une ou l'autre des

quatre possibilités suivantes:

(3) a) [greke], [mizera]
b) [grekel, [mizer]
c¢) [grek]l, [mizera]

a) [grek]l, [mizer]

Nous analyserons maintenant les conséquences de l'adoption de chacu-

ne de ces hypothéses.

3.1 Hypoth@se I: le cheva final se prononce toujours, indépendamment de
la nature de la consonne qui le précéde

Cette hypothése, illustrée en (3a), implique que le timbre du e ac-
centué serait déterminé uniquement par la nature de la consonne suivante,
laquelle n'aurait pas 3 8tre tautosyllabique. Les témoignages des gram-
mairiens ne concordent cependant pas avec cette analyse. Ainsi Péletier,

au milieu du XVIe sigcle, note le aZ du verbe aimer par un e ouvert lors-~
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que cet ai se trouve devant la suite graphique me, et par un ¢ fermé dans
le cas contraire: @&me, 2met, émerions, émons, émes, émer, Zmée (Thurot I,
p. 323). Le méme Péletier note par un ¢ ouvert les mots savants en -es
et par un ¢ fermé ceux en -este ou -estre: Pal@s, Cérés (ib., p. 78);
modéste, celéste. terréstre (Thurot, I, p. 86). D'autre part, la voyelle
représentée par un e dans la syllabe accentuée des mots en -eCre a mis
plus de temps & s'ouvrir que celle des mots en -eCe: ainsi Baif en 1574
écrit gréves (ib., p. 69), mais chévre (ib., p. 75); Saint-Liens en 1580
attribue toujours le timbre ouvert au e des mots en -eCe (esplce, Lucré-
ce (ib., p. 80), prophéte (ib., p. 82)), mais se montre hésitant au sujet
des mots en -eCre (célébre, ténébres, lepre (ib., p. 87); encore en 1835,
le dictionnaire de 1'Académie &crit achdve, féve (ib., p. 69), mais orfé-
vre (ib., p. 76). Ces quelques exemples suffisent 3 démontrer que la na-
ture de la consonne ne suffit pas a déterminer le timbre de la voyelle

qui la précede.

3.2 Hypothdse 2: la prononeiation du cheva final dépend de la nature de
la consonne qui le précéde

Cette hypothése, illustrée en (3b) et (3c), suppose d'une part que
le processus de la chute du cheva final est en cours (et qu'il est sensi-
ble & la nature de la consonne précédente), et d'autre part que le timbre
de la voyelle représentée par e est déterminé par la structure de la syl-

labe 3 laquelle elle appartient.

3.2.1 Hypothése 2a: le cheva final se prononce aprés une occlusive, et
ne se prononce pas aprés une liquide

La possibilité d'une grammaire produisant & la fois [greks] et [mi-

zer] doit &tre rejetée, car elle supposerait ure corrélation structure
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syllabique/timbre de la voyelle, tel que le [e] aurait plut8t tendance i
se retrouver en syllabe fermée, et le [€] en syllabe ouverte. Or, on le
sait, c'est exactement la tendance inverse qui s'est développée en fran-
cais, tendance qui est déja assez sensible & 1'époque de Hinret (qui
écrit en 1687) pour que Th. Corneille (qui écrit aussi en 1687) utilise
un procé&dé graphique assimilant timbre ouvert et syllabe fermée d'une

part, et timbre fermé& et syllabe ouverte d'autre part:

"Comme il faut avoir une prononciation plus ouverte lors que

1'on parle en public, et surtout lors qu'on récite des vers,

je croy qu'on doit prononcer les hommes, mes amis, et non pas
le z-homme, me z-amis, comme je 1'entens prononcer a quelques
uns." (Thurot, I, p. 211).

Cette méme tendance est assez manifeste au début du XVIITe sigcle pour

que Buffier écrive:

"Tous les e latins, suivis dans une méme silabe de quelque
consone qui se prononce, deviénent tous un peu ouverts,
comme bec, cornet. Plus les consones dont les ¢ sont suivis
dans une méme silabe obligent & ouvrir la bouche, plus les e
sont ouverts non seulement en frangois, mais encore dans
toutes les langues.” (Thurot, I, p. 48-49).

3.2.2 Hypothese 2b: le cheva final se prononce aprés une liquide et ne
se prononce pas aprés une occlusive

L'hypothése que la prononciation de gréque et de migére soit [grek]
et [mizers] (qui est 1'hypothese de Thurot, I, p. 64 et de Pope, # 495
et # 589) doit aussi @tre rejetée, car elle suppose que le cheva aurait
eu tendance 3 se maintenir plus longtemps aprés un [r] qu'aprds une occlu-
sive. Or, la chronologie de la disparition du cheva prétonique et les
commentaires des grammairiens sur la prononciation du cheva final contre-

disent cette analyse.
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A) Chronologie de la disparition du cheva prétonique

C'est justement aprés les 1iﬁuides qu'on trouve les premigres synco-
pes du cheva prétonique, et la chute de ce cheva aprés une occlusive ou
une fricative est survenue beaucoup plus tard. Dés le XIIIe siécle, on
trouve des graphies telles que persil pour perresil, sairment pour saire-
ment (Pope, # 272). Au XVIe sigcle, on rencontre de trés nombreuses gra-
phies de ce type: carler pour carreler, bourlet pour bourrelet (Thurot,
I, p. 149), durté pour dureté, larcin pour larrecin (ib., p. 155), calmar
pour calemart, albatre pour alebastre (ib., p. 24), etc.; mais il faut at-
tendre le XVIle siécle pour qu'on recommande de prononcer sans cheva des

mots tels que empaqueter ou aboutissement (ib., p. 157).

« B) Commentaires des grammairiens sur la prononciation du cheva
final

On pourrait cependant vouloir avancer qu'il n'est pas impossible que
1'ordre de diffusion de la chute des chevas finals ait &té 1'inverse de

celui de la chute des chevas prétoniques.

En réalité, il serait difficile de soutenir semblable hypothése. En
effet, bien que les grammairiens ne soient pas d'accord avant le XVIIIe
siecle sur la disparition du cheva final, les témoignages des grammairiens
du XVIe siecle révelent déja de sérieux signes de défaillance de la part
de ce cheva, et cette défaillance se manifeste surtout lorsque le cheva

est précédé de [r].

D'aprés le témoignage de Barcley, il semble que le cheva final soit

déja disparu de 1l'usage populaire au début du XVIe sidcle:
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"(...) this lettre d is not sounded nor pronounced in
frenche, nor founde often wryten in the ende of any
worde. And though some wolde say in these frenche
wordes, viande..., demande... that d is sounded in
ende of the worde, it is not so. For in these wordes
and other lyke, such as truly pronounce Frenche, res-

teth the sounde on the last letter of the worde whiche
is e and not d." (Thurot, I, p. 162-163)

Dans le bon usage, le cheva final ne se maintient qu'd grand-peine.
Ainsi Pillot &crit en 1550 que le son du cheva n'est pas plein ni fort,
mais un peu obscur ("e feminino non adeo vehemens aut plenus est sonus,
sed subobscurus") (ib., p. 163), et d'aprés Tabourot, qui &crit en 1587,
le cheva "'se prononce comme si on se vouloit retirer de la prononciation

entiére et ne la declarer qu'a demy ".

Dans les plus anciens exemples, rapportés par Thurot, de flottement
entre des formes en -Ce et en -C, on constate que c'est justement par la
consonne r que C est le plus souvent représenté. Il est vrai que ce n'est
pas toujours la faiblesse du cheva final qui soit la seule responsable de
ces flottements. Ainsi les alternances entre arrier, or, encor et les
formes correspondantes avec ¢ final (Thurot, I, p. 181-183), seraient,
avec l'alternance entre onc et oncques, le résultat d'une concurrence en-
tre les anciennes formes prévocaliques et préconsonantiques de ces adver-
bes, (d'aprés Pope, # 274 et # 604). Quant aux alternances entre eirconcir
et eirconeire, confir et confire, suffir et suffire (Thurot, I, p. 205),
elles seraient dues 3 une hésitation entre la 2e et la 3e conjugaison, hé-
sitation qui remonterait au vieux francais (Pope, # 882). Mais seule la
disparition du cheva final peut &tre invoquée pour expliquer la forme de-

meur, 3e personne du singulier de 1'indicatif présent du verbe demeurer,
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que présente Fabri, le plus ancien des grammairiens recensés par Thurot

(Thurot, I, p. 175).

Le grammairien Tabourot rapporte en 1587 que certains ne comptent

déja plus les [2] dans les vers:

"Il me semble desia que i'en voy un qui fait un vers de
treize et quatorze syllabes au lieu de douze, et le
prononce si bien & sa fantaisie qu'il retienne la mesure
parfaite, comme celuy qui me monstra un sonnet ou es-
toient ces vers,

A ceste heure, ma douce amie, ie prens de vous congg,
Vous penserez, s'il vous plaist, au mal que pour vous i'e,

et pronongoit
Asteur' ma douce may' ie prens de vous congé,

Vous pensrez s'il vous plaist au mal que pour vous i'é."
(Thurot, I, p. 167)

On remarquera que les vers bla3més par Tabourot présentent un exemple oill

le cheva final est disparu aprés [r].

Au XVIIe siecle, certains grammairiens admettent non plus seulement
la faiblesse du cheva final, mais méme sa disparition. Le premier a émet~
tre une opinion aussi catégorique est Van der Aa, en 1622, qui conseille
de traiter le cheva comme s'il n'était pas écrit: "FE breve est quod ita
effertur, ut si non scriberetur, ut lire, lege lir." (ib., p. 168). TI1
n'est pas sans intérét de remarquer que 1l'exemple choisi par Van der Aa
est justement un mot en -re¢. Un autre de ces grammairiens, Lartigaut,
crit en 1669: "Il n'y a que 1l'e bas ou féminin qui s@t quéque fois inu=~
til, come danz ces mos 3 la fin, génie, caractére, ancore, atée, Orfée,

ect., et 3 la fin des adjectifs au masculin impie, fidéle, utile, crudle,

rare, ordindre." (id., p. 170). On voit que dans les exemples de Lartigaut,
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le e final "inutil" est précédé soit d'une voyelle, soit d'une liquide.

On peut d&duire de ces quelques té&moignages, de méme que de la fai-
blesse du cheva final précédé d'un [r] attestée déja au XVIe sidcle, que
la diffusion de la chute du cheva final - tout comme celle de la chute du
cheva prétonique -~ est sensible & la nature de la consonne précédente, et
que ces chevas sont d'abord disparus lorsqu'ils étaient précédés d'une
liquide. Par conséquent, il n'a pas pu exister une grammaire produisant
3 la fois les formes [grek] et [mizere], et 1l'hypothese 2 b) doit &tre

rejetée.
3.2.3 Hypothése 3: 1le cheva final est disparu

Le rejet de (3a), (3b), et (3c) nous améne A envisager la seule autre
possibilité logique d'interprétation des formes gréque et misére emprun-
tées i Hindret, soit [grek] et [mizer], qui suppose un &tat de langue oii
la disparition du cheva final est complétée, mais non pas l'ouverture du
[e] en syllabe fermée. Ceci implique que 1l'ouverture du [e] n'est pas
déterminée uniquement par la structure fermée de la syllabe & laquelle cet
[e] appartient, mais aussi par la nature de la consonne finale; on ne doit
donc pas considérer les fluctuations du timbre de la voyelle accentuée re-
présentée par e dans les mots en —é€Ce comme un corollaire des fluctuations
de la prononciation du cheva final. On a d'ailleurs vu au contraire que,
alors que le cheva final &tait trés tdt tombé dans les mots en -re, le [e]

accentué des mots en -ere s'était maintenu fermé& trés longtemps.

L'équivalence entre timbre fermé et syllabe ouverte n'est pas anté-

rieure & la fin du XIXe sigcle, puisque d'une part, ce n'est pas avant cet~
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te date que les grammairiens s'entendent sur le timbre ouvert de la voyel-
le accentuée des mots en -ege, et que d'autre part, le cheva final a com-
mencé 3 disparaitre dés le XVIe sigcle, comme l'atteste le témoignage de

Barcley cité plus haut.

La disparition définitive du cheva final est un fait accompli au
moins dés le début du XVIIe si&cle, puisqu'elle est reconnue en 1622 par
Van der Aa, suivi par de nombreux autres grammairiens. Hindret, & qui
nous avons emprunté les formes gréque et misére, compte d'ailleurs au nom-
bre des grammairiens du XVIIe sigcle qui considérent la chute du cheva fi-
nal comme un fait accompli (Thurot, I, p. 171). Quant aux témoignages des
quelques grammairiens qui prétent encore une existence quelconque i ce
cheva final, ils sont des plus timides. Ainsi, selon Oudin, en 1633: "3
la fin des mots [1'e] se prononce a demy" (ib., p. 168). Chifflet &crit
en 1659 que "1l'e qu'on appelle feminin... se prononce foiblement et obscu-
rement, d'un son imparfait et presque imperceptible. C'est comme le reste
d'une consonne qui sonne 3 la fin d'un mot" (ib., p. 168). Lancelot, en
1660, blime les prononciations les Princ'ont Dieu pour juge, terrestr'ani-
maux, mais affirme par ailleurs que le e muet se prononce "si peu qu'il ne
contribue presque rien 3 la rime" (ib., p. 169). Nous pensons donc pou-
voir écarter facilement ces témoignages, en les mettant au compte du con-
servatisme des grammairiens, et de leur souci d'accorder la prononciation

sur 1'orthographe.

4. Util ou utile?

-

Nous analyserons maintenant un contre-argument possible & notre data-
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tion de la chute des chevas finals: 1l s'agit des alternances entre les
graphies -C et -Ce (telles util et utile) qui se maintiennent jusqu'au

XVIIIe siecle.

ftant donné 1'historique que nous venons d'esquisser de la chute du
cheva final -~ et corollairement, de la disparition de la fonction pre-
midre du e graphique (c'est-a-dire celle de représenter un [o8]) - , il
peut sembler & premidre vue difficile d'expliquer que les hésitations en-
tre les graphies -C et -Ce¢ des mots d'emprunt ne soient pas disparues

avant le XVIIIe sigcle.

S1i on considére par exemple les adjectifs frangais en -Zl ou -ile
calqués sur les adjectifs latins en —ilis, tels utile, docile, fertile,
subtil, puéril, c¢ivil, on peut se demander & quoi riment les discussions
des grammairiens au sujet de la forme graphique (avec ou sans e final) de
ces adjectifs, si de toute fagon le cheva final ne se prononce pas.
D'autre part, les termes qu'emploient les grammairiens dans ces discus-—
sions n'autorisent pas & écarter celles-ci comme des querelles purement
orthographiques. Ainsi Deimier &crit en 1610: '"On dict tousiours (...)
utile (...) inutile (...) sterile (...) fertile, etc." (Thurot, I, p. 190);
Vaugelas, en 1647: "(...) on dict fertile, utile (...) il faut dire en
Frangois sans e, subtil, gentil, civil" (ib.); et Ménage, en 1672: '"Mes-
sieurs de 1'Académie ont décidé qu'il faloit dire puerile au masculin.”

(ib.).

S'i1 fallait prendre au pied de la lettre ces témoignages du XVIIe

sigcle, et considérer que c'est 1l'existence simultanée des prononciations
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[ytil] et [ytila] qui est a la source de 1'hésitation entre util et utile,

-

cette hésitation serait un contre-argument & notre affirmation que les

-

chevas finals étaient définitivement disparus 3 cette é&poque (et, par voie
de conséquence, cette hésitation serait un contre-argument & notre affir-
mation que les fluctuations du timbre de la voyelle accentuée représentée

par un e dans les mots en -eCe n'ont rien 3 voir avec d'éventuelles fluc-

tuations dans la prononciation du cheva final).

Nous montrerons ici que 1'hésitation entre util et utile n'est pas la
manifestation d'une alternance entre [ytil] et [ytila], mais bien plutdt
celle d'une alternance entre [yti] et [ytil]. Une fois cette affirmation
démontrée, cette hésitation entre util et utile, loin d'&tre un contre-
argument & 1'hypothese que les chevas finals &taient disparus & cette épo-
que, sera plutdt un argument en faveur de cette hypothése. En effet, une
telle correspondance orthographique entre la présence d'un ¢ final et la
prononciation de la consonne qui précéde cet ¢ (et entre 1l'absence de e
et 1'absence de consonne prononcée en finale) n'aurait pas pu se dévelop-
per si, par ailleurs, le cheva final n'était pas depuis longtemps disparu

de la prononciation.

Nous présentons ici un échantillon représentatif des hésitations gra-
phiques entre -Ce et -C recensées par Thurot (I, p. 181-206), en les re-
groupant selon la nature de la consonne C, et en les accompagnant des in-
dices que fournissent les grammairiens eux-mémes sur la prononciation que

ces graphies représentent.
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4.1 Mots en -1 / -(1)le

Lorsque Deimier affirme qu''"on dict tousiours utile...inutile...ste-
rile...fertile", et qu'il blime la forme inutils employée par Ronsard
(ib., p. 190), il est clair que c'est la prononciation sans [|] final
- et non la prononciation sans [a] final - qu'il condamne; en effet, cet
inutils de Ronsard rime avec espics (Pope, # 741). De méme, lorsque Vau—
gelas affirme que les adjectifs issus du latin —flis, tels fertile, utile,
"prennent un e aprés le 1", et qu'au contraire "il faut dire en Frangois
sans e" les adjectifs issus du latin -ilis, tels que subtil, gentil, ci-
vil (Thurot I, p. 190), il décrit en fait une prononciation en -[i!] pour
les adjectifs tels que fertile et utile, et en -[i] pour les adjectifs
tels que subtil, gentil, eivil. En effet, les commentaires des grammai-
riens sur la prononciation du mot gentil sont abondants, et tous s'accor—
dent 3 dire que le I ne s'y prononce pas (ib., II, p. 143-144). Il est
clair aussi que 1'hésitation entre gril et grille (ib., I, p. 203) ne ma-
nifeste pas une prononciation chancelante du [e] final, mais plutdt de la
consonne finale. En effet, H. Estienne, selon qui "grille et gril sont
également en usage” (ib.), dit par ailleurs que le ! de gril ne se pronon-

ce pas (ib., II, p. 144).

Les grammairiens ne fournissent aucun commentaire sur la prononcia-
tion de fidele, qu'ils &crivent fidel ou fidelle. Les quelques indices
suivants suffisent toutefois 3 montrer que c'est la prononciation du [1]
qui est variable, et non celle du [e]: Palsgrave écrit mortépéril pour
mortel péril (Pope, # 392), et la prononciation qué pour quel, devant un

mot commencant par une consonne, est recommand&e jusqu'au début du XVIIIe
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sidcle (aprés quoi cette prononciation n'est plus que du "petit peuple')
(Thurot, II, p. 141). On recommande la prononciation Nau ou No& pour

-

No&l jusqu'ad la fin du XVIIe sigcle (ib., p. 542) et la prononciation
pont Saint-Miché est mentionnée par Patru & la fin du XVIIe sigcle (ib.,
11, p. 141). Enfin, une remarque échappée a Vaugelas laisse croire que
le 7 des mots en -e¢l ne correspond & rien dans la prononciation. S'étant
avisé que le mot plurier, utilisé jusqu'alors par tous les grammairiens,
devait 8tre apparenté au latin pluralis, Vaugelas décide de le remplacer

par pluriel; a ceux qui lui objectent que l'usage est pour plurier, il

répond:

"L'usage se prend non pas de ce que 1'on escrit, mais de
ce que 1l'on dit et que 1'on prononce en parlant. Or est
il qu'en pronongant pluriel, on ne sgauroit discerner

s'il y a une 7 3 la fin, ou une r, tellement qu'on ne peut
alleguer l'usage en cette occasion, non plus qu'en plu-
sieurs autres, ol 1'on est contraint d'avoir recours a
l'analogie." (Thurot, II, p. 179)

4.2 Mots en -r / -re

Comme tous les grammairiens s'accordent, dés le début du XVIIe sigcle
pour affirmer que le » des substantifs en -er ne se prononce pas (ib., II,
p. 156-157), on doit interpréter les hésitations entre -ere et -er telles
que: cutller / cuillere (ib., 1, p. 198), belvéder / belvédére (ib., 1,
p. 199), Jartier / jartiere, litier / litiere, grenouiller / grenouillere
(ib., I, p. 203), comme une manifestation de la prononciation variable du
r final. Ce commentaire de Richelet le confirme: ‘'euillier, cuilier,
eutliére: prononcez cuilié., Tous ces mots se disent, mais le premier est

le plus usitA." (ib., I, p. 198).
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C'est aussi une prononciation variable du r qui est & l'origine des
alternances entre -oir et -oire, telles que refectoir / refectoire (ib.,
I, p. 199), eouloir / couloire (ib., I, p. 203), baignoir / baignoire
(ib., I, p. 204), aspersoir / aspersoire (ib.), racloir / racloire (ib.).
On sait en effet que jusqu'ad la fin du XVIIIe sigcle, le r final des mots
en -oir n'était généralement pas prononcé (Thurot, II, p. 149); aussi
jugeait-on nécessaire d'adjoindre un -¢ &2 la graphie des mots en -oir dont
on voulait que le r soit prononcé. Cette stratégie devient évidente si on
compare ces deux commentaires de Ménage sur refectoir(e): ''Quelques uns
disent refectoire, comme on dit prétoire, auditoire, etc. Les autres di-
sent refectoir, comme on dit dortoir, saloir, etc." (Thurot, I, p. 199);
"Les mots comme mouchoir, dortoir, refectoir, trottoir, tiroir, se pronon-
cent par un of moins ouvert et en supprimant le r." (Thurot, II, p. 149).
Enfin, seule une &quivalence -oir / -[we] peut expliquer ce passage 3 pre-
migre Que contradictoire de Richelet: 'racloire, recloir: 1'un et 1l'au-
'

tre se dit. Les serruriers disent un racloir et prononcent raclo? (...)'

(Thurot, I, p. 204).

Quant aux alternances entre les graphies arrier, or (adverbe de temps
et conjonction), encor et les formes correspondantes avec -2, elles s'é-
clairent d'un jour nouveau si on considére que le mot encore apparait sous
la graphie ancous dans un texte de Péletier, en 1549 (Thurot, ITI, p. 430),
que le mot ancore est un des exemples choisis par Lartigaut, en 1669, pour
illustrer son affirmation que le e est ''quéque fois inutil" (Thurot, I,
p. 170), et que les &ditions de 1718 et de 1740 du dictionnaire de 1'Acadé-

mie mentionnent que "au lieu d'or g¢a, on dit ¢ ¢a'" (Thurot, II, p. 164).
q & ¢
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4,3 Mots en -8 / -8se / -ce
La représentation graphique de la consonne finale par l'adjonction
d'un e 3 la suite de cette consonne est un procé&dé si bien &tabli que
Villecomte, en 1751, représente par les graphies Parisse, plusse, depuis-
se, fisse la prononciation (que Villecomte blime) d'un [s] final dans les

mots Paris, plus, depuis, fils (Thurot, II, p. 81).

Le s final servait 3 rappeler 1'étymologie, & marquer le pluriel ou i

-~

allonger la voyelle finale, mais non i représenter un [s] (ainsi que le
montre, par exemple, ce jeu de mots rapporté par Tabourot i la fin du
XVIe siecle: Iliadae curae = Il y a des curés (Pope, # 617), ou l'ortho-
graphe de 1'Epistre du Biau de Pazy, satire du parler parisien attribuée
3 Marot, olt il n'y a pas de 8 en finale); la prononciation d'un [s] en fi-
nale devait donc nécessairement se traduire graphiquement par un ¢ i la
suite de cet 8. Aussi les hésitations entre -5, -sse et -ce, telles que
Ulis / Ulysse, carous / carrousse (Thurot, I, p. 194), limas / limasse /
limace, cens / cense (Thurot, I, p. 200), amors / amorce (Thurot, I, p.
201), manifestent-elles une prononciation variable du [s], et en aucun
cas la prononciation d'un [3]. Ceci est confirmé par le témoignage de
Martin, qui représente en 1632 le mot cens par la graphie san (Thurot, II,
p. 20-21), et par le fait que certains de ces -s / -sse alternent de plus
avec -t: entrechas / entrechasse / entrechat, savantas / savantasse /

savantat (Thurot, I, p. 194).

Quant aux graphies perplexe, circonflexe, préjfize, fixe, qui ont peu
a4 peu remplacé perplexr (Thurot, I, p. 188), circonflex, prefix (Thurot, I

p. 189), fix (Thurot, II, p. 86), elles ne manifestent pas une soudaine
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apparition de la prononciation du e, mais bien plutdt du x. En effet, 3
la fin du XVIe sidcle, Tabourot rime fix (de méme que Stix) avec les mots
en -28 (Thurot, II, p. 86), c'est-3-dire selon le systéme de correspon-
dance lettre / son de 1'époque, avec les mots en -[i]. C'est ce que 1'on
peut déduire des commentaires des grammairiens du XVIe sigcle sur le s fi-
nal; par exemple, Péletier: 'mémes a la fin d'aucuns moz, qui se pronon-
cent a part, la létre s ne se sonne point que par une maniére d'alonge-
ment & produccion de voes." (Thurot, II, p. 621); voir aussi les commentai-

res d'Erasme (Thurot, II, p. 35) et de R. Estienne (Thurot, II, p. 36).

4.4 Mots en -c / -que

La persistance des formes avecque et doncque jusqu'au XVIIIe sidcle
(Thurot, I, p. 184-186) s'explique par une prononciation longtemps varia-
ble du [k] 3 la finale des mots avec et done. Ainsi, & propos de done,
H. Estienne en 1582, Duez en 1639, et Mauvillon en 1754 affirment que le
¢ ne se prononce pas, tandis que Chifflet en 1659, Lartigaut en 1669,
Hindret en 1687, De Wailly en 1763 et Domergue en 1805 sont d'avis qu'il
se prononce parfois (Thurot, II, p. 132)., Les avis sont aussi trés parta-
gés concernant la prononciation du ¢ de avec. Oudin, en 1633, reconnait
explicitement les &quivalences [ave] / avec et [avek] / avecque: '“le ¢
se prononce indifféremment en avec, et la raison est que nous escrivons
avecque ou avec, & discretion.” (Thurot, II, p. 127-128). C'est aussi la
prononciation variable du [k] dans les mots basilie (Thurot, II, p. 129)
et tabac (Thurot, II, p. 127) qui est 3 1l'origine des hé&sitations entre
basilic et hasilique (Thurot, I, p. 193), tabac et tabaque (Thurot, I, p.

192).
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4.5 Mots en -t, -d / -(t)te, -de
Le t final ne correspondant généralement & rien dans la prononcia-

=

tion (ce qui permet & Tabourot, 3 la fin du XVIe si&cle, d'énoncer comme
régle générale qu'on peut rimer les mots en -ap / -at / -a, -op / -ot,

-ep / -¢ / -et, -oup / -out, -ant / -amp (Thurot, II, p. 122), les alter-
nances telles que mat / matte, decrepit / decrepite (Thurot, I, p. 189),
chocolat / chocolate, mulat / mulatte / muldtre, aromat / avomate, rit /
rite, pilot / pilote (Thurot, I, p. 194), dot / dote (Thurot, I, p. 195),
girouet / girouette, linot / linotte, fient / fiente (Thurot, I, p. 201),
indiquent une prononciation variable du ¢ final de ces mots. La pronon-
ciation sans ¢ est par ailleurs attestée pour le mot mat, qui rime avec
estomac dans le Myst@re du Sidge d'Orléans (XVe sigcle) (Pope, # 617);
pour chocolat, dont Féraud en 1761 représente la prononciation par la gra-
phie chokola (Thurot, II, p. 101); pour dot: Thurot (I, p. 195) rapporte
un jeu de mots avec 2l lui a mangé le dot et il lui a mangé le dos; pour
fient: de nombreux grammairiens et lexicologues présentent aussi la forme

fian ou fien (Thurot, I, p. 201).

De la méme fagon, ce n'est pas la prononciation d'un cheva mais bien
plutdt celle des consonnes finales, qui est en cause dans les alternances
-Cte / -Ct telles que exact / exacte, contract / contracte (Thurot, I, p.
189), pact / pacte (Thurot, I, p. 194), nefast / nefaste (Thurot, I, p.
189), zest / zeste (Thurot, I, p. 195), just / juste (Thurot, II, p. 97),
lezard / lezarde (Thurot, I, p. 201-202), discort / discord / discorde
(Thurot, I, p. 202). Les témoignages suivants en attestent:

exact / exacte: Domergue dcrit au début du XIXe sikcle: '"l'usage
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est partagé sur exact et inexact; les savants prononcent egzaqt, inegzaqt,
et les gens du monde eg3za, inegza." (Thurot, II, p. 103).

contract / contracte: Lanoue &crit en 1596: ‘“contract plus coutu-
mierement se prononce sans 1'expression du ¢', et Duez, en 1639: '"quand
on prononce le ¢, on ne prononce pas le t." (Thurot, II, p. 103-104).

pact / pacte: Tabourot permet de rimer ce mot avec les mots en
-at, -ap et -a (Thurot, II, p. 103 et p. 122).

nefast / nefaste: Tabourot permet de rimer ce mot avec les mots
en -at, -ap, et -a (Thurot, I, p. 189 et II, p. 122).

zest / zeste: Tabourot permet de rimer ce mot avec les mots en
-et, -, -ep (Thurot, I, p. 195 et II, p. 122).

Just / juste: R. Estienne, en 1549, écrit jus (Thurot, II, p. 97).

leaard / lezarde (ces deux formes sont employdes indifféremment
sans spécialisation de sens, jusqu'ad la fin du XVIIIe sidcle (Thurot, I,
p. 201-202)): Tabourot, qui accepte ces deux formes, dit d'autre part que
les mots en -ard riment avec ceux en -ar (Thurot, II, p. 114).

discort / discord / discorde: Palsgrave ne présente que les formes
diseord et discort (Thurot, I, p. 202) et dit par ailleurs: "If a frenche
worde have II consonantes folowyng his vowel, of whiche the first is m, n
or r, and the last neyther s, £ or 2, the laste consonant shall be remisse-

1y sounded, and in maner left unsouded (...)" (Thurot, II, p. 13).

4.6 Fonction du e final graphique
Il apparait donc assez &vident que les hésitations graphiques entre
~-C et -Ce, qui se maintiennent parfois jusqu'au XVIIIe sidcle, sont le re-

flet d'une prononciation variable de C et non pas, comme on l'a générale-
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ment cru, le reflet d'une prononciation variable du cheva final. Cette
dernidre interprétation serait bien sir la seule 3@ envisager si 1'ortho-
graphe avait pour habitude de correspondre &troitement & la prononciation;
mais 1'orthographe frangaise a perdu cette vertu depuis le XIIe sigcle,
(voir Beaulieux, Histoire de l'orthographe frangaise). Le rapport entre
1'orthographe et la prononciation a 1'époque classique est des plus com-
plexes, et n'a rien & voir avec la simplicité d'une équivalence 1ettrei/

son.,.
1

D'autre part, la prononciation ayant &volué depuis cette époque beau-
coup plus rapidement que 1'orthographe, on ne peut transposer 3 cette &po-
que le rapport orthographe/prononciation que nous connaissons aujourd'hui.
Par exemple, il ne serait plus d'aucune utilité de recourir, comme ont df
le faire les grammairiens, & une graphie aspersoire pour représenter la
prononciation [asperswar], &tant donné que le r des mots en —-oir est au-
jourd'hﬁi généralement prononcé&. Sachant cependant que cet r et la plu-
part des consonnes graphiques finales n'&taient pas prononcés aux XVIe,
XVIIe sigcles et parfois méme au XVIIIe sigcle, on comprend aisément que
le e final soit devenu & cette &poque 1l'indice graphique de la prononcia-
tion de la consonne finale. Cet e remplit encore aujourd'hui cette méme
fonction, dans la mesure oli la prononciation d'une consonne finale est
encore variable; ainsi, par exemple, &tant donné que la prononciation
standard [debu] est représentée par la graphie debout, on devra recourir
i la graphie deboutte pour représenter la prononciation [dsbut], et per-
sonne ne verra dans cette graphie la représentation d'une éventuelle pro-

nonciation [desbutal].
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C'est cette méme stratégie qu'ont utilisée les grammairiens pour re-
présenter graphiquement la prononciation de certaines consonnes finales.
Par conséquent, les hésitations graphiques entre -C et -(Ce¢ ne constituent
pas un argument en faveur d'une hypoth&se qui voudrait retarder au-deld
de la fin du XVIe siécle la disparition définitive des chevas finals.
Bien au contraire, le fait que le ¢ final ait &té utilisé comme indica-
tion de la prononciation de la consonne précédente montre que cet —€ ne
remplissait déja plus la fonction qui avait &té jusqu'alors la sienne,

soit celle de représenter [a].

4.7 Chronologies de la disparition du cheva final et de 1'ouverture du
[e] accentus

Etant donné les témoignages que nous avons rapportés plus haut sur
la faiblesse et la disparition du cheva final, étant donné aussi que dés
le XVIe sieécle, le -2 commence & remplir une autre fonction que celle de
représenter [s2], on doit conclure que das la fin du XVIe sigcle au plus
tard, le cheva final était disparu de l'usage que décrivent les grammai-
riens (il s'agit bien entendu du "bon" usage; en ce qui concerne l'usage
populaire, cette disparition daterait du d&but du XVIe siécle, d'aprés le

témoignage de Barcley que nous avons également cité plus haut).

On a d'autre part vu que la voyelle accentuée de certains mots en
-eCe - en particulier ceux en -ere et -ege — s'était maintenue fermée
jusqu'au XIXe sitcle et ce, méme dans le bon usage; cette voyelle s'est
méme maintenue fermée jusqu'd nos jours dans certains dialectes (on sait
par exemple que les prononciations [per], [kole3] ne sont pas rares au

Quéhec). Il est donc clair que 1'exclusion du [e] des syllabes fermées
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ne remonte pas au~deld du XIXe sikcle, méme en ce qui concerne le bon
usage, et que le timbre fermé ou ouvert de la voyelle accentuée repré-
sentée par e au cours des XVIe, XVIIe et XVIIIe siicles n'est pas le co-
rollaire de la présence ou de 1l'absence du cheva final. Les diffusions
respectives de la régle de la chute des chevas finals et de celle de
1'ouverture des [e] accentuds ne concordent d'ailleurs pas: ainsi par
exemple, la séquence —ere se trouve parmi les premi&res 3 &@tre affectées

par la chute des chevas finals, et parmi les derni®res a &tre affectées

par 1'ouverture du [e].

En conclusion, les chevas finals sont disparus au plus tard 3 la fin
du XVIe sigcle, et 1l'usage variable, du XVIe au XVIIIe sigécle, concernant
le timbre de la voyelle accentuée des mots en -eCe, n'est pas la manifes-
tation d'une prononciation variable de cheva final, mais de 1'application
variable de la régle d'ouverture du [e] en syllabe fermée, dont 1l'un des

conditionnements était la nature de la consonne fermant la syllabe.

5. Conclusion

Ces conclusions ont des conséquences sur l'interprétation de 1'his-
toire du frangais, puisqu'on ne peut faire remonter la '"loi de position"
des voyelles moyennes au-deld du XIXe siécle, ce qui est beaucoup plus

tard que généralement admis.

D'autre part, les résultats présent&s ici ont permis de donner un
apergu de la complexité du rapport entre orthographe et prononciation dé-

ja au XVIe sigcle, et de 1'évolution de ce rapport entre le XVIe et le
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XXe sigdcle. La méconnaissance de cette complexité a conduit a3 interpré-
ter le ¢ final du XVIe sigcle comme le correspondant orthographique d'un
[e], et par conséquent 3 dater faussement la disposition définitive du
cheva final. Il n'y a pas de raison de croire que c'est 13 la seule er-
reur qu'aient pu entralner des interprétations "au pied de la lettre"

des écrits des grammairiens, principales sources de l'histoire du fran-

¢ais & partir du XVIe siécle.

Si le lien entre orthographe et promonciation est complexe, il n'en
est pas pour autant arbitraire, et on doit s'interroger sur la légitimité
du r8le du e final dans l'orthographe des mots cités dans la section I de
cet article. La plupart de ces exemples sont des mots savants qui s'é-
crivaient sans e et se pronongaient sans consonne finale au XVIe sigcle,
et qui s'écrivent aujourd'hui avec un e et se prononcent avec une conson-
ne finale. Du XVIe au XIXe sidcle s'est donc effectu& un processus d'in-
sertion de consonne fiﬁale dans la prononciation de ces mots, que les
grammairiens ont trouvé tout naturel de traduire orthographiquement par
un e. Le lien entre 1'insertion d'un e et 1'insertion d'une consonne fi-
nale est si étroit qu'aucun grammairien ne pense d l'expliciter, encore

moins a le justifier.

Un tel lien aurait-il pu apparaitre si naturellement dans le corpus
des mots savants si ce lien n'était pas par ailleurs bien établi dans le
corpus des mots populaires? En d'autres termes, si 1'insertion d'un e &
v la finale du mot util peut traduire 1'insertion d'un [!] 3 la fin de

[ytil, n'est-ce pas justement parce que 1'insertion d'un e final, par
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exemple dans 1'orthographe du féminin des adjectifs petit, grand, gros,
etc., traduit 1l'insertion d'une consonne finale? Les rapports entre le
systéme orthographique et la grammaire des locuteurs alphabétisés sont
trop mal connus pour qu'on puisse répondre & cette question. Il est cer-
tain que 1'&claircissement de ces rapports pourrait alimenter le débat

actuel concernant l'insertion ou 1'effacement des consonnes finales dans

les alternances Vi/ViC du type petit/petite.

Anne Me Laughlin
Université du Québeec d Montréal

N.B.~Cet article a été rédigé dans le cadre du projet de recherche en
phonologie historique du frangais québécois (FCAC et CRSH), dirigé
par Denis Dumas et John Reighard.
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