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ESSAI D’EXPLICATION
DE QUELQUES REDOUBLEMENTS
EN SYNTAXE DU QUEBECOIS:
interrogatif-indéfini*
Jean-Marcel Léard

1. Introduction

1.1 Par rapport au francais standard, auquel on fait généralement réfé-

rence pour l'identification des faits & &tudier, le franco-québécois pos-

sdde quelques caractéristiques connues, qui ont spontanément retenu 1'at-

tention des linguistes. Cependant le fait de retenir seulement et surtout

les faits différents ne va pas sans poser quelques difficultés méthodolo-

giques pour le structuraliste. Tentant de mettre en &vidence, d'un point

de vue structural et diachronique, les mécanismes de développement qui ont

Cette étude a &té préparée pour communication au XVI® Congrés de lin-

guistique et philologie romanes, Palma de Majorque, avril 1980. Elle
paraitra dans les Actes du Congrés. Diverses modifications y ont &té
apportées. )

Depuis cette date, nous avons realisé 1'étude annoncée sur le pro-

bléme du relatif: '"Essai d'explication de quelques faits de syntaxe
du québécois: le relatif en diachronie structurale®, qui doit parail-
tre en 1982 dans P. Martel, ZEtudes de Linguistique québécoise.
On trouvera une analyse globale de 1'&volution de qut/que/quoil rela-
tif et interrogatif dans J.-M. Léard, ''Systéme et variation: des so-
lutions différentes 3 un méme conflit comme explication de la varia-
tion", parudans les Actes de la IV€ Conférence internationale sur les
méthodes de recherche en dialectologie, Université de Victoria, juil-
let 1981.
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pu mener d'un systéme a 1'autre, nous devons &tudier damns son ensemble le
systéme québécois et y inclure des faits connus du frangais, et surtout du
frangais populaire. Nous ne ferons donc la différence entre les deux sys-—
témes qu'accessoirement, en indiquant surtout que des solutions différen-
tes ont été apportées aux mémes difficultés. Enfin, en excluant 1'é&tude
des relatives et des exclamatives, nous faisons disparaltre quelques 8lé-
ments de la preuve, mais aussi, et c'est pour nous plus regrettable, quel-
ques faits pour lesquels 1'explication vient spontanément. Cette &tude
doit apparaitre comme s'appuyant sur des données théoriques antérieures
(Léard, 1978) , mais aussi comme partie d'une explication plus vaste des
faits de subordination en québécois (quand que, comme que [/ quand est-ce

que, quand ¢'est que | pour qui c'est que, d qui que relatifs),

1.2 Il y a des cas connus ou le redoublement des formes, parfois possible
en frangais, appérait généralisé en québécois. Ces faits ont été analysés
récemment par des collégues générativistes. Une &tude concernait le sta-
tut de c¢'est, est-ce et leur redoublement (Lessard, 1978) et 1'autre a-
bordait le redoublement de qui (Lefebvre, 1979). Comme on le verra, nos
hypothéses s'appuient sur la sémantique générale (présupposition, théma-

tisation, focalisation)l, sur le syst@me sémantique de la morphologie et

1. Nous ne prétendons pas ici régler la question de la différence séman-
tique entre chacun des paradigmes qui apparait dans notre liste en 5,
Ce que nous disons est cependant précis: le jour ol qu'est-ce qui et

qu'est-ce que — qui indiquaient au départ que le contenu du prédicat
et 1'existence d'un sujet ou d'un objet encore 3 définir &taient con-
nus (présupposés) — ont remplacé qui (sujet inanimé) et que, il a

fallu recourir & d'autres mécanismes, Sémantiquement donc, les diver-
ses variantes ne sont pas &quivalentes:

(i) Qui vient?

(i1) Qui est-ce qui vient?
(iii) C'est qui qui vient?
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sur ses variations en diachronie pour expliquer les faits, Elles sont, par
choix théorique, fort différentes des leurs, syntaxiques. Nous nous ap-
puyons sur des principes guillaumiens que nous pensons moins descriptifs
et plus explicatifs, ou en tout cas moins arbitraires, expliquant le pour-
quoi plus que le comment. Mais cela nous impose aussi 1'étude simultanée
de quil et de c'est. Enfin, notre analyse pourrait apparaltre comme un com-
plément aux approches sociologiques (Kemp, 1979) qui, décrivant les va-

riations d'un systéme, n'abordent pas les fondements sémantiques et ne
cherchent pas & comprendre pourquoi des formes concurrentes apparaissent

dans le systéme en synchronie.

1.3 La difficulté d'une analyse globale, en principe nécessaire, est évi-
dente. Nous abordons l'interrogation directe et indirecte partielle et
les indéfinies (ou relatives sans téte nominale), .soit les cas ol QUI/QUE/
QUOI apparaissent sans antécédent. Pour justifier ce choix, et exclure
des types de phrases tré&s proches, nous avons recours 3 l'argument de né-
cessité, ou 3 différents arguments jugés forts par d' autres ( Bonnard
(1961), Moignet (1967), Martin (1967) pour les relatives, Danjou-Flaux
et Dessaux (1976) pour les interrogatives totales) qui arrivent 3 des cou-
pures semblables du domaine, laissant aux exclamatives un statut assez am-—
bigu (Obenauver (1977, p. 313); Moignet (1974, p. 193)). ftudiant les phrases
que la morphologie rapproche, mais aussi le type, nous éxcluons celles que
le type seul ou la morphologie seule rapproche, concevant cependant 1'in-

térét de 1'insertion des exclamatives dans une telle &tude, En tableau:

(iv) Qui c'est que c'est qui vient?
C'est 13 que le recours a la présupposition, & la thématisation, & la
focalisation apparalt nécessaire,
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Interrogatives
=
totales partielles indéfinies relatives  subordonnées avec que
directes directes sujet
indirectes indirectes objet
N /
QUI/QUE/QUOI sans antécédent
\ /
exclamatives
"8i c'est beau!" "(Qu'est-) ce que c'est beau!" "Que c'est beau!"

Nous ne pouvons que rappeler ce fait de sémantique ou de linguistique gé-
nérale qui rapproche dans différentes langues interrogatif, indéfini, re-

latif, exclamatif ainsi que nominalisation, interrogation et exclamation.

2. Résumé des hypothéses guillaumiennes

2.1 Nous adoptons sans discussion 1l'hypothése guillaumienne développée
par Gérard Moignet (1967) et exploitée pour 1l'analyse diachronique du fran-
cais par Robert Martin (1967). Simple et explicative, elle pose:

1) qu'il existe en francgais deux types de pronoms: le paradigme QUI/
QUE/QUOI, avant virtuel de tous les autres pronoms qui sont donc des aprés
non virtuel qgui est virtuel et antérieur & Zl, quelqu'un, celui...

2) qu'd 1'intérieur de ce paradigme QUI/QUE/QUOI existe une opposition
fondamentale entre formes prédicatives et formes non prédicatives. Les
formes prédicatives équivalent au substantif et fonctionnent comme des
formes nominales dont elles ont les caractéristiques: m@me forme pour
tous les emplois, capacité de coﬁstituer une phrase , etc. Les formes non

prédicatives fonctionnent comme constituant du syntagme verbal et possé-
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dent, comme le pronom personnel, une variation morphclogique quimarque la
fonction. La morphologie ne séparant pas clairement les faits du systéme,
nous représenterons par des majuscules les formes prédicatives QUI/QUOI et

par des minuscules les formes non prédicatives qui/que.

2.2 Ce schéma élémentaire peut étre sollicité pour différents emplois. En
tant que forme virtuelle et vide du nom, le paradigme qui/que/quoi peut
jouer en effet le rBle de pronom indéfini (paraphrasable par tout ce que,
toute personmne qui...) ou d'interrogatif. Ces emplois sollicitent plus
1'aspect virtuel du paradigme que 1'emploi relatif, oli le nominalisateur,
sémantiquement vide, représente son antéc@dent dans la position adjectivée,
En outre les emplois interrogatifs-indéfinis sans antécédent (QUI/QUOT),
sont li&s aux formes prédicatives qui opposent les traits [+ humain] (ou [%
animé]). Les emplois relatifs sont li&s aux formes non prédicatives qui

opposent les fonctions sujet et objet (qui/que), sauf aprés prépositionz.

2. Nous abordons dans les articles mentionnés en 1. le probléme du QUI
relatif, exigé pour des raisons syntaxiques (la préposition, non pré-
dicative). L'histoire du relatif francais n'est que 1'histoire du re-
cul de QUI et QUOI (et du maintien de qui et que), comme l'histoire de
1l'interrogatif n'est que 1'histoire du recul de que au profit de for-
mes prédicatives ou disjointes. Ainsi QUI et QUOI, syntaxiquement a-
déquats dans le relatif, y sont inadéquats sémantiquement (ils décla-
rent 1'indéfini et le virtuel). A 1l'inverse, QUOI, dans le systéme de
1l'interrogatif indéfini, est sémantiquement ad€quat pour certaines
fonctions (objet direct) mais syntaxiquement inadéquat (trop prédica-
tif, devant le prédicat verbal).

Concrétement, si QUOI a été vite expulsé, QUI a été maintenu, mais
est fortement concurrencé par lequel, dont en frangaiset QUI que, que,
que... + adverbe en québécois. Sa résistance par rapport d QUOI a
quatre raisons:

a) QUT est plus ambigu que QUOI sur le plan de la prédicativité
dans sa morphologie (QUI/qui mais QUOI/que);

b) en tant qu'animé il est 1ié & certains cas indirects (4 qui,
chez qui, pour qui) tournant autour du "datif'’;

c¢) les prépositions qui introduisent ce "cas" n'ont pas toujours
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3. Conflits dans le systéme

3.1 Mais tout systéme morphologique qui s'organise sur des critéres va-
riés est soumis A un moment ou 3 un autre 3@ des faits contradictoires.
Derriére des faits limpides apparaissent donc des zones d'ombre, résultats
de pressions conflictuelles, qui font apparaitre des normes différentes,
susceptibles d'une interprétation historique, géographique ou sociale.

Deux points dominent dans les faits que nous &tudions, tant dans les in-
terrogatives directes ou indirectes que dans les indéfinies: le conflit
entre la prédicativité, 1'inanimé et certaines fonctions. L'hétérogénéi-
té des oppositions ou leur complexité, souvent signalée (animé / inanimé,
sujet/objet, prédicatif/non prédicatif) n'a guére de pertinence. Les con-
flits et le déséquilibre sont au contraire du plus haut intér&t pour com-
prendre les développements du systéme en québ&cois ou dans le langage quo-

tidien en France.

3.2 A travers 1'histoire de QUI/QUE/QUOI en francais, certains change-
ments marginaux, localisés dans le temps et 1l'espace apparaissent , sans
vraiment rompre le éystéme ou s'y intégrer. D'autres faits au contraire
sont durables et ont toujours entrainé des tentatives qui apparaissent com-
me des solutions momentanées i un probléme permanent. Vu sous cet angle,
un regard sur les grammaires, de l'ancien francais du XVIIe¢ (Moignet, Mé-

nard, Gougenheim, Haase) ou des articles plus spécialisés (Martin (1967);

d'&quivalent prédicatif adverbial (*que...d, *que...chez);

d) 1le frangais a maintenu dans sa morphologie une série (qui tend
a4 diminuer aussi) de "datifs" animés: Ilui, y, autrui (autrefois 17,
celi, celui...).

On a encore dans ces faits des relations complexes animé-cas-prédi-
cativité.
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Obenauer (1977)) fait vite apparalitre les conflits constants. Estimant
qu'ils sont a la source des divers changements et redoublements québécois,

nous relevons les trois zones de trouble et de déséquilibre,
3.3 Les emplois interrogatifs sont visiblement de nature prédicative:

(1) QUI, selon toi, viendra? ([+humain]/ agent, sujet / prédicatif)
(2) QUIvois-tu? tu vois QUI? ([+humain] / patient, objet / prédicatif)

(3) Qur?

Pourtant 1'emploi de QUOI y est difficile comme objet inanimé, ou agram—

matical:

(4) tu racontes QUOI? ([- humain] / patient, objet / prédicatif)
(5) tu as appris QUOI?
(6) QUOI de neuf as-tu appris?

(7) QUOI tu fais 13?
11 n'y a gudre qu'en phrase elliptique ou infinitive que QUOI est naturel:

(8) QUOI faire? (= Que faire?)

(9) QUOI de neuf?
On y utilise donc gque, pourtant inattendu:
(10) Que fais-tu?

La forme prédicative attendue est écartée au profit de la forme non
prédicative, entralnée par la conjonction de la fonction objet et du gen-
re inanimé (Moignet, 1967, p. 92). Pournous, il serait plus précis de di-
re que QUOI est trop prédicatif pour s'installer devant un verbe fléchi,
prédicat de la phrase, ce qui entraine un déséquilibre. Cela exclut QUOT

de l'interrogation directe ou indirecte et des indéfinies.
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3.4 La contrainte qui p&se sur le sujet inanimé n'est pas du méme ordre,
et surtout le probléme a regu une solution différente. QUI, sujet ou ob-
jet animé prédicatif est réfractaire 3 la fonction sujet inanimé (ce que
le qui relatif accepte: la pierre qui roule): le lien naturel instal-
1é en langue entre l'agent et 1'animé, interdit 1'association agent [- a-
nimé]. QUI exclu, 1'usage de QUOI (QUOI t'a surpris?) ou de que a &té ten-
té. Moignet (1967, p. 91) explique le refus de QUOI par le fait de sa for-
te prédicativité: 1la fonction sujet ne supporte pas une trop forte pré-
dicativité requise pour le prédicat verbal. L'explication peut paraitre

faible, mais c'est pourtant la seule, car il est clair que QUOI est faci-
lement pergu comme sujet/agent quand il apparait sans verbe (quelque cho-
se me chagrine -~ QUOI done?). De plus, QUI, moins marqué sur le plan pré-
dicatif que QUOI peut accepter le statut de sujet prédicatif (QUImange?).
Que pour sa part, paraissait réservé a la fonction objet inanimé, 3 cause

du lien objet—inanimé3. On voit toutes les tentatives (Qui cache la fo-

3. Les contre-exemples qui nous ont &té& proposés méritent discussion.

Pour QUOI sujet, on nous a proposé:

(i) QUI ou QUOI vous a fait cela?
Outre que la phrase me parait bien agrammaticale (3 moi comme i tous
mes témoins), elle a bien slr une explication syntaxique et sémanti-
que, puisque et et ou sont aussi du ressort de la sémantique (logique
ou non). L'alternance, l'exception et la coordination justifient en
effet des formes prédicatives sujet:

(ii) MOI seul irai.
(1i#1) MOI et TOI iroms.

(iv) MOT ou TOI devra venir.
Seuls donc des contextes sémantiques et syntaxiques précis justifient
QUOT ou MOI... Quant 3 tirer la ré&gle selon laquelle QUOI ou MOI en
francais sont des candidats pour la fonction sujet, il y a un pas.

Pour que, les faits sont semblables. On nous a proposé:

(v) Que crains-tu qui se passe?
Des apparences trompeuses semblent faire de que le sujet de 'se pas-
se'. En réalité, il apparait qu'en frangais que interroge sur 1'ob-
jet, l'attribut du sujet (qu'est-il) et 1'&@lément 3 droite du verbe
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ret? | Que est & toi? [ Quoi est d dire?) échouer: que et QUOI sont trop
marqués sur le plan de 1'inanimé ou de la prédicativité pour s'imposer
comme sujets. Finalement la solution retenue a &té le décumul des fonc-
tions dans la périphrase qu'est-ce qui, 1'interrogatif que déclarant

[~ humain], le relatif qui déclarant le sujet.

3.5 Mais la solution du que ou qu'’est-ce qui, solution ad hoc, & la ri-
gueur acceptable en phrase interrogative directe ne 1l'est plus ol ils sont
nominalisateurs et interrogatifs ou indéfinis: la conjonction de deux
fonctions a imposé une forme prédicative dans tout le systéme vers le XVe
siécle. Ainsi 13 ol l'interrogation indirecte et la relative indéfinie a

sujet ou objet [+ animé] disposent déj3 de la forme prédicative attendue,
(11) J'aime QUI m'aime. / Qui cherche longtemps trouve.
(12) Je sais qui tu aimes. / Je sais qui tu es.

les équivalents inanimés ont eu 3 résoudre 1'inconvenance de la non pré-
dicativité, d'une périphrase spécifique de 1'interrogation directe et de

QUOI. La solution a &té l'insertion du démonstratif.

(13) a. Que fais-tu? b. Je sais ce que tu fais,

impersonnel, dont on ne peut dire qu'il est sujet sans argumenta-
tion:

(vi) Il se passe quelque chose + Que se passe-t-il?

11 faut prévoir, puisque quelque chose se passe est assez peu naturel,
que le qui est en réalité a analyser comme un gue + i1, ce qui est cons-
tant depuis le XIV® siécle.

(vii) Que crains-tu qu'il arrive?

En conséquence, de meilleures analyses sur 1'impersonnel et les imbri-
qudes s'imposent avant de faire de que un sujet inanimé! Avec ces ar-
guments on peut éviter une discussion sur le rdle neutralisateur du se
du point de vue de 1'agent et du patient (un vent se leva /il se leva
un vent et 11 se lave des chemises [ des chemises sont lavées). Cette
discussion ne serait pourtant pas déplacée (voir, ¢{e rideau se léve).
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(14) a. Qu'es-tu? b. Je sais ce que tu es,

(15) a. Qu'est-cequi faitga? b. {J'aime

TJe sais} ce gqut fait ga.

(16) (e que tucherches, je 1'ai trouvé.

Cette tendance existe aussi avec 1'animé (J'aime ceux que tu aimes). On
a bien tenté 1l'usage de QUI, que, ou QUOI, sans succés (Martin, 1967, p.
101-102) et parfois assez tard (Xve si&cle). Mais les conflits étaient

trop profonds.

4. Solutions et conséquences

4.1 Quatre problémes de nature différente, issus de la création de lanor-
me du XVI€-XVII€ siécle, devront €tre résolus pour la survie et 1'équili-

bre du systéme. I1 fallait:

1) RéEunifier le systéme qui s'appuyait désormais sur des faits hétéro-
génes: quil, que, quol [ ce qui | qu'est-ce qui.

2) Insérer durablement, c'est-d-dire démarginaliser certaines périphra-
ses (qu'est-ce qui): 1la généralisation du paradigme a résolu ce conflit
interne créé par une forme en surplus.

3) Inventer des formes susceptibles de combler le vide ou le manque
créé par 1'insertion du paradigme de qu’est-ce qui comme fait de langue
dans 1'interrogation directe, insertion qui privait la langue d'une tour-
nure marquée par la présupposition du prédicat.

4) Trouver une solution au que objet inanimé, seule forme non prédica-

tive du systéme.

Toutes les évolutions du systéme québé&cois nous apparaissent comme des



137
ESSAI D'EXPLICATION DE QUELQUES REDOUBLEMENTS EN SYNTAXE DU QUEBECOIS

réponses a 1'exigence d'unicité dans un systéme, qui pour résoudre trois
cas d'espéces, tous liés & un conflit de prédicativité, avait recouru &
trois solutions distinctes. On verra que c'est encore la prédicativité

qui subira les contrecoups des innovations québécoises.

5. Le systéme en franco-québécois: description

Refusant 1'idée de faire dériver un paradigme d'un autre paradigme en
synchronie, nous posons que les sept paradigmes suivants sont concurrents
au niveau du discours et sont le résultat de 1l'emploi du méme systéme de
langue. Seuls les paradigmes donnés en 5.8 peuvent €tre considérés comme
dérivés par transformation (encore des raisons sémantiques ou pragmati-

ques expliquent-elles ces faits syntaxiques).

5.1 Paradigme QUI, que, QUOI, qu'est-ce qui (paradigme 'classique'')

[ +animé ] QUI est 1a?
cas directs QUI vois-tu? Tu vois QUI?

[-animé ] Qu'est ce qui roule? ?QUOI est arrivé?
Que vois-tu? Tu vois QUOI? 7QUOI tu fais?

cas indirects PREP + QUI/QUOIL

Ce systéme est loin d'€tre le plus fréquent. En outre son emploi dans les
y ; p

interrogatives indirectes ou les relatives indéfinies est rare:

J'aime QUI tu aimes.
Je sais QUI tu aimes.

*QUI tu aimes, je 1'aime.
QUT tu aimes, je le sais.

QUI tu aimes viendra.

J'aime ce que tu aimes.

Ce que tu aimes, je 1l'aime.
Ce que tu aimes, je le sais.

Ce que tu aimes reste.
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Je sais & QUOI/a QUI tu réves,

Kemp (1977) confirme bien 1'emploi de ce que (ske) sans préciser qu'il

s'agit de relatives glissées dans le paradigme,

5.2 PARADIGME qui est-ce qui? variantes phonologiques
Qui est-ce qui vient? [kieski/kiski]
Qui est-ce que tu vois? [kieska/kiska]
Qu'est-ce qui arrive? [ keski]
Qu'est-ce que tu vois? [keskoa] ou [kes]

PREP + QUI/QUOIL est-ce que

5.3 PARADIGME issu de 5.2 par des variations morphologiques (particulié-
res au québécois, importantes dans notre hypothé&se). Une forme /ko/ ap-
paralit, concurrente de /ka/, et non prédicative: la neutralisation est

notable.

Quoi est-ce qui fait ce bruit? [koski]
Quoi est-ce que tu fais? [kos(ka) ]

5.4 PARADIGME QUI qui

QUI qui vient?

QUI que tu regardes?

7QUOL qui t'arrive? [koki(2)]

QUOIL que tu fais? [ koka/kek(?)/kek]
PREP + QUI/QUOT + qui/que

Ce paradigme est moins fréquent qu'en frangais (nous en verrons la raison).
Lefebvre (1979) étudie ce paradigme précis dans le cadre de la grammaire

générative, & partir d'une hiérarchisation des syntagmes nominaux (régles
de réécriture du systdme X). L'alternance [ko/ke] est particulidre. Sem-
blable i 5.3 et 5.5, elle s'en &carte pourtant: [kek] pourrait 8tre une

marque de prédicativité et pas seulement un fait phonologique (voir 5.5,

5.6 otu les faits différent).
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5.5 PARADIGME qui c'est qui

QUI c'est qui regarde?

QUI c'est que tu cherches?

QUOI c'est qui fait ce bruit? [koseki/keseki]
QUOI c'est que tu cherches? [ kose (ka)/kese(ka) ]
PREP + QUI/QUOT

5.6 PARADIGME issu de 5.5 par des variations morphologiques (voir 5.3).

Que c'est qui fait ce bruit? [ keseki/keseki ]
Que c'est que vous aimez dans 1'hiver?
PREP + que c'est que/qui: De que c'est que vous parlez?

Le fait important est le passage de QUOI & que (inverse de 5.5) en vue de

la méme neutralisation [o/e/a], [e] étant commun.
5.7 PARADIGME c'est QUI qui

C'est QUI qui marche 13?7

C'est QUI que tu attends?

C'est QUOI qui fait ce bruit?
C'est QUOI que tu choisis?

G'est + PREP + QUI/QUOI + qui/que

5.8 PARADIGMES avec redoublement de c’est

a) Qui est-ce que c'est qui parle?
Qui est-ce que c'est que tu grondes?
Qu'est-ce que c'est qui fait ce bruit? / QUOI est-ce
Qu'est-ce que c'est que tu cherches? / QUOI est-—ce

b) Qui c'est que c'est qui/que?
QUOI c'est que c'est qui/que?

c) C'est QUOI c'est qui fait ga?
C'est QUI c'est qui parle?

Ces faits sont adéquatement résolus par des transformations syntaxiques,
déclenchées par des faits sémantiques (présupposition, thématisation, fo-
calisation). Il n'y a pas, sur ces plans sémantiques, &quivalence entre

les paradigmes.
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6. Interprétation des faits

6.1 Les problémes posés par le systéme et ses normes d'usage sont variés.
Nous les sérions ainsi avec 1'espoir de les résoudre ensemble:

1) Pourquoi le systéme posé en 5.1 (QUI/QUE/QUOI [/ qu'est-ce que?), sta-
ble en francais standard et littéraire, mais hé&téroclite, n'est pas le
systéme québécois? Pourquoi le paradigme 5.4 (QUI qui), trés fréquent en
frangais populaire, n'est-il pas d'un usage généralisé?

2) Pourquoi tant de paradigmes concurrents, si l'on insére les faits
morphologiques (QUOI/que)? Leur nombre est troublant et certains sont
fort utilisés, d'autres non.

3) Pourquoi certains paradigmes ont-ils gardé 1'opposition QUOI/que,
d'autres non?: 5.1 (QUI/que/QUOI), 5.4 (QUI qui), 5.7 (c'est QUOT
qui) 1'ont gardé; les paradigmes fréquents pourtant 1'ont neutralisé
(5.2et 5.3: qu'est-ce qui/quoi est-ce qui; 5.5 et 5.6: quoi c¢'est qui
/ quec'est qui et leurs correspondants en 5.8). La raison est-elle séman-
tique ou morphologique?

4) Pourquoi les redoublements de QUI/que/quoi et de c'est sont-ils trés
fréquents4?

Peut-on espérer qu'une bonne hypothése posée en termes de diachronie

structurale, tenant compte des données morphologiques et sémantiques vien-—

4. Une autre question est ici négligée: elle concerne 1'élision du que
souvent posée comme phonologique. Il nous apparait encore que le fait
n'est que sémantique. Une fois posé la forme /kes/ ou /kes/ qui dé-
clare 1'inanimé, elle est adéquate telle quelle pour la fonction ob-
jet. Dans tous les autres cas qui ou que se maintient:

[ koska/kos ]
[kiska/*kis]
C'est une autre preuve du lien inanimé > objet.
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dra 3 bout de tous ces faits... et quibusdam aliZs? Les explications so-
ciologiques, historiques partielles, syntaxiaues (régles de ré&criture on
transformations déclenchdes arbitrairement de toute fagon) ne peuvent gué-

re que constater les variations.

6.2 Revenons donc & une perspective historique de la systématique. Aprés
maints tAtonnements du XI€ si&cle au XVII® sidcle, le francais est parve-
nu d résoudre les cas ot son systéme était d'un emploi difficile. Mainte-
nu pour des raisons internes (solutions adéquates) ou externes (scolari-
sation, imposition d'une norme de classe, ce qui est probable au point de
vue du francais réel (Al, 1975), ce systéme est nettement hétérogéne et con-
tredit 1'idée méme qu'on se fait d'un systéme (Bonnard, 1961, p. 241).
Nous 1l'avons inscrit en entier sous 5.1 pour manifester cette évidence.
En recourant 3 des périphrases indiquant la présupposition, et en utili-
sant un anté@cédent démonstratif qui fait des interrogatives indirectes et
des indéfinies de vraies relatives, la morphologie brise ce que 1'ancien
systéme de QUI/que/QUOI rendait &vident: 1'homogénéité sémantique des in-~
terrogatives directes, indirectes et des indéfinies. Ces solutions, &
1'analyse, apparaissent bolteuses et ad hoc: le probléme de 1'inanimé
prédicatif a requ deux solutions différentes dams les interrogatives di-
rectes (qu'est-ce qui?/que?). Dans les indéfinies ou interrogatives in-
directes, les cas n'@tant pas paralléles, une troisi@me solution apparaft:
dédoublement de fonction de que par insertion d'antécédent. Il est vrai
que cela permet de retrouver moins isolé le gue non prédicatif de 1'objet
inanimé&: mince consolation puisque le systéme unique des formes toniques

est devenu '"quadrimorphe', sans compter les exceptions justifiées!
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Parties conflictuelles

*QUOT fais-tu?
*QUI/que/QUOI fait ga?

*J'aime que/QUOI tu fais.
*Je sais que/QUOI tu fais.

Nouveautés intégrées

Que fais-tu?
Qu'est-ce qui fait ¢a?

J'aime ce que tu fais.
Je sais ce que tu fais.

Parties maintenues

QUOI faire? Tu fais QUOI?
QUOI de neuf?

Je sais QUOI faire.
6.3 Ce systéme &tait menacé de 1'intérieur, d&s le début, en raison de
ses déficiences et il a &té amélioré de deux manidres, bien &loignées,
mais déjad disponibles, soit par un redoublement du paradigme QUI/que/QUOI,
soit en généralisant le paradigme qui est-ce qui. Cela n'ira pas sans con-
séquence pour la prédicativité, la présupposition, la relation interroga-

tive directe ou indirecte et les indéfinies.

6.3.1 Solution n® 1: 1le paradigme QUI que (5.4). Cette solution &tait
déja retenue dans le cas de la relative indéfinie généralisante (ou con—

cessive):

(17) QUI que tu sois, tu es le bienvenu.

(18) QUOI que tu fasses, tu es perdu.

Elle utilisait la forme prédicative apte 3 signifier la virtualité ou la
généralité pour déclarer le trait [ * humain] et la forme non prédicative

pour indiquer la fonction. Il s'agit donc d'une relative avec antécédent
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virtuel. Cette technique n'est pas sans rappeler ce que/celui qui dans
les interrogatives indirectes, Elle n'a cependant pas pu s'imposer dans
tous les cas: QUI gui est remplacé par gquiconque. La virtualitéoul'in-
définition, momentanée caractéristique de 1'interrogation, était suscep-
tible du méme traitement; I1 en est résulté un paradigme bien équilibré,

valable pour l'interrogation directe et indirecte.

QUI est 137 Je sais/demande QUI est 13.

QUI que tu vois? Je sais/demande QUI que tu vois.
QUOI que tu fais? Je sais/demande QUOI que tu fais.
?QUOT qui arrive? ?Je sais/demande QUOI qui arrive.

Ces faits sont adéquatement &tudiés par Bonnard (1961, p. 179). Toutes

les unités du paradigme n'ont pas le méme degré de naturel en francgais ou
en québécois, mais toutes apparaissent, contrairement # 1'indéfini. En y
voyant un interrogatif suivi d'un relatif, on explique 1'absence d'inver-
sion et les cas comme qui que tu es? puisque que est la forme normale du

relatif attribut.

Pourtant ce paradigme a résisté a 1'emploi dans les indéfinies. On ne

trouve guére:

*J'aime QUI que tu aimes. J'aime QUI tu aimes / ceux que tu aimes.
*J'aime QUI qui est 13. . J'aime QUI m'aime / celui qui m'aime.
*Je crois QUOI que tu dis. 318 Je crois ce que tu dis,

*Je vois QUOI qui est arriveé. Je vois ce qui est arrivé.

Il est remarquable que ce paradigme n'a pu s'imposer dans ces ind&finies,
quand il réglait si bien les problémes ailleurs, La forte prédicativité
de QUOI a encore géné dans ces toufnures, et le frangais y a finalement

maintenu QUI//ce quifce que. Solution partielle donc, &cartée en québé-
cois: elle est en conflit avec la solution globale du probléme de la pré-

dicativité.
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6.3.2 Solution n® 2: le paradigme qu'est-ce qui. Une fois qu'est-ce qui
installé en langue comme sujet inanimé&, le paradigme (qui marquait la pré-
supposition pesant sur le prédicat) s'est généralisé&, sans marquer la pré-
supposition. Il est donc un équivalent sémantique et fonctionnel de QUT,
QUI qui... Mais ce n'est pas seulement en interrogation directe qu'il va
se généraliser en québécois: les emplois en interrogative indirecte et en

indéfinie apparaissent aussi:

Qui est-ce qui vient?
Je demande qui est-ce qui vient.
Je choisis qui est-ce qui vient.

Qu'est-ce que tu vois?
Je demande qu'est-ce que tu vois.
Je choisis qu'est-ce que tu vois.

Qu'est-ce qui arrive?
Je demande qu'est-ce qui arrive.
Je choisis qu'est-ce qui arrive.

Qu'est-ce que tu fais?
Je demande qu'est-ce que tu fais.
Je choisis qu'est-ce que tu fais.

A QUOI est-ce que tu penses?
Je demande a QUOI est-ce que tu penses.
*Je choisis a QUOI est-ce que tu penses.

A QUI est-ce que tu penses?
Je demande 3 QUI est—ce que tu penses.
#Je choisis 3 QUI est-ce que tu penses.

Solution adéquate donc qui rend homogé&ne le domaine de QUI/QUOI sans an-
técédent sans les conflits de 1'ancien frangais. Pourtant un probléme ap-
parent de prédicativité surgit, 2@ résoudre en interrogeant tout le systé-

me: qu'est-ce qui > QUOI est-ce qui [koskil.

5. La grammaticalité de ces phrases exige que le nominalisateur joue le
méme rdle dans la proposition subordonnée que la subordonnée par rap-
port & la principale. Ainsi:

(i) Je me suis assis sur qu'est-ce que tu t'es assis.
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6.3.3 Pendant que le paradigme qui est-ce qui de 1'interrogation directe
s'installait dans les interrogations indirectes, la tournure de 1'inter-

rogation indirecte présupposée (en ancien frangais: "et savez que ce est
que vos m'avez otroié&") faisait le mouvement inverse et proposait une so-
lution aussi adéquate pour le systéme entier, concurrente du systéme avec

inversion, et Equivalente:

Qui c'est qui m'aime?
Je sais qui c'est qui m'aime.
J'aime qui c'est qui m'aime.

QUOI c'est que tu cherches?
Je sais QUOI c'est que tu cherches.
J'aime QUOI c'est que tu cherches.

QUI c'est que tu regardes?
Je sais QUI c'est que tu regardes.
J'aime QUI c'est que tu regardes.

QUOT c'est qui fait ce bruit?
Je sais QUOI c'est qui fait ce bruit.
J'aime QUOI c'est qui fait ce bruit.

Ici encore le probléme de prédicativité est posé, QUOI [ko] est en effet

souvent remplacé par que: mouvement inverse pour une méme neutralisation.

6.3.4 Arrivé 3 ce point, un probléme se pose: ces anciennes tournures
marquant la présupposition semblent indiquer des degrés dans la présuppo-
sition (prédicat connu) ou la thématisation (théme, sujet connu), Elles
ne sont donc pas sémantiquement équivalentes. Mais une nouvelle tournure
marquée devait apparaltre pour combler le manque dans les tournures a for-

te présupposition, thématisation, ou focalisation. D'ou:

a) C'est QUOI que tu fais aujourd'hui? (5.7)
C'est QUOI qui bouge?
C'est QUI qui bouge?
C'est QUI que tu regardes?

b) Qui est-ce que c'est qui parle? (5.8a)
Qu'est-ce que c'est qui fait ce bruit?
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c) Qui c'est que c'est qui...? (5.8b)
Quoi c'est que c'est qui...?

d) C'est qui c'est qui...? (5.8c)
C'est quoi c'est qui...?

6.4 L'insertion de c¢’est dans les tournures retenues en québécois a donec
entrainé des nouvelles créations avec redoublement de c'est (¢'est que/que
c'est). On pouvait s'en douter. Mais elle a eu aussi d'autres conséquen-
ces, inattendues, qui ont eu pour effet de brouiller le lien morphologie-
prédicativité. Il existe en effet 1) des paradigmes ol que=QUOI (QUOI >
que, ou que > QUOI) 2) d'autres ol la neutralisation ne s'opére pas
(C'est QUOI qui bouge? -~ *C'est que qui bouge?) 3) un principe d'équiva-
lence QUOI [ko] = que c'est/qu'est-ce 4) une résistance par /ke/ dans
QUOI + que. L'approche phonologique ne résout rien aux probldmes, puis-
que le changement n'est pas spontané mais conditionné. Le fait est mor-
pho-syntaxique (ou sémantique: résistance dans les formes présupposées
et focalisées?). En conséquence, il faut considérer que 13 ol c’est/est-
ce suit que/quoi la prédicativité n'est plus requise, ou parce que c¢'est/
est-ce 1'indiquent, ou encore parce que la fonction sujef/attribut de que
répugne A la prédicativité. Il y a, méme aprés préposition, 1'équivalen-

ce que + c'est [ est-ce = QUOI. Cette équivalence est visualisable:

QUOI que mais *que que

quoi c'est que que c'est que
c'est QUOI que *c'est que que
qu'est-ce que quoi est-ce que
de quoi c'est que de que c'est que

ou encore

QUOT [ ko] que = quoi c'est que = que c'est que = qu'est-ce que =
quoi est-ce que.

de QUOI que = de qu'est-ce que = de quoi est-ce que = de quoi c'est
que = de que c'est que.
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6.5 La neutralisation, d'apparence phonologique, est donc orientée et
justifiable. Une fois acceptée cette &quivalence dans le systéme, de nom-
breux faits troublants s'&clairent, qui pour nous confirment la réalité
mentale du systéme (exemples inspirés de Lessard (1978); voir aussi Kemp

(1978, p. 55).

I}

(19) Pour quoi c'est faire? pour QUOI faire

= pour que c'est faire

(20) Je me demande & qui c'est parler. = & QUI
(21) Je ne sais pas quoi c'est faire. = QUOI [kose/kese/kase ]
(22) Je ne sais pas qui c'est inviter. = QUI

(23) Je me demande ol c'est aller. ol (%ol que aller)

L'infinitif exige en effet la prédicativité, et les marques de prédicati-
vité mises en place dans les interrogatives directes, indirectes et les
indéfinies apparaissent, rapprochant 1'infinitif du systéme général. Les
particularités du verbe & 1'infinitif sont ainsi explicables, 1a ol que/
qui sont exclus. Ailleurs, la situation est la méme, et on peut entre-

voir des solutions pour les particularités suivantes:

1) QUOI c'est? QUOI? (en frangais standard)

Imon

QUOI ga? QUOI?
QUI ¢a? = QuI?

oU ga? = ob?
COMMENT ¢a? = COMMENT?

2) Des tournures avec que omis ol que c¢'est = QUOI: que c'est on fe-
rait, la nouvelle forme prédicative n'exigeant plus le redoublement,

3) La libération de QUOI du systéme peut sans doute justifier son sta-
tut sémantique particulier dans de QUOI: ¢a me fait de QUOI, c'Etait de
QUOI de possible (Corpus Beauchemin-Martel, IV, p. 212). De QUOI signi-

fie quelque chose et est partitif indéterminé. Voir aussi de QUOI!,
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exclamatif.

4) Les problémes généraux qui concernent 1'évolution ou des relatives
(@ qui que, @ qui est-ce que) ou d'autres interrogatives (lequel que, le-

quel est-ce que) (Hirschblhler, 1979, p. 53).

6.6 Il n'est pas douteux que ces faits sont reliés en diachronie des sys~
témes. Il nous appartiendra de montrer que les fonctions internes dans

la phrase, la prédicativité et la nominalisation, longtemps liées, ont &-
té disjointes dans 1'entier du vaste systd@me évoqué. Il est probable que
le méme mouvement de disjonction explique les autres faits dans les rela-
tives ("la fille que je sors avec") (Lefebvre et Fournier, 1978), ou des

circonstancielles (quand que, comme que).

En somme tous ces faits convergent et en bonne méthode, ils ne sont
pas explicateurs 1'un de l'autre. Tous reldvent d'un méme mouvement de
résistance au cumul des fonctions et de la prédicativité qui y est atta-
chée, pas toujours convenante, ou qui doit &tre au contraire marquée. A
bien y regarder, on voit que les changements historiques en frangais dans
les relatives-interrogatives—exclamatives, le pronom personnel, les cir-
constancielles, les démonstratifs et méme les possessifs ont résolu les
mémes conflits profonds (voir je/moi, que/lorsque, ces/ceux, mon/mien...)

liés a la prédicativité.

7. Conclusion

Aprés ce tour d'horizon, nous résumons ainsi nos explications:
a) Le systéme francais de 1'interrogatif-indéfini possédait, de par la

nature méme de ses fondements, des points de conflits dans certains em-
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plois ([+ humain] / [+ prédicatif] / [+ agent]).

b) Les solutions partielles ont momentanément emp@ché mais aussi fina-
lement inspiré des solutions générales: soit redoublement en interroga-
tion directe puis indirecte mais non dans les indéfinies (solution sur-
tout frangais), soit usage des tournures marquant la présupposition, is-
sues de 1l'interrogation directe ou indirecte (solutions du québécois, va-
lable pour toutes les interrogatives et les indéfinies).

c) Cette solution a eu trois conséquences liées:

- (C'est/est-ce deviennent marques de prédicativité quand ils sui-
vent QUI, que.

~ L'opposition QUOI/que peut alors étre neutralisée sur le plan
morphologique (cependant QUOT garde ailleurs son statut prédicatif: QUOT
que, c'est QUOI que; de QUOI) y compris avec les infinitifs (QUOI faire?

Que c'est faire?).

Tes tournures avec «'est/est-ce ayant perdu leur statut sémantique
pour une fonction morpho-syntaxique, de nouvelles tournures apparaissent
ol c¢'’est est redoublé pour combler ce manque dans les marques de présup-
position.

Jean-Marcel Léard
Université de Sherbrooke
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