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L’ELABORATION DU YO(;ABULAIRE
FONDAMENTAL DU QUEBECOIS PARLE*
Normand Beauchemin

L'idée méme d'élaborer le vocabulaire fondamental d'une langue i des
fins pédagogiques n'était déja pas trés nouvelle quand Gougenheim, Michéa,
Rivenc et Sauvageot (1964) réalis@rent ce travail extraordinaire & 1'épo-
que du francais fondamental. On trouve dans 1l'introduction et les cing
premiers chapitres de leur volume1 une sorte d'histoire critique excellen-
te des vocabulaires simplifiés et des vocabulaires plus ou moins fondamen-
taux élaborés en différentes langues jusqu'a 1960. Sans croire qu'ilsont
tout dit sur le sujet, nous estimons que leur approche est suffisamment
documentée, &clairante et solide pour servir de base 3 nos propres travaux

sur le québécois parlé.

Avant d'aborder les questions importantes de la définition de notre
corpus, de notre méthode de dépouillement et de comptage et des résultats

que nous espérons, arrétons-nous un moment pour expliciter le contenu des

* Communication présentée au XVI€ Congrés international de linguistique
et philologie romanes (section II), Palma de Mallorca.

1. On peut &galement voir 1'essentiel de ces notions & l'article "Voca-
bulaire", dans Pottier (1973).
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deux expressions principales du titre de cet article: 1) vocabulaire fon-

damental 2) québécois parlé.

Vocabulaire: Nous entendons ici 1'ensemble des unités lexicales qui
apparaissent dans un texte ou un ensemble de textes, constitués en objet
d'observation appelé corpus. A toutes fins utiles, ce 'vocabulaire" ne
sera toujours qu'une partie effectivement réalisée en discoursde 1l'ensem-—

ble des unités du lexique de la langue considérée.

Fondomental: Les unités lexicales observées dans le corpus et qui se-
ront communes a tous les textes ou & la grande majorité des échantillons
de discours observés seront appelés vocabulaiye fondomental. Pour repren-—
dre la formule de Ch. Muller nous devrions avoir 13 "le vocabulaire que
trés peu d'individus ignorent" (1968, p. 137), si, bien entendu, nos &-

chantillons sont suffisamment &tendus et représentatifs.

-

Il ne s'agit donc ni d'un ¢r2scr (oli 1'on tente de ccllectionner tou-
tes les unités lexicales différentes utilisées par les membres d'une com-
munauté linguistique), ni d'un vocabulaire passif (ol 1'on ajouterait aux
données de 1'obser;ation directe du corpus le voczbulaire que d'autres
sortes d'études pourraient révéler comme connu passivement par les locu-
teurs de la communauté linguistique), ni d'un vocabulaire disponible,
c'est-a-dire des mots qu'un individu connait et qu'il utilise parfois
mais que de fait il n'a pas utilisés dans le texte qu'on a dépouillé, ni
surtout ce ce qu'on est convenu d'appeler les vocabulairves technicues et

dont on n'a aucune définition vraiment exhaustive.

Québécois parlé: Faute de moyens, nous ne comptons pas, dumoins pour

1'instant, dépasser les limites géographique et politique du Québec dans
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le choix de nos textes. Ajoutons aussi qu'il s'agit strictement, pour
nous, du parler francophone du Québec: nous ne sommes pas sans savoir
qu'il y a un million et demi d'habitants du Québec pour qui la langue ma-
ternelle est autre que ce que nous appelons, du moins entre nous franco-
phones du Québec, le québécois, mais pour l'instant seule nous intéresse
la langue des francophones nés au Québec de parents québécois. Nous som-
mes bien conscients de n'avoir utilisé jusqu'ici que des crit@res exter-
nes pour cerner cette réalité linguistique appelée le québécois, que cer-—
tains définissent comme une variété régionale du frangais et que d'autres,
aidés en cela par 1'étiquette méme, considérent comme une langue parente,
proche parente méme, du francais commun mais assez différente toutefois
pour n'étre pas le frangais commun. Nous n'avons pas l'intention de tran-
cher la question dans 1'immédiat: il nous manque, entre autres, une bon-~
ne description de toutes ses structures internes, pour mesurer la distan-
ce linguistique qui le sépare du francais commun ou l'y unit encore assez
pour empé&cher cette distinction. Nous pourrions, bien silir, parler du
franco-québécois pour souligner cette parenté et réserver le terme de qué-
bécois pour définir "l'ensemble de tous les traits linguistiques spécifi-
ques du francais parlé au Québec" (voir a ce sujet, Verreault (1979, p.
144)) ce qui suggére, &videmment, que ces traits sont connus, et qu'ils

déterminent une espéce québdcois distincte d'un genre appelé frangais.
P 4 PP i1

Notre projet porte sur le "parl&": mais de quelle parole s'agit-il?
Comme linguiste croyant et pratiquant, j'avais considéré cette notion com-
me 1l'une des nombreuses &vidences qui nous mettent 3 l'abri de nous-mémes
sans que nous les remettions vraiment en question: pour moi, &tait parlé

ce qui était dit, c'est-a-dire prononcé 3 l'aide de l'appareil phonatoire,



116
NORMAND BEAUCHEMIN

et cela s'opposait & ce qui est écrit, c'est-3-dire mis sur papier, le
plus souvent, et fait pour €tre lu. Mais des sociologues sont montés &
l'assaut de mes &vidences et des sémioticiens déguisés en linguistes de
la parole ou en analystes du discours m'ont obligé 3 y voir quelques bré-
ches. Les linguistes de la maison Larousse vont méme dans le méme sens:
"Ce divorce [...entre la langue écrite et littdraire et la langue parlée]
n'est pourtant pas inéluctable: il arrive fréquemment [...] que la lan-
gue écrite garde assez de contact avec 1l'usage oral pour que tout locu-
teur puisse rester lecteur des ouvrages de son si&cle et du précédent.
C'est le cas en France, ol l'écrit et le parlé au niveau du XX€ sidcle ne
peuvent &tre donnés pour ''deux langues" que par une métaphore, passée dans
1'usage par des linguistes, dont il ne faut pas &tre dupe. Cela dit, on
doit reconnaitre qu'il existe un écart sensible aujourd'hui entre le fran-
cais écrit tenu (...pas forcément littéraire) et le francais parlé,.."

(Le Grand Larousse de la langue francaise (1976), t. V, p. 3983),

Je sais aussi depuis toujours qu'd la limite des auteurs &crivent
comme on parle, et que des locuteurs se font accuser, en langue populai-
re, de "parler comme un grand livre". Pour moi, en théorie on peut bien
ne pas trouver de coupure nette dans cette sorte de continuum; mais la
pratique nous force & en poser une. D'autre part, ce qui est dit du fran-
cais hexagonal est au moins & vérifier une fois avant qu'on ne le dise du

québécois, ne serait-ce que par acquit de conscience.

Le corpus: Espérons qu'il apparaftra maintenant plus clairement pour-
quol nous avons insisté un peu sur la définition des termes du titre de

cet exposé. L'ensemble des textes déji &tudiés et ceux qui restent 3 &-
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tudier doivent &tre nécessairement de québécois parlé, ou considérés com-
me tels, selon des critéres qui, pour l'instant, ne peuvent &tre qu'ex-
ternes. Nous avons déja constitué un ensemble de 300 000 mots de parole,
prononcés en réponse libre & des questions ouvertes, lors d'une enquéte
sociolinguistique, dont le travail sur le terrain s'est déroulé entre
1972 et 1974 dans la région du sud-est du Québecz. La transcription de
100 de ces enquétes (environ 325 000 mots) a d&ja &té publiée sousle ti-
tre Echantillons de textes libres (Beauchemin et Martel (1975-1978) et
Beauchemin, Martel et Théoret (1980-1981). Il s'agit d'une langue parlée
de conversation ordinaire, & un niveau plutdt familier. Les questions
ont été les mémes dans tous les cas pour amorcer la conversation sur des
lieux communs de la vie québécoise: 1la langue, le temps de l'enfance, le
temps des fétes, les ''sucres", le mariage, la maladie, etc. Nous comptons
bien, au cours des mois (ou des années?) qui viennent, élargir ce corpus
en y ajoutant d'autres textes de langue parlée qui nous permettent de voir
la variété de vocabulaire commun qu'apporteraient par exemple des contes
populaires enregistrés sur le vif, des monologues de quelques chanson-
niers populaires, quelques textes radiophoniques3 mais considérés par tous
comme étant de la véritable langue parlée, et peut-&tre enfin, avec quel-
que réticence, quelques pidces de thédtre trds populaires reconnues par

les non spécialistes comme &tant en langage ordinaire de tous les jours.

Notre conception large de "langue parlée', n'a pas de scrupules ma-

2. Le questionnaire et les principales conditions de 1l'enquéte sont don-
nés dans Beauchemin (1972) et Beauchemin (1977).

3. Par exemple, du genre de ceux qu'on trouve dans Pagé (1976).
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jeurs & englober ainsi dans un méme corpus des éléments qui, selon plu-
sieurs théories, sont fort divers. Ce n'est pas par inconscience que
nous ignorons la diversité des intentions de locuteurs, la diversité des
auditeurs, la diversité& des moyens et des régles de chaque genre, la di-
versité des fonctions du langage dans un méme texte et a fortiori dans
plusieurs, la diversité des régions québécoises et des traces qu'elles
laissent dans le vocabulaire, etc. La diversité dans tous ces cas de-
vrait venir appuyer encore ce que nous trouverons de vocabulaire fonda-

mental (ou commun 3 tous les membres de la communauté).

Disons un mot de la taille de ce corpus. Nous envisageons de ne pas
dépasser le demi million de mots pour des raisons d'ordre pratique et em-—
pirique. L'accessibilité des textes qui répondent & nos critéres nous
permettra un choix plus confortable si nous n'avons 3 trouver que 100 000
mots de contes, monologues et textes radiophoniques déja disponibles sous
forme imprimée. MEme chose pour le genre de piéces de théitre qui pour-
raient satisfaire a nos critéres. Enfin nous avons déjid un peu plus de
300 000 mots de nos propres enquétes, et dont la moitié est déj3d lemmati-
sée et sur disque d'ordinateur. Ce sera un &chantillon bien maigre si on
le compare aux 70 millions de mots de langue littéraire du Trésor de la
langue frangaise de Nancy. Mais notre corpus pourra sainement &tre com-
paré & celui du Frangats fondamental (312 135 mots) pour le francais par-
18, ou & celui du Frequency Dictionary of the French Words de Juilland
(500 000 mots) pour le frangais écrit. A notre connaissance, il n'y a
pas de théorie qui puisse infirmer ou confirmer la justesse de la taille
d'un échantillon dans ce genre de travail. Tout au plus sait-on empiri-

quement que les comparaisons, pour €tre &clairantes, doivent se faire sur
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des échantillons de taille 3 peu prés semblable.

Méthode de dépouillement et de comptage: Les modéles statistiques du
lexique et du vocabulaire d'une langue sont plus puissants 3 notre con-
naissance, quand on fonctionne sur des listes de fréquence de vocables
(c'est-d-dire d'entrées de dictionnaire sous lesquelles on trouverait les
mots du texte). Nous avons donc besoin, entre autres, de chaque vocable,
de sa fréquence et de sa dispersion dans le corpus pour décider, en fin
de compte, de son appartenance au vocabulaire fondamental. Cet exercice
de découpage des unités d'un texte et de leur lemmatisation pose plusieurs
problémes pratiques déja exposés souvent4 et sur lesquels nous ne nous
arré@terons pas ici, du moins pour ce qui touche les postulats linguisti-
ques qu'il présuppose. A cause de l'originalité et de 1'efficacité des
méthodes que nous avons mises au point, nous croyons toutefois utile d'en

parler ici 3 titre d'information et pour fins de discussion.

Profitant d'abord de l'expérimentation de notre collfue et associé de
recherches Pierre Martel qui, minutieusement, méthodiquement et surtout
trés patiemment, avait dépouillé 3 la main un premier é&chantillon d'envi-
ron 50 000 occurrences, nous avons adapté 3 nos besoins, en les dévelop-
pant, un certain nombre de programmes informatiques créés a Toulouse pour
le Professeur Roche qui travaillait & des textes litté&raires portugais,

Nous avons exposé ailleurs cette méthode et les résultats partiels déja

obtenus (Beauchemin, & paraltre). En janvier 1979, nous avions donc

4, Voir Muller (1977), p. 11-40 en particulier. Sur nos choix de norme
de dépouillement, voir 1'introduction de notre Vocabulaire fondamen-
tal du québécois parlé (1979), p. iv et suivantes.
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1'expérience de prés de 200 000 occurrences lemmatisées, indexées et comp-
tées de différentes fagons. Nous y avons puisé les 3 000 formes les plus
fréquentes, qui représentent environ 807 des occurrences de nos textes,
Les 3 000 formes ont &été organisées en dictionnaire (fichier informatisé
séquentiel indexé&) ol chacune est une entrée donnant acc&s 3 un article
contenant le vocable , la classe grammaticale, et quelques commentaires
dans les cas d'homographie ainsi qu'un certain nombre de renseignements

nécessaires 8 leur traitement informatique.

A 1'aide d'un systéme d'ordinateur relativement simple5 et des plus
courants, et d'une batterie de programmes ad hoc (écrits en macro-assem-
bleur et stockés en binaire sur disquette, aprés compilation par le méme
Systéme), nous pouvons traiter nos textes de fagon presque automatique:
les textes ayant &té entrés sur clavier ASCII, apparaissent par tranche
sur écran et chaéun des mots (groupe de lettres précédé et suivi d'un es-
pace) est comparé@ aux 3 000 formes du dictionnaire. Si le mot s'y trouve
et qu'il n'a pas d'homographes, il est automatiquement transféré dans un
fichier de sortie, prét au comptage, avec son article de dictionnaire.
S'il est au dictionnaire comme homographe, toutes les possibilités appa-
raissent sur l'écran et le systéme attend une intervention humaine pour
1'inscrire au fichier de sortie selon la solution retenue: il suffit
d'appuyer sur une seule touche (chiffre de 1 & 9) pour indiquer ce choix
et déclencher la suite du travail automatique. Si le mot n'apparait pas

au dictionnaire, le systéme fait apparaitre sur 1'écran une matrice sim-

5. L'unité centrale est un micro-ordinateur ONTEL-OP1(64K), (INTEL-8080),
muni d'une mémoire auxiliaire & 2 disquettes et d'une imprimante NEC.
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ple & remplir (classe grammaticale et vocable, s'il est différent de la
forme). Une fois fournis ces renseignements, le travail automatique se
continue jusqu'd la fin du texte. Dans le fichier de sortie, sur dis-
quette, chaque unité comporte une référence au numéro du texte, 3 la pa-
ge et 3 la ligne du document de départ, ce qui permet les vérifications
ordinaires, les corrections nécessaires des fautes détectées 3 n'importe

quelle &étape, et finalement, 1'établissement des concordanciers désirés.

Le traitement complet d'une occurrence de texte se fait en 0,23 se-
conde. Fabriquer des index de toutes sortes ou des concordances a par-
tir de ces fichiers n'est toujours l'affaire que de quelques secondes de
temps-machine sur un ordinateur courant (IBM 360-45 ou mieux). Nous a-
vons élaboré tous les programmes pour le faire et nous le faisons régu-
liérement.

- -

Tous ceux qui ont déja eu 3 travailler 3 la main 3 la confection
d'index et de concordances, ou qui ont travaillé a& lemmatiser & la main
des formes d'unités lexicales comprendront que l'avantage principal de la
technique rapidement exposée ici est d'assurer une application rigoureuse
et constante de la "morme" que nous nous sommes donnde au départ. Men-
tionnons enfin que le dictionnaire informatisé est trés facilement per-

fectible par le méme programme qui sert 3 le créer ou d le retoucher.

Résultats attendus: Que nous fournira le corpus ainsi dépouillé?
Des listes de vocables et de formes, ainsi que leur fréquence pour chaque
texte individuel, une liste par sous-ensemble qui nous intéressera et une
liste pour l'ensemble. D&s lors, la dispersion de chaque vocable & tra-

vers les différents textes nous permettra d'&tablir une sorte d'indice



122
NORMAND BEAUCHEMIN

d'usage ou d'utilité: 1la fréquence (f) d'un vocable, comme on sait, peut
fluctuer énormément d'un texte & l'autre, d'un locuteur & un autre, d'une
situation & une autre, etc. Aussi, pour en tenir compte, il nous faudra
combiner cette f de chaque mot a3 un indice de dispersion (D) qui exprime
la régularité ou l'irrégularité des occurrences d'un mot dans les sous-
6 ' . '
ensembles du corpus . C'est par le calcul de cet indice d'usage que nous
pourrons &tablir les 2 000 ou 3 000 ou 5 000 vocables les plus communs et

partant, les plus utiles pédagogiquement au moins, du québécois parlé.

Nous croyons pouvoir aussi distinguer & l'aide de ces 3 indices (Fré-
quence, Dispersion et Usage) le vocabulaire commun des vocabulaires thé-
matiques, spécialisés ou régionaux qui se trouvent dans nos textes. Le
vocabulaire commun sera constitué des unités fréquentes et réparties de
fagon réguliére 3 travers tous les sous-ensembles. Les autres vocabulai-
res seront identifi&s surtout par une répartition irréguliére et une fré-
quence moyenne ou basse. La combinaison des deux indices en une échelle
unique (Usage) servant & classer tous les vocables du corpus nous servi-

ra 3 décider du sort des mots qui obtiennent une fréquence et une disper-

sion moyenne et, nous l'espérons, i éclairer les cas douteux.

La fréquence relative des formes de vocables fré@quents et trés poly-

morphiques (par exemple, &tre, avoir, aller) nous apparalt aussi du plus

6. Pour une discussion plus poussée de cet aspect, voir Juilland (1970),
Rappelons ici ses formules:
Indice d'usage (U): f x D
Indice de dispersion: 1 - v , ou V est le coefficient de varia-

Vn -1
tion et n le nombre de branches du corpus.
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haut intérét pédagogique: 1'enseignant au primaire pourrait s'en inspi-
rer pour répartir plus efficacement ses efforts en les concentrant davan-

tage sur les formes les plus fréquentes.

La graphie fantaisiste de plusieurs de nos auteurs qui veulent écrire
"comme on parle” pourrait &tre aussi grandement aidée: une bréve compa-
raison entre toutes les graphies d'une méme forme fera apparaitre la gra-
phie la plus fréquente et pourra servir par 13 méme & un début de stan-
sardisation, au moins pour les expressions ou les syntagmes figés et peut-
8tre lexicalisés dans la pensée populaire du type: c¢a fait que, d cette
heure, en tous les cas, qu'est-ce que c'est que ¢a? ou tout simplement
pour des mots isol&s comme bean (&crit bine, binne, bean), draught (&é-

crit draffe, draft, drafte), dump (&crit dompe, dump, dumpe), etc.

Conclusion: Nous n'avons exposd ici qu'un aspect de 1l'ensemble de
notre projet, celui de 1'é@tude du vocabulaire commun du québécois parlé,
qui, 3 notre avis, est un instrument de travail nécessaire au psycholo-
gue, au psychidtre, 3 1l'enseignant, & l'audiologiste, au publicitaire, et

au linguiste, pour ne mentionner que ceux-13.

Dégager la spécificité du québécois parlé commun par rapport au fran-
cais commun présente aussi un intérét théorique certain: archalsmes et
néologismes, enprunts & l'anglais et aux dialectes de France, rejets
conscients ou ignorances involontaires du vocabulaire familier quotidien
de 1l'hexagonal, etc., pourront enfin apparaitre de fagon plus évidente
encore par la connaissance plus précise de ce vocabulaire fondamental du

québécois parlé.
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Mais nous sommes bien conscients qu'un corpus de langue parlée de
500 000 mots mis en mémoire d'ordinateur, méme sous une forme écrite et
souvent discutable, pourra servir & plusieurs autres types d'études:
standardisation de la graphie, morphologie et syntaxe des parties de dis-
cours, syntaxe de la phrase et de 1'énoncé, mod&les de dialogues et mé-
thode d'enquéte orale, marques linguistiques de la différence des sexes,
et bien d'autres &tudes encore, pourront utilement &tre conduites 3 par-

tir d'un corpus aussi facilement accessible.

Normand Beauchemin
Untversité de Sherbrooke
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