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EVALUATION DE LA PRONONCIATION
DU FRANCAIS MONTREALAIS:
étude sociolinguistique*

Kerry Lappin

Le complexe d'infériorité cultivé pendant longtemps chez les Canadiens-

-~

frangais en matidre linguistique a &té relevé i plusieurs reprises dans
différentes études sociolinguistiques (Daoust {(1977), Corbeil (1976), Lam-
bert (1960 et 1966)). Les Franco-canadiens constataient un &cart ‘'hon-
teux" entre leur dialecte, dit parfois méme "biAtard", et la norme presti-
gieuse de la France. Or, il semblerait que depuis au moins dix ans, ce

complexe est en régression, et, avec la montée du nationalisme au Québec,

~

les jeunes Québécois ont de plus en plus tendance & rejeter le frangais
standard comme point de référence, et 3 favoriser un certain modéle de
francais tel qu'il est parlé ici (d'Anglejan et Tucker (1973), Laberge

et Chiasson-Lavoie (1971)). C'est une tendance que Léon (1974) apu cons-

* Cet article reprend des données de ma th&se de doctorat (Lappin,
1981), subventionnée par le Programme d'Echanges Québec-Ontario. Je
tiens 3 remercier mon directeur de thése, Monsieur le professeur Lau-
rent Santerre, pour ses commentaires, ainsi que pour les corrections
soigneuses qu'il a apportées 3 mes transcriptions phonétiques. Mes
remerciements vont également au comité de sélection de cette revue.

A la suite des suggestions des membres de ce comité&, j'ai remanié
plusieurs parties de ce texte; je les en remercie profondément.
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tater également chez les jeunes francophones de Toronto.

Or, il est important de le souligner, ce sont les membres des classes
favorisées qui profitent de cette nouvelle confiance, de cette nouvelle
fierté, qui se sentent 3 l'aise avec leur variété de frangais québécois.
L'insécurité linguistique est toujours trés apparente chez les classes dé-
favorisées, dont le parler populaire est stigmatisé (Laberge et Chiasson-

Lavoie (1971), No#1 (1980)).

I1 devient donc fort intéressant d'isoler les traits du frangais qué-
bécois qui se font accepter, et ceux qui demeurent dévalorisés, Quelles
sont les variables linguistiques qui influencent les attitudes des franco-
phones au Québec? Pour la majorité des &tudiants sondés par Laberge et
Chiasson-Lavoie (1971), "mal parler" (ou "parler joual") voulait dire
"faire des anglicismes" et '"mal prononcer'. 1Ilsont accordé beaucoup
moins d'importance aux variables grammaticales et syntaxiques, dont ils
semblaient peu conscients. Les variables "phonologiques' stigmatisées
comptaient des contractions comme chu (je suis), ché (je sais), s'a (sur
la), ¢'a (c'est la), ousque (ol est-ce que), y'é (il est), su (sur) et
ainsi de suite (p. 112). Martin et al. (1978) ont également souligné

1'importance du niveau phonétique, sans pour autant le définir,

Dans ma thése de doctorat, j'ai voulu décrire les attitudes 3 1'é&gard
de différents traits phonétiques du francais montréalais (et souvent qué-
bécois). Je tenterai de donner ici un apergu de quelques—uns des résul-

tats de cette recherche.
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1. Les locuteurs

Avec un UHER 4000, j'ai enregistré 21 Montréalais, entre 20 et 35 ans,
soit 10 femmes et 11 hommes. Je me suis présentée comme étudiante en
sciences sociales qui, en tant qu'Ontarienne, faisait un travail sur les
moeurs, la culture et la vie au Québec. Ils ne se doutaient pas que Jje
m'intéressais & leur accent, ou méme 3 leur frangais en général. Dans la
mesure du possible, j'ai enregistré deux locuteurs dans une méme séance,
soit 2 ami(e)s, ou mari et femme, pour qu'ils soient moins portés & adop-
ter un style de parler affecté. Les entrevues ont duré de 30 3 45 minu-

tes.

Les locuteurs ont &té divis&s en 3 groupes, Quvriers, employés de Bu-
reau, Professionnels, selon les critdres suivants:
a) le niveau d'instruction: &cole secondaire, ou moins (0), CEGEP ou
1'équivalent (B), dipldme universitaire (P);

b) 1l'emploi: O (menuisier, mécanicien, etc.), B (caissiére dans une
banque, secrétaire, etc.), P (enseignant(e), avocat(e), ingénieur, etc,);
¢) le milieu familial, déterminé en partie par 1l'emploi du pére et de
la mére des locuteurs, et parfois en tenant compte du quartier oii le lo-

cuteur a été éleve.
Selon cette classification, le corpus comprend 6 locuteurs de type O (1
femme, 5 hommes), 6 de type B (3 femmes, 3 hommes) e; 9 de type P (6 fem-

mes, 3 hommes).

2. Les évaluateurs

60 Montréalais, entre 20 et 35 ans, soit 30 hommes et 30 fem-
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mes, ont servi d'auditeurs—-évaluateurs. D'aprés les 3 critdres mention-
nés ci-haut, les @&valuateurs se répartissent comme suit: 20 de type
0 (8 femmes, 12 hommes), 20 de type B (13 femmes, 7 hommes) et 20 de type

P (9 femmes, 11 hommes).

3. La méthodologie

A partir des enregistrements, j'ai repiqué une sé&rie de mots et de
phrases courtes chez chaque locuteur, et j'ai monté les 21 é&chantillons
(d'environ une minute chacun) sur une bande-test. De cette fagon, il m'a
8té possible a) de neutraliser les facteurs de contenu, lexique, gramma-
ticalité et structures syntaxiques; je ne voulais faire &valuer que 1'as-
pect phonétique; b) de retenir au moins trois exemples (et souvent plus)
des traits phonétiques 3@ 1'@tude. Briévement, ces traits sont les sui-
vants:

1) pour les voyelles orales /a/, /a/, /¢/, /®=/, /o/, /o/:
- la possibilité d'ouverture en syllabe entravée (de /e¢/, /®/ et
/2/);
- la possibilité de diphtongaison (Santerre, 1974 et 1978b);
2) pour les voyelles nasales:
-~ la variation [&] ~ [3], [8] ~ [8], [3]~[d];
- la possibilité de retard de nasalisation;
- la possibilité de diphtongaison en syllabe entravée (Charbonneau,
1971);
3) pour la postériorisation de /a/:

- en finale absolue, le /a/ québécois peut passer 3 [o];



4)

5)

6)

7

8)

9
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- en syllabe entravée par /R/, trois variantes sont possibles:
[al, [0] ou [2] (trds corrigé);

pour la variation de /wa/:

- la possibilité de diphtongaison en syllabe entravée (Picard,
1974);

- en finale absolue, /wa/ peut passer a [we], [we], [we], [wal;

pour les voyelles hautes:

- le reldchement catégorique en syllabe entravée par des consonnes
non allongéantes et par /r/;

- la diphtongaison possible en syllabe entravée par des consonnes
allongeantes;

-~ la possibilité de chute en dehors de 1'accent;

1'affrication de /t/ et /d/ devant voyelle haute ant@rieure;

pour le R, les variantes possibles 3 Montréal: apicale /r/, uvu-

laire /r/, vélaire /u/, postérieure labialisée /g/, et le rétro-

flexe anglais /J/ surtout aprés /®=/, comme dans pewr) (Santerre, 1976

et 1978);

pour les consonnes finales:

- la chute de la derni&re consonne d'un groupe de consonnes finales
comme dans arbre (Pupier et Drapeau, 1973);

- 1'affaiblissement de la prononciation, par exemple, 1'implosion
seulement des occlusives;

les réductions de surface:

- 1'8lision du 'l' des pronoms clitiques et des articles (Pupier et
Légaré, 1973);

- les contractions comme sur la /sa:/, dans les /d&/, etc.;



98
KERRY LAPPIN

- la transformation de je immédiatement devant le verbe (/[e/, etc.).

Les &valuateurs devaient écouter le repiquage de chaque locuteur, tout
en lisant la liste des mots et des phrases prononcés, et ensuite complé-
ter un questionnaire. Nous ne parlerons ici que de trois des questions
posées aux évaluateurs:

a) Evaluez la prononciation de cette personne, sur une échelle graduée
de différentiation sémantique (1 = trés mauvaise, 2 = assez mauvaise, 3 =
neutre, 4 = assez bonne, 5 = trés bonne).

b) Relevez les mots qui, & votre avis, sont bien ou mal prononcés par
ce locuteur.

c) Selon vous, est-ce que cette personne pourrait travailler comme an-

nonceur 3 Radio-Canada?

4. Résultats et discussion

4.1 Prononciation

Les données brutes de la question a) ont &té trait@es 3 1l'ordinateur
et soumises 3 une analyse de variance (test ANOVA, programme SPSS)1. Deux
sources de variation sont possibles: variation entre les 60 évaluateurs
(ou entre les types d'évaluateurs), et variation chez un méme &valuateur
dans ses évaluations des différents locuteurs (ou types de locuteurs). La
premiére source ne s'est pas avérée statistiquement significative, c'est-

3-dire que ni le facteur du sexe, ni le facteur du type social des éva-

1. Je tiens 3 remercier le professeur U. Maag, du Centre de calcul de
1'Université de Montréal, ainsi que Claude Fortin qui a fait la pro-
grammation.
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luateurs, ne jouait un rdle important dans les attitudes de ceux-ci, Au-
trement dit, nous pouvons constater une certaine homogénéité dans les at-
titudes exprimées par ces Montréalais. Ce résultat vient appuyer la no-

tion de 'communauté linguistique'" de Labov (1976, p. 187):

La communauté linguistique se définit moins par un ac-
cord explicite quant 3 1l'emploi des &léments du langage que

-

par une participation conjointe d& un ensemble de normes.

Cependant, le type social des locuteurs s'est montré d'une tré&s gran-
de importance. En effet, la différence entre 1l'évaluation des 3 groupes
sociaux de locuteurs (par les 60 évaluateurs) est statistiquement signi-
cative au seuil de 0,01; il y a une chance sur 100 que cette variation

soit due au hasard (F = 100,89): voir figure I.
FIGURE I: EVALUATIONS

5,004

moyennes 3,654 (3,64)
accordées 3,60
par 60 3,55+
évaluateurs 3,50
3,454
3,404
3,354
3,30+
3,254
3,204 (3,19)
3,154
3,104
3,054
3,00
2,95+
2,904
2,854
2,80
2,754
2,70+
2,65
2,60 (2,60)
2,554

1,00.Y 0 B P locuteurs
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Nous voyons que les locuteurs O sont nettement moins bien évalués, dans
leur ensemble, que les locuteurs B, et que ceux-ci sont nettement moins
bien évalués que les locuteurs P. Les 60 &valuateurs pergoivent la pro-
nonciation des O comme "assez mauvaise" (une moyenne de 2,60 sur une éva-
luation possible de 5), celle des P comme "assez bonne" (une moyenne de

3,64), et leur é&valuation des B a tendance 3 se neutraliser (3,19).

Essayons de voir maintenant quels traits phonétiques ont pu influen-

cer les attitudes des évaluateurs.

4.2 Mots bien ou mal prononcés

La compilation des réponses pour cette question permet de constater
que les traits suivants ont &té fréquemment retenus par l'ensemble des é-
valuateurs:

1) 1la diphtongaison (surtout de /e/ en [af], [ai] et de /az/ en [aY¥3],
[a03], par exemple dans féte, lavage); les mots diphtongués &taient mal
pergus, 1'absence de diphtongaison était favorablement pergue.

2) 1la variation de /wa/ (par exemple, dans moi, toi): 1la réalisation
de /wa/ en [wal (ou i la rigueur [we], [wa]) &tait valorisde; les varian-—
tes [we] et [we] en finale absolue &taient stigmatis@es, tout comme la
diphtongaison en syllabe fermée ([swair]).

3) 1la postériorisation: /a/ - /a/ (phonéme québécois), comme dans Ca-
nada, ¢a, ld, passe tout a3 fait inapergue. Toutefois, la réalisation de
/a/ par [5] (par exemple, [po], [Io], [mordzi]) est souvent relevée comme
une mauvaise prononciation.

4) les réductions de surface: ce sont les contractions comme [ [y] (je

suis), [[el (je sais), [sa:] (sur la), [a:] (@ la), [d&:] (dans les) qui
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sont les plus fréquemment signalées.

Afin d'apporter des preuves statistiques & ces constatations, j'ai o-
péré le test de corrélation de Spearman pour les 3 premiéres variables
citéesz. Le premier test a révélé une corrélation significative entre le
fait de ne pas diphtonguer et d'8tre bien évalué pour sa prononciation
(ou, 3 1l'inverse, de diphtonguer beaucoup et d'€tre mal évalué)3. Il1y a
également une ccrrélation hautement significative entre le fait de pronon-
cer [wa] (ouméme [wz], [wa]) et d'8tre bien &évalué; le locuteur qui pro-
nonce généralement [we] ou [we] en finale absolue, et une diphtongue en
syllabe fermée est mal évaluéA. Une troisiéme corrélation, &galement
trés significatives, se fait entre le trait de postériorisation de /a/
jusqu'3d [o] et 1'évaluation de la prononciation. Ces résultats nous ap-
portent donc des preuves statistiques que la diphtongaison des voyelles o-
rales /a, a, €, ®, 5, o/, les variantes [wel, [we], [wa€]l, [wai]l, ainsi
que la variante [5] sont en effet des traits hautement stigmatisés a

Montréal.

D'aprés le tableau suivant, nous voyons que ces trois traits de pro-
nonciation se trouvent en plus grand nombre chez les locuteurs O que chez

les autres. Ceci est surtout vrai des diphtongues et des variantes stig-—

2. Je n'ai malheureusement pas pu traiter le phénoméne de ré@duction de
surface faute d'un nombre assez important des effectifs en ce qui con-
cerne le type de contractions relevées par les &valuateurs,

3. Cette corrélation est significative & 1%; 0=0,611 (pour 21 locuteurs,
donc 19 degrés de liberté, le seuil est i 0,549).

4. p=0,581, donc cette corrélation est significative 3 17Z.

5. p=0,597, donc cette corrélation est significative 3 17,
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matisées pour /wa/ — traits qui caractérisent les O, mais qui sont nette-
ment moins courants chez les P et les B. Or, il est intéressant de noter
que la variante [o] (pour /a/) est utilisée fréquemment par les 3 types de
locuteurs; c'est une variante qui est dévalorisée, mais qu'on peut re-
trouver 3 tous les niveaux de la société — bien qu'en termes de pourcen-

tages globaux, elle est plus marquée chez les O (867 par rapport 3 597 et

637%) .

FIGURE II: POURCENTAGE DE TRAITS STIGMATISES CHEZ LES LOCUTEURS®
Locuteur % diphtongues Z [we, we, wal, waf] 7 [o]

P#2 0 (0/9) 33 (1/3) 43 (3/7)

P#5 50 (5/11) 60 (3/5) 67 (4/6)

P#6 55 (6/11) 20 (1/5) 57 (4/7)

P#7 18 (2/11) 0 (0/3) 33 (2/6)

P#9 36 (4/11) = 30% 50 (1/2) = 26% 70 (7/10) = 59%
P #11 33 (4/12) 20 (1/5) 91 (10/11)

P #14 0 (0/14) 0 (0/5) 78 (7/9)

P #20 36 (4/11) 0 (0/4) 40 (2/5)

P #21 38 (3/8) 50 (2/4) 56 (5/9)
B#1 0 (0/11) 0 (0/4) 86 (6/7)

B#8 0 (0/11) 0 (0/6) 100 (5/5)

B #13 67 (6/9) _ 67 (4/6) _ 100 (7/7) _

B #15 0 (0/12) = 2% 0 (o/6) - 167 50 (5/10) - ©3%
B #16 0 (0/9) 0 (0/7) 80 (8/10)

B #18 60  (3/5) 30 {3/10) 50 (5/10)
o#3 80 (12/15) 100 (3/3) 100 (11/11)

o # 4 93 (13/14) 40  (2/5) 67 (4/6)

0 #10 62 (8/13) _ 33 (1/3) _ 100 (6/6) _

0 #12 62 (6/10) - 6% 50 (2/4) - 1% 67 (6/9) ~ 367
0 #17 81 (13/16) 100 (3/3) 83 (5/6)

0 #19 75 (6/8) 100 (2/2) 100 (7/7)

6. Les effectifs sont indiqués entre parenthéses.
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4.3 Radio-Canada

Cette derniére question demande aux &évaluateurs si, oui ou non, le lo-
cuteur pourrait travailler comme annonceur & Radio-Canada, J'ai insisté
sur le fait que l'évaluation devait se fonder sur ce que 1'auditeur con-
sidérait étre une prononciation digne de diffusion nationale (et interna-

tionale).

Bien que la prononciation de la majorité des locuteurs soit nettement
rejetée par l'ensemble des &valuateurs, deux cas contraires sautent aux
yeux. Des 60 évaluateurs, 48 (807) voudraient entendre la locutrice #7
(P) & Radio-Canada, et 43 (727) accepteraient également le locuteur #14
(P). 11 s'agit d'ailleurs d'un consensus de la majorité des é&valuateurs
dans chaque catégorie: #7 (P) - oui: P - 18/20 (90Z%Z); B - 17/20 (857);
0 - 13/20 (657) et #14 (P) -~ oui: P - 13/20 (65%); B - 19/20 (957);

0 - 11/20 (557).

Ces locuteurs ont d'ailleurs regu les meilleures évaluations pour tou-
tes les autres questions posées; par exemple, 4 la premiére question
(prononciation), #7 a regu une moyenne de 4,5 (sur 5 possible), et #14 a
regu une évaluation moyenne de 4,3. Il s'agit d'une &tudiante qui vient
de terminer sa maltrise en linguistique, et qui est de milieu ouvrier
(Montréal-Est), et d'un 8tudiant en médecine de milieu favorisé (Ville

Mont-Royal).

Nous allons comparer 1l'é&chantillon de ces deux locuteurs & celui d'un
locuteur ouvrier (#19) qui a &té nettement rejeté par les &valuateurs
comme candidat pour Radio-Canada, et & qui on a accordé la pire évalua-

tion pour la prononciation (moyenne de 1,6 sur un maximum possible



104
KERRY LAPPIN

de 5)7.

Dans 1'échantillon de ce locuteur (camionneur), les variables phoné-
tiques & 1'€tude ont regu le traitement suivant:

1) En général, une forte diphtongaison de voyelles orales (par exemple,
féte [falt]).

2) Forte diphtongaison de plusieurs voyelles nasales (par exemple, cing
[s;ﬁk]), quelques cas de retard de nasalisation (par exemple, langue
[128g]), et la dénasalisation du /3/ dans Montréal.

3) Postériorisation de /a/ jusqu'd [5] dans tous les cas (par exemple,
troie [trwo], mardi [mord;il).

4) Les exemples de /wa/ sont trés limités ici, mais nous voyons que
dans les 2 occurrences il y a diphtongaison (soir [swair]).

5) Un reldchement des voyelles hautes.

6) L'affrication de /t/ et /d/ devant les voyelles hautes.

7) Le /R/ se réalise généralement par le /r/ apical; Pittsburg est
prononcé a l'anglaise, et le /R/ de Saint-Sauveur est le retroflexe an-
glais (représenté ici par [4D.

8) Chute de la dernidre consonne d'un groupe de sonsonnes finales (ex-
ception: Maitre).

9) Un grand nombre de réductions de surface (par exemple, sur le [s¢],
ils vont le jouer [i(v)SIhue]g, une compagnie de sport [y(n)k3(p)ajispor],

etc.).

7. Voir les transcriptions phonétiques en annexe.

8. L'usage de parenth&ses dans les transcriptions indique un affaiblisse-
ment articulatoire; ces consonnes ne sont pas perceptibles 3 1l'oreil-
le, mais elles se retrouvent sur les sonogrammes,
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Je voudrais également signaler quelques phénoménes qui n'étaient pas
3 1'étude au départ, mais qui ont certainement pu influencer les &valua-
tions: 1'ouverture de /¢/ dans Frangais [frész], et le /3/ qui passe i
[h] dans jouer. Ce premier mot a &té relevé par 48 des 60 évaluateurs

comme mal prononcé; le deuxiéme a &té& noté seulement 8 fois.

Voici maintenant une description des traits phonétiques partagés par
les locuteurs #7 et #14:

1) Pas de diphtongaison des voyelles orales. Par contre, les voyelles
sont parfois en méme temps allongées et ouvertes: peur [pe:rl, soeur
[se:r], faire [fe:r], tasse [ta:s].

2) Chez le locuteur #14, la variante [d] et la variante [&] se trou-
vent en distribution complémentaire, mais chez la locutrice #7, il s'agit
toujours du [3] antérieur. Celle-ci utilise toujours le [&] ouvert, mais
le seul exemple de cette voyelle chez le locuteur #14 est diphtongué (sim-
ple [s€8pl]). Les deux diphtonguent le /3/ dans monde [m>Ud] (sous 1'ac-
cent).

3) La locutrice #7 utilise surtout la variante [a] en finale absolue,
mais chez le locuteur #14, il s'agit en grande majorité de [o].

4) En syllabe ouverte, /wa/ est toujours réalisé par [wa] (ou méme
[wa]); en syllabe entravée, il y a une légdre postériorisation ([wa]),
mais pas de diphtongaison.

5) Les voyelles hautes en syllabe entravée sont reldchées (exception:
[ekonomik]) et on constate quelques cas de chute (par exemple, [ynverstel).
La locutrice #7 diphtongue dans le mot tire [tSIiR], sous l'accent,

6) L'affrication de /t/ et /d/ devant les voyelles hautes antérieures,
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7) Le /R/ est toujours uvulaire.

8) En général, la derniére consonne d'un groupe de consonnes finales
tombe, mais il n'y a aucun autre affaiblissement de 1'articulation i si-
gnaler (exception: avec [a(v)ek], locutrice #7).

9) Nous constatons quelques réductions de surface trés courantes, dont
1'élision du /|/ dans le pronom sujet (personnel et impersonnel) <1, et la
contraction de puis en [pi]. Mais en général, 1'articulation de ces deux
locuteurs est trés nette, et il y a un débit syllabique trés régulier du
fait que les ghwa sont souvent maintenus (par exemple, [& nespes da pats

pa de pat], [kelke oz de diferdl).

La prononciation de ces deux locuteurs P est donc trés différente de
celle du locuteur O, notamment en ce qui concerne les variantes stigmati-
sées. Chez les locuteurs #7 et #14, il y a normalement allongement, et
parfois ouverture des voyelles en syllabe entravée — mais presque jamais
de diphtongaison. Les deux réalisent toujours /wa/ par [wa] en finale
absolue (il y a un cas de [wa] chez la locutrice #7), et en syllabe entra-
vée (soir, avoir), il y a une légdre postériorisation ([wal]), mais pas de

diphtongaison.

Chez le locuteur O par contre, les voyelles en syllabe entravée sont
fortement diphtonguées, y compris le /wa/. Nous avons vu également que

les réductions de surface sont nettement plus nombreuses, et plus frap-

. pantes (par exemple, la chute de consonnes comme /p/, /d/) chez ce locu-

teur.

Or, si nous constatons des écarts importants entre la prononciation

des locuteurs P et du locuteur O, il est &vident que ces trois Montré&a-
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lais partagent certains traits non stigmatisés — comme l'affrication de

/t/ et /d/, et le reldchement des voyelles hautes. Il semblerait que ces
traits de la phonétique québécoise, autrefois condamnés, sont maintenant
acceptés par les francophones d'ici. 1Ils font partie d'un modéle de pro-
nonciation (celui des locuteurs #7, et #14) que nos &valuateurs ont trou-

vé assez relevé et assez cultivé pour &tre utilisé 3 la radio nationale.

Toutefois, il me paralt important de souligner que les &valuateurs O
sont de loin les plus conservateurs dans leurs évaluations. Lors du dé-
roulement des tests, je demandais souvent aux auditeurs combien des locu-
teurs pourraient travailler 3 Radio-Canada. Assez souvent les &valua-
teurs O me répondaient "aucun'. Certains m'expliquaient '"qu'on parle mal"
au Québec, et qu'il &tait génant d'&tre représenté par un parler "trop"
québécois a la radio. Ces auditeurs trouvaient "trop" québécoise non seu-
lement la prononciation de leur propre groupe social, mais aussi celle des

groupes B et P. Pour eux donc, la norme de prononciation prestigieuse ne

se trouve pas & l'intérieur du francais du Québec.

Cet article a voulu présenter quelques résultats d'une thése qui dé-
crit les attitudes des Montréalais vis-a-vis un certain nombre de traits

phonétiques du frangais parlé & Montréal,

Nous avons vu que le groupe social des locuteurs a joué un rdle si-
gnificatif dans les attitudes exprimées par les évaluateurs, Les locu-
teurs O étaient les moins bien &valués; leur prononciation est caractéri-
sée par les traits suivants:

1) une trés haute occurrence de diphtongues en syllabe fermée;
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2) 1les variantes [we] et [we] pour la variable /wa/ en finale absolue;
3) la postériorisation de /a/ jusqu'a [o] dans presque tous les cas;

4) de nombreuses réductions de surface,

Par contre, un grand nombre de traits typiquement canadiens (et qué-
bécois), passent tout 3 fait inapergus: le reldchement des voyelles hau-
tes, 1l'affrication de /t/ et /d/, la chute des voyelles hautes, le /3/
antérieur (pour le /3/ standard), et le /a/ postérieur canadien (pour le
/a/ standard). Ce sont des traits que 1'on retrouve tant chez l'ouvrier
que chez le professionnel et méme chez les locuteurs #7 et #14, dont la
prononciation a €té jugée trés bonne, et tout & fait digne des ondes de

la radio nationale.

En terminant, on ne peut oublier le complexe d'infériorité des locu-
teurs 0 — ceux qqi souffrent le plus d'insécurité linguistique, ceux dont
le frangais est stigmatisé par tous les niveaux de la société, Néanmoins
les évaluations des locuteurs #7 et #14 nous laissent croire que les Qué-
bécois de classe moyenne sont de moins en moins portés 3 rejeter leur
frangais. Plusieurs traits phonétiques de ce dialecte leur paraissent
maintenant tout & fait acceptables. Peut-8tre se dirigent-ils vers une
nouvelle conception de la "norme".

Kerry Lappin
Untversité de Montréal
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ANNEXE
Transcriptions phonétiques

LOCUTRICE #7 (P)

cinéma Saint-Denis [sInema s& deni ]
ils font une bonne cuisine [i f3 yn bon kwizIn]
le samedi soir [leo samd,i swa:Rr]

ca fait plusieurs fois qu'elle y va [sfe pyzjer fwa ke i vo]
c'est fantastique, c'est vraiment bon [se fdtast Ik se vRemd b3 ]

la créme 13, trente-cing pourcent 13, c'est de la créme trds épaisse [la
krem la tr&ts8k pursd la se¢ dla krem trez epe:s]]
c'est trés difficile 3 faire, cette sauce 1i [se tRre d,IfsIl a fer set

sols o]
avec du beurre [a(v)ek d,y be:ir]

mais j'imagine que tout le monde [me 3ima3In ks tul moYd]

grosse tasse 1i [groYs ta:s la]
féte de sa soeur Héldne [fe:t do sa sm:ir elen]
entre sirop puis tire [3trs siro pi tSI'R]

aux épinards, au saumon [0z epina:r o som3]
c'est une espéce de pite, euh, pas de pate [se & nespes de pats pade pat]
le froid qui (...) [le frwa ki]

LOCUTEUR #14 (P)

j'ai 1'impression que les gens ont peur [3Ze IEpresj3 kle 33 3 pe:R]

la masse a peur de s'embarquer dans ce mouvement-13 [la mas a pgr do
sibarke d3 s muvmd. 15 ]

je pense qu au fond tout le monde, tout le monde aimerait avoir [Ipas ko

£5 tul mold tul mold emme avwar ]

de 12 i le faire ... les gens sont pas préts 3 le faire [ded lo al fe:r
le 38 s3 po pre al fer]

bien simple, récemment & Ottawa ils f€taient la f&te de je sais pas quoi,

1a [bj& saepl resam3 a otawa i fete la fe:t de e po kwa Ia]

tu restes enraciné aprés ¢a, malgré toi [tsy rest dras(])ne apre so
malgre twa]

probablement qu'au niveau &conomique ou qu'au niveau, euh, purement, euh
méme intellectuel il y a pas de différence, probablement pas de différen-
ce [proabamd ko nivo ekonomik (sic) u o nivo = pyrmd ce: mem Etelekt yel
i jo pod d,iferds pRrobabsma pad d IfeRas]

mais &, & la base 13, ou aux choses, euh, purement sentimentales [me a a
la baz 1> u o Joz ®: pyRm3 sétsimﬁial]

c'est peut-&8tre juste pour moi [s(e) ptet 3¥s pur mwa]
moi je vois peut-&tre ga comme &tant quelque chose de différent [mwa 3vwa
pmtet so kom etd kelke [oz de d,iferd]
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on s'écrase puis on reste tranquille, ou on regarde la télévision puis on
jase [3 sekroz pi 3 res trdkIl u 3 gard la televis]3 pj3zaz]
peut-8tre que j'ai tort mais il me semble que [pgtet Ze tar me im s3b ka]
& une autre universit& francophone [a Znot ynverste fr3kofon]

LOCUTEUR #19 (0)

ah oui, le Québec, aux Francais [a wi le kebek o frasz]

toutes les provinces sur le méme pied [tUt le provgjs s¢ mem pje]
langue 13, c'est toute la méme chose [la3g Io se tSYT la mem Jo'(z)]

c'8tait 1'opinion de Maftre... [sete lopip3 do me€tro]
ah bien, c'est siir, une différence [a b& se sYr yn dZIferads]

plus forts que les autres [py for klez ouflﬁ

. i
six - trois, neuf - cinq f[sIs t(r)wo nef sa k]
13, ils vont jouer demain [Ilo i (v)3| hue =: dem&]
égalité a atteindre ils vont jouer contre Pittsburgh mardi soir & Montréal

[egalite a ate'd i vo hue k5t pItsbaug mordzi swar a moreal ]

je finis mercredi soir, je vais recommencer mardi parce que lundi c'est
féte 1a, 1u?di prochain [ [fIni merkrzﬁzi swa®r 3vo komdse mordzi paska
1%d_i se fa't 1o I&d i prof&]

3 Saint-Sauveur [a s& soved]
une compagnie de sport 1i, je pense hein [y(n) k3(pdaji spor Io [pas &]
une autre mod&le peut-&tre [&n ot model pete®t]
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