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LES SUFFIXES -erie EN FRANCAIS POPULAIRE:
implications pour la théorie morphologique*
Lynn Drapeau et Aline Boulanger

1. Introduction

Le but de cet article est double: d'abord présenter les caractéris-
tiques de deux suffixes homophones du frangais populaire: le -erie dit
'abstrait' et le -erie dit 'locatif', utiliser ensuite ces deux suffixes
pour invalider une contrainte de la théorie morphologique proposée en
1976 par Mark Aronoff et baptisée par celui-ci "The Unitary Base Hypothe-
sis" (hypothése de la base unitaire (HBU)). Ce principe, qui existe &-

galement chez d'autres auteurs sous une forme différente, vise & res-

* Les données présentées dans cet article ont été dépouillées d 1'au-
tomne 1979 dans le cadre d'un séminaire de 2€ cycle sur la morpholo-~
gie et le lexique. Nous remercions les participants de ce séminaire
qui nous ont fourni beaucoup d'exemples, Je tiens & remercier &éga-
lement Judith McA'Nulty qui a commenté& une premidre version de ce
texte. Les données proviennent de deux sources. D'abord du dépouil-
lement du Dictionnaire phonologique inverse du frangais de Montréal
mis sur pied & 1'UQAM par Paul Pupier et ses collaborateurs. Ce dic-
tionnaire inverse comprend des termes tirés du dictionnaire Robert,
du Larousse illustré, du Glossaire du parler frangais auCanada, ain-
si que de divers lexiques du frangais du Québec et a égé complété par
plusieurs locuteurs natifs du frangais de Montréal. A ce premier
corpus de formes en -erie, nous avons ajouté plusieurs néologismes
entendus 3 Montréal.
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-~

treindre a priori les classes de mots auxquelles un affixe peut &tre a-
jouté. Nous montrerons dans cet article que le fonctionnement des suf-
fixes -erie en frangais est incompatible avec cette contrainte et que,
par conséquent, celle-ci ne doit pas €tre incorporée dans la théorie de

la morphologie.

Nous expliquerons d'abord en détail la signification de la contrain-
te de la base unitaire. Nous présenterons ensuite les données illustrant
le fonctionnement des deux -erie en précisant les types de bases auxquel-
les chacun peﬁt s'ajouter. Nous insisterons particuli&rement sur le ca-
ractére productif de ces deux suffixes. Enfin, nous discuterons la per-
tinence de ces données pour la théorie morphologique. Il deviendra ap-
parent que formulée dans le cadre du systéme de traits binaires proposé
par Chomsky dans la théorie standard &tendue, la contrainte de labase u-
nitaire est contredite par les deux morph&mes -erie du francais. Par ail-
leurs, 1l'adoption du systéme de traits de Jackendoff (1977) pour la théo-
rie X-barre permet de faire des généralisations intéressantes en incor-
porant la distinction entre catégorie lexicale et catégorie non lexica-
le. Dans le systéme de Jackendoff, seul le -erie dit abstrait constitue

un contre-exemple valide & la HBU d'Aronoff.

2. L’hypothése de la base unitaire

Le modéle proposé par Aronoff (1976) postule 1l'existence d'un bloc
de régles de formation de mots (en anglais: word formation rules, WFR)
qui caractérisent pour une iangue donnée 1l'ensemble des mots possibles

de cette langue. Ces régles de formation de mots attachent des affixes
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a3 des "bases'". Chaque régle contient, entre autres, une spécification

claire de la catégorie syntaxique d laquelle appartient la base, permet-
tant ainsi d'encoder qu'en francais, par exemple, le suffixe -age s'at-
tache 3 des bases verbales alors que le suffixe -ment s'attache 3 des ad-

jectifs.

Aronoff a proposé une contrainte qui vise & limiter les types de ba-
ses auxquelles un affixe peut &tre ajouté&: il s'agit de la contrainte
de la base unitaire qui prédit que la caractérisation syntaxique de la

base ne doit pas étre définie en termes distinctifs:

We will assume that the syntactic semantic of the base,
though it may be more or less complex, is always unique.
A WFR will never operate on either this or that. (Aro-
noff, 1976, p. 48)

Pour contredire cette hypoth&se, selon Aronoff, 'one must merely show
that a certain WFR operates on two distinct classes of bases'" (p. 48).
I1 va sans dire que le terme "distinct" est d'une importance capitale.
I1 ne suffirait pas, comme le fait remarquer Aronoff, de démontrer qu'un
affixe peut s'ajouter & des noms ou 4 des adjectifs puisque ces deux ca-
tégories peuvent constituer une seule classe dans la théorie standard &-
tendue. En effet, si 1'on représente les catégories lexicales au moyen
des traits syntaxiques [+N] et [+V] tel que proposé par Chomsky (1970),
il est possible de formaliser 1'appartenance de deux catégories lexica-
les 3 une seule et méme classe comme suit:

(@D +V -V
+N A N

-N \' P
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Les noms et les adjectifs sont chacun [+N], les verbes et les adjectifs

[+V] et ainsi de suitel,

Dans cette perspective, 1l'hypoth&se de la base unitaire est moins
forte qu'elle n'enal'air 3 premidre vue: si 1'on compare le systéme de
traits syntaxiques de la théorie standard &tendue, elle n'empé&che pas
qu'un affixe soit ajouté & des noms ou 3 des adjectifs d'une part et 3
des verbes ou 3 des adjectifs d'autre part, mais elle exclut les cas oit
un affixe serait ajouté soit # des noms soit 3 des verbes puisque ces

deux catégories ne forment pas une classe dans le systéme de traitsz.

En ce sens, l'hypothése de la base unitaire incorpore une proposi-
tion intéressante: celle de restreindre par principe la variété de bases
auxquelles un affixe peut s'ajouter. Soulignons ici que cette hypothdse
est intéressante 3 vérifier indépendamment de la théorie morphologique
dans laquelle elle est formulée, elle ne découle pas nécessairement du

modéle d'Aronoff>.

D'autres auteurs ont proposé des théories de 1'affixation qui incor-

1. Je montrerai plus loin que 1'adoption du systéme de traits proposé
par Jackendoff (1977) rend possible la description du fonctionnement
des suffixes -erie sans faire appel & des catégories disjointes.

2. Les combinaisons P et N, et P et V sont exclues mais de fagon redon-
dante puisque les prépositions ne servent jamais a former des mots.

3. Dans un modéle comme celui de Lieber (1980), o les affixes ont cha-
cun une entrée lexicale distincte, les restrictions de concaté&nation
des affixes aux bases sont encodées au moyen de traits de sous-caté-
gorisation pour chaque affixe. Ces traits explicitent 34 quelle ca-
tégorie de radical un affixe est ajouté et quelle catégorie de mots
il forme. L'hypothése de la base unitaire peut &8tre facilement re-
formulde dans la théorie de Lieber et prédit les mémes faits.
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porent le méme type d'affirmation que celle d'Aronoff. Pour Guilbert
(1975), dans une étude sur la dérivation suffixale en frangais contempo-—
rain, les processus de suffixation sont des transformations lexicales

qui changent un morphéme d'une classe syntaxique 3 une autre:

Selon notre thése, 1'essence de la dérivation suffixale
est la transformation d'un morphéme d'une classe syntaxi-
que dans une autre et l'opérateur suffixal manifeste cet-
te transformation. Le corollaire de cette affirmation de-
vrait €tre que chaque suffixe n'opére que pour un type de
transformation. Or il existe un assez grand nombre de
suffixes en apparence polyvalents, c'est—3-dire qu'ils
servent 3 plusieurs types de transformation, si 1'on prend
en considération la classe de morphéme de base & partir
duquel se réalise la transformation.

(Guilbert, p. 168)

Guilbert s'emploie par la suite & liquider tous les contre-—exemples

(y compris le cas de -erie) pour enfin conclureé:

Nous pensons qu'en définitive, il existe bien une distri-
bution des opérateurs de transformation selon une fonction
principale de mutation d'une classe syntaxique A une autre
classe syntaxique: de verbe & nom et 3 adjectif, de nomet

d'adjectif 3 verbe, de nom i adjectif et d'adjectif & nom,
(Guilbert, p. 170)

Pour Guilbert donc, chaque suffixe s'attache 3 une seule classe syn-
taxique pour dériver un mot d'une autre classe syntaxique. Dans la me-
sure oli, comme il sera démontré plus loin, les suffixes -erie s'attachent

chacun a plusieurs bases, les propositions de Guilbert sont inexactes,

4. Pour sauvegarder sa version de 1l'hypothése de la base unitaire, Guil-
bert fait intervenir la notion de "forme virtuelle'. Ce concept lui
permet de dériver des mots de bases inexistantes mais virtuelles (ou
possibles).
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3. Les deux -erie

Nous montrerons dans ce qui suit qu'il existe deux suffixes homomor-
phes en francais populaire, le -erie abstrait comme dans tracasserie,
ntaiserie et le -erie locatif comme dans fruiterie, distillerie, qui sont
pleinement productifs pour plusieurs types de bases. Chacun peut s'ajou-
ter soit & des noms soit 3 des verbess, ce qui constitue une combinaison
tabou en vertu de 1l'hypoth&se de la base unitaire. Les -erie sont large-
ment utilisés en francais populaire (de Montréal & tout le moins) alors
que leur utilisation semble tre en perte de vitesse dans la langue stan-
dard. Dubois (1962) dans son &tude sur la dérivation suffixale en fran-

cais contemporain affirme en effet que:

Le mouvement de retrait qui affecte le suffixe -erie indi-
quant le local oli se fait une opération industrielle ou ar-
tisanale est considérable. Cette perte de disponibilité
est presque aussi importante quand il s'agit du suffixe
-erte indiquant une qualité.

(Dubois, p. 61)

Les listes de dounées fournies en (2) pour le -erie abstrait et en
(3) pour le -erie locatif attestent de l'extr@me productivité de ces suf-

fixes en frangais populaire.

les listes fournies en (2) et (3) ne sont pas exhaustives mais sim-
plement représentatives des données. Pour chaque catégorie de base,
nous n'avons donné que des exemples clairs de dérivation en omettant
tous les cas ambigus qui auraient pu &tre formés & partir de 1'une ou

1'autre base. Citons quelques exemples: chicanerie ne figure pas dans

5. Guilbert (1975) restreint & tort la suffixation du -erie abstrait a
des bases verbales et celle du -erie locatif 3 des bases nominales,
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le corpus parce qu'il peut avoir &té formé soit 3 partir du radical du
verbe chicaner soit & partir du nom chicane. De la méme manidre, songe-
rie, turluterie, truanderie, etc., ne se trouvent pas dans nos listes.
En raison de la nature de notre argumentation, de tels cas n'auraient

fait qu'embrouiller la question.

Mentionnons en dernier lieu qu'en raison de 1'homomorphie entre les
deux morphémes, plusieurs mots contenant ce suffixe sont ambigus. Ainsi
robinetterie peut signifier soit "un ensemble de robinets" ou "1'usine
de fabrication de robinets'". De méme animalerie qui signifie normale-
ment "le lieu ol on garde des animaux' pourrait fort bien avoir le sens
de "action typique d'un animal' parallélement & vacherie, cochonnerie,

singerie, etc.

3.1 Le -erie abstrait
Examinons en premier lieu le fonctionnement du -erie abstrait. On
trouvera en (2a) une liste d'exemples ou -erie est attaché & une base
verbale, en (2b) i une base nominale et en (2c) 3 des adjectifs.
(2) -erie abstrait

a. Bases verbales:

facherie tricherie écorcherie
rab8cherie mangerie surnagerie
minauderie bouderie piaillerie
baillerie cajolerie flanerie
tralnerie lésinerie flagornerie
flatterie ramasserie finasserie
bavasserie révasserie jacasserie
tralnasserie bardasserie tracasserie
menterie chipoterie miroiterie
causerie plaisanterie tripoterie
tuerie ' grognerie moquerie

suerie
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b. Bases nominales:

imagerie dnerie machinerie
pierrerie orfévrerie chevalerie
paperasserie bébellerie robinetterie
chatterie poterie chiennerie
glucoserie cochonnerie singerie
vacherie ripaillerie charlatannerie
magonnerie clownerie franc-magonnerie
prétrerie fripouillerie canaillerie
féérie ébénisterie menuiserie
guignolerie napoléonnerie cicéronnerie
radissonnerie polichinellerie tartufferie
rabelaiserie bondieuserie donquichotterie
mémérerie

c. Bases adjectivales:
sensiblerie gredinerie miévrerie
follerie finerie fainéanterie
veulerie crétinerie culculterie
drdlerie coucounerie braverie
espiéglerie finauderie vieillerie
envieuserie crocherie niaiserie
gauloiserie molasserie grivoiserie
fadasserie vilainerie cocasserie
nounounerie fourberie quétainerie
fantasquerie connerie loufoquerie
gloutonnerie bizarrerie poltronnerie

Nous laissons de cdté pour 1'instant les ajustements morphophonolo-

giques et les problémes liés & la sélection du radical sur lesquels nous

-

reviendrons en annexe. Qu'il suffise de noter @ ce stade-ci qu'aucune
des listes n'est exhaustive et que dans chaque cas l'ajout de -erie cons-

titue un procédé productif.

En résumé donc, le suffixe -erie s'attache 3 des éléments qui sont 3
la fois [+N], c'est-d-dire les noms et les adjectifs et 3 des &léments
qui sont [+v] dans 1le systéme de traits de Chomsky. Dans la mesure ol
en frangais seuls les noms, les adjectifs et les verbes peuvent servir

de base aux dérivations ultérieures, on peut en déduire que la suffixa-
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tion de -erie n'est nullement contrainte au niveau de la sélection de la
forme de base. Si 1'on doit décrire la catégorie lexicale de la forme de
base en termes de traits, celle-ci devra nécessairement comporter unedis-

jonction: -erie s'attache aux éléments [+N] ou [+V].

On pourrait vouloir proposer ici que le -erie qui s'attache i des ba-
ses verbales est un morphéme différent de celui qui s'attache & des ba-
ses nominales, Compte tenu des similitudes de sens entre les deux, cet-
te position est difficilement défendable. En effet, lorsque -erie est
attaché 3 une base verbale, il prend le sens de: "action de V' ou 'ré-
sultat abstrait de 1'action de V. Lorsqu'il est attaché 3 des bases no-
minales, on peut dégager grosso modo quatre types de nominalisations,

Si la base est un N [+animé], -erie peut signifier "résultat abstrait ou
action d'agir comme un N" comme dans anerie, singerie, clownerie, avccas-
serie, donquichotterie. -erie peut également dénoter le domaine d'acti-
vité de N [+animé] comme dans ingénierie, menuiserie, &ébénisterie, orfé-
vrerie. Dans certaines formes, -erie a le sens de "ensemble de N'" comme
dans machinerie, tuyauterie, pierrerie, paperasserie et robinetterie®,

Enfin, il existe un certain nombre de termes i caractére plus poétique ol
le lien sémantique est plus lache comme féérie, printannerie, garagerie.
Enfin, attaché 3 des bases adjectivales, -erie signifie "action ou résul-

tat d'une action qui est ADJ" comme gaucherie, drdlerie, coucounerie.

Par extension de sens -e¢rie peut dénoter des objets qui ont la propriété

6. A la limite ici, dans le cas olt -erie a le sens de "ensemble de N",
on pourrait peut-&8tre vouloir dire qu'il s'agit d'un morphéme dis-—

-

tinct mais cette possibilité ne change rien & 1'argumentation,
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d'@tre ADJ comme vieillerie ou de V comme trainerie.

Que -erie signifie "action de V" comme dans chipoterie ou "action ca-
ractéristique d'un N [+animé]" comme dans dnerie, ou "action qui a la
propriété d'@tre ADJ" comme dans drdlerie, 1'unité sémantique du morphd-
me est frappante. Dés lors, on ne voit plus trés bien A partir de quels
arguments on pourrait vouloir proposer qu'il existe dans ces cas deux

morphémes distincts.

3.2 Le -erie locatif

La liste fournie en (3) constitue un &chantillon non exhaustif de
formes ol le suffixe -erie a un sens locatif. En (3a) les bases sont no-
minales alors qu'en (3b) -erie est attaché 3 un verbe’. Nous reviendrons

en annexe sur la sélection de la forme du radical.

(3) -erie locatif

a. Bases verbales:

chaufferie fumerie fonderie
coucherie foulerie penderie
raffinerie laverie scierie
imprimerie vannerie garderie
tasserie suerie soufflerie
brasserie rdtisserie émaillerie
sé&cherie distillerie blanchisserie
extracterie laminerie

b. Bases nominales:

cidrerie crémerie bagagerie
marbrerie gendarmerie fromagerie
vitrerie rhumerie créperie

7. Bien que -erie puisse s'attacher tant 3 des verbes transitifs qu'in-
transitifs selon les données recueillies, nos intuitions nous por-
tent i trouver bizarres les cas de suffixation a des verbes intran-—
sitifs comme fumerie, coucherie.
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vinaigrerie binerie lingerie
biscuiterie sardinerie orangerie
amianterie cannerie fruiterie
dentellerie corsetterie pantalonnerie
toilerie cartonnerie caféterie
animalerie poissonnerie pizzaterie
chemiserie friterie croissanterie
steakerie

Encore une fois, précisons que ces listes ne sont pas closes mais

qu'elles peuvent chacune accueillir de nouveaux membres,

L'unité sémantique du suffixe est frappante en regard des deux types
de bases auxquelles il s'ajoute. Le caractére nettement locatif du suf-
fixe est clair dans chaque cas, Aprés un N [-animé], il signifie ''le
lieu ol on fabrique, vend.., N", comme beurrerie, triperie, créperie,
etc.; aprés un N [+animé], il a le sens de '"lieu oli 1'on trouve, garde
N", comme animalerie ou gendarmerie. De méme, aprés V, -erie signifie
"le lieu oli on fait 1'action exprimée par V", comme fonderie, blanchine-
rie, ré%isseries. I1 est impossible compte tenu de ces faits de postu-

ler deux morphémes locatifs distincts.

En conclusion, si on adopte le systéme de traits de Chomsky, encore
une fois on est en présence d'un morphé&me pour lequel il est impossible
de définir la spécification syntaxique de la base sans recourir & une
disjonction: 1le -erie locatif s'attache 3 des &léments qui sont soit

[+v, -N], soit [-v, +N].

8. Cette analyse de type sémantique nous permet de déduire que dans
scierie, par exemple, bien que seie soit un nom ou un radical ver-
bal, la base est un radical verbal puisque le mot ne signifie pas
"le lieu ol on fait des scies", mais plutdt "le lieu ol on scie",
De tels mots sont en effet potentiellement ambigus.,
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4. Les traits syntaxiques

Nous avons montré jusqu'ici qu'il existe en frangais au moins deux
suffixes qui peuvent s'attacher chacun 3 des bases verbales ounominales.
L'un d'entre eux peut également s'adjoindre 3 des bases adjectivales.
Ces faits contreviennent & toute théorie qui vise 3 restreindre par prin-
cipe les catégories disjointes dans la formulation des classes syntaxi-
ques auxquelles un morphéme peut &tre attach&. Les hypothéses fortes de
Guilbert (1975) & ce sujet sont les premidres 3 &tre invalidées. Le fonec-
tionnement des -eri¢ du frangais infirme &galement la HBU d'Aronoff méme
si celle~ci est formulée (dans le cadre de la théorie standard &tendue)
en utilisant des traits binaires pour la catégorisation des classes lexi-
cales. En effet, aucun agencement de traits binairesne peut permettre de
regrouper plus de deux catégories en une seule classe, Or, dans le cas
du -erie abstrait, il faudrait regrouper trois catégories pour que 1la
spécification lexico~-syntaxique de la base ne contienne pas de disjonc-

tion.

L'utilisation d'un autre agencement de traits binaires, celui de
Jackendoff (1977) nous améne 4 la méme conclusion. Par contre, le sys-—
téme de traits de la théorie X-barre de Jackendoff nous améne 3 des cons-
tatations intéressantes. Ce dernier privilégie en effet un systéme ol

le trait [+V] réunit les catégories N et V:

+V -V
N N A
-N v P

Dans ce systéme, ce sont les catégories A et V d'une part et P et N
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d'autre part, qui forment des classes disjointes, Si on adopte ce sys-

téme, le -erie locatif, qui est limité aux noms et aux verbes, ne contre-
vient plus 3 HBU puisque ces deux catégories lexicales partagent le trait
[+v], Par contre, le -erie abstrait reste un contre—exemple dans la me-
sure ol il peut s'adjoindre & trois catégories sur quatre., Ce morphéme

s'attache en effet & toutes les cat@gories lexicales de la théorie X-bar
re 3 1'exception des prépositions. Plusieurs auteurs, dont Emonds (1976)
et Chomsky (1981), ont proposé d'exclure les prépositions des catégories
lexicales. La distribution lexical/non lexical permettrait donc de sous-—
traire assez naturellement les prépositions qui ne constituent pas une

catégorie productive,

5. Conclusion

L'examen des types de bases auxquelles peuvent s'attacher les morphé-
mes -erie en frangais, et en particulier, le -erie dit abstrait révéle
que la contrainte de la base unitaire proposée par Aronoff (1976) ne doit
pas étre retenue., Quel que soit le modéle morphologique qu'on adopte,
que ce soit un modéle 3 la Aronoff incorporant autant de régles de forma-
tion de mots qu'il y a d'affixes, ou un modéle i la Lieber (1980) ol les
structures lexicales sont engendrées au moyen d'une seule régle et ol
toutes les contraintes de concaténation sont encodées au moyen de traits
de sous-catégorisation pour chaque affixe, il n'est pas exclu en princi-
pe qu'un méme affixe s'attache 3 des bases disjointes méme en utilisant
un systéme de traits binaires. Les restrictions d ce niveau devront &-
tre encodées pour chaque affixe. D'autre part, 1'utilisation du systéme

de traits proposé par Jackendoff (1977) permet une formulation plus in-
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téressante des restrictions morphologiques que celui de Chomsky dans la

théorie standard étendue.

Lynn Drapeau et Alimne Boulanger
Université du Québec d Montréal
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ANNEXE
La sélection du radical

Nous aimerions proposer 3 ce stade-ci quelques éclaircissements quant
a la sélection du radical qui sert de base 3 la dérivation des noms en
-erie. Le lecteur aura sans doute remarqué 3 la lecture des listes four-
nies en (2) et (3) que le radical qui sert de base n'est pas toujours le
mot de surface. Cette section constituera une bréve discussion des dif-
férents processus morpholexicaux déclenchés par la suffixation de -erie.
Nous discuterons la forme des entrées lexicales des noms, des adjectifs
et des verbes. Cela nous aménera & postuler de fagon exploratoire quel-
ques régles de formation des radicaux pour le frangais. Puis, nous ex-—
plorerons quelques cas de substitution de suffixes. Dans toute cette dis-
cussion, la distinction entre -erie abstrait et -erie locatif est lais-
sée de cOté puisque les mémes contraintes s'appliquent aux deux morphé-
mes.

1. Les ajustements morphophonologiques

1.1 Le radical verbal

La plupart des verbes du corpus sont de la premiére conjugaisonet le
suffixe est attaché au radical qui sert de base & la formationde 1'infi-
nitif et des autres temps ou modes. Par contre, dans le cas des verbes
de la deuxidme conjugaison du type finir ~ finissant, le suffixe -erie
est ajouté au radical augmenté&, que nous appellerons 'la forme longue" du
radical, c'est-3d-dire la forme en -7ss- comme pour rdétisserie et blan-
chisserie. Pour ce qui est des verbes du type de prendre, encore une
fois c'est le radical long qui sert de base 3 la dérivation comme dans
fonderie, étanderie et penderie. Pour les verbes de type -ir~ -ant com-
me partir, le radical dérivé est formé par soustraction de la voyelle thé-
matique de 1'infinitif comme dans menterie. Notons enfin que pour les
verbes ayant trois radicaux (comme boire) le radical qui sert de théme 3
-erie est celui qui sert de théme aux formes de la 1Y€ et 2€ personnes du
pluriel au présent de 1'indicatif (buverie/*boiverie).

Lieber (1980) a récemment proposé un modéle morphologique qui permet
de rendre compte dans le lexique de la formation des radicaux dérivés,
Son modéle comporte entre autres:

a) des entrées lexicales pleinement spécifiées ol on fait de maniére
exhaustive la liste de tous les radicaux (non fléchis) d'un méme verbe,
Ainsi, pour le frangais, les verbes du premier groupe auraient tous un
seul radical. L'entrée lexicale des verbes du deuxi&me groupe comporte-
rait deux radicaux, un premier radical en -7 final et un radical en -Zsg-,
Les verbes en -ir ~ -ant comme mentir auraient chacun trois allomorphes
du radical: /ma-/, /mat-/, /mati-/

(1) xﬂv > [Xiss—]v

b) un ensemble de traits diacritiques qui encodent les contraintes de
co-occurrence entre un radical et un affixe, Dans le modéle de Lieber,
tous les affixes sont listés de fagon indépendante dans le lexique et pour
chacun est spécifié un trait de sous-caté@gorisation qui explicite le ca-
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dre dans lequel 1'affixe est inséré, Parallé&lement, dans chaque entrée
lexicale comportant des radicaux allomorphes, chaque allomorphe est mar-
qué d'un trait diacritique auquel le cadre de sous-catégorisation de
1'affixe peut faire référence. Ces traits diacritiques permettent de
faire référence de fagon &conomique i des classes d'allomorphes des ra-
dicaux. Ainsi, pour dériver correctement le mot blanchisserie, on sup-
posera que l'entrée lexicale de blanchir comporte deux allomorphes
blanchi- et blanchigss-; 1le premier sera marqué [+T] et le second [+D]
comme en (ii) (le contenu des traits est arbitraire):
(ii) blanchi- ~ blanchiss-
[+T] [+D]
De méme, le cadre de sous—catégorisation de 1'affixe -erie comporte-
ra une indication que celui-ci s'ajoute 3 un radical [+D] comme en (iii).
I1 en va de méme pour les morphémes de 1'imparfait alors que le -r de
1'infinitif présent s'ajoute & 1'allomorphe [+T] du radical:
(iii) -erie
cadre de sous-catégorisation +[ X ]V ]

[+D]

Cette mécanique permet d'encoder les restrictions de co-occurrence
entre un affixe et la forme du radical auquel il est ajouté.
1.2 Le radical nominal

A 1'exception de féérie tous les radicaux nominaux auxquels -erie est
ajouté se terminent par une consonne. L'origine de cette consonne est di-
verse: :

a) Le mot comporte une consonne finale & 1'état isolé comme dans pou-
drerie, pldatrerie, amianterie.

b) Dans le cas des noms qui n'ont pas de dérivé morphologique lexica-
1isé et qui se terminent par une voyelle 3 1'état isolé, un radical dé-
rivé sera formé par l'ajout d'un -t- €penthétique comme dans caféterie,
pizzaterie, robinetterie, ferblanterie et bijouterie.

Dans de tels cas, les mécanismes de Lieber ne permettent pas d'expli-
quer les données puisqu'il faudrait, pour chaque nom du frangais qui se
termine par une voyelle et qui n'a pas d'autres dérivés morphologiques,
postuler deux radicaux allomorphes, 1'un 3 voyelle finale et 1l'autre a-
vec /t/ final au cas ol ces noms serviraient de base 3 une suffixation
ultérieure.

Une procédure plus simple consisterait 3 postuler une régle d'épen-
thése comme en (iv) qui ajoute un /t/ & un radical pour former un radi~
cal dérivé:

{v) ¢ - /t/ /v

Cette régle n'est pas 3 proprement parler une régle phonologique
puisqu'elle est "morphologis&e'" & un double point de vue; d'abord, elle
ne s'applique qu'aux radicaux qui n'ont pas déj3 un allomorphe long (ou
dérivé) de spécifié, et deuxidmement, elle n'entre en jeu que dans des
contextes morphologiques: pour la formation du féminin tel que filou,
filoute, pour la formation de radicaux verbaux comme piano, pianoter, ou
encore pour la formation d'un radical convenable 3 la suffixation.

Cette régle n'est pas non plus d proprement parler morphologique
puisqu'elle n'ajoute pas un morphéme ayant un sens identifiable, Tout au
plus sert-elle & former des radicaux acceptables. Il s'agit donc plutdt

N
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d'une régle de type allomorphique. Nous aimerions suggérer une modifi-
cation du modéle de Lieber de maniére 3d inclure dans le lexique des ré-
gles d'un type que nous appellerons ''régles de formation des radicaux dé-
rivés".

c) Une deuxiéme source possible de la consonne du radical reproduit
les alternances entre la forme longue et la forme courte de certaines fi-
nales nominales (et adjectivales). Une finale en /-¢/ donne /-¢z/ com-
me bondieu, bondieuse, une finale en /-¢/ donne /-€z/ comme rabelais, ra-
belaise, une voyelle nasale donne une voyelle orale suivie de /-n/ et
ainsi de suite.

d) En troisiéme lieu, si le nom & 1'état isolé finit par une voyelle,
mais qu'il existe d'autres mots morphologiquement apparentés dans le
lexique, on utilise pour former le radical augmenté la consonne des dé-
rivés morphologiques comme en (v):

(v) bois, boisé&, boisement, boiserie
lait, laiteux, laiterie
matelas, matelassé, matelasserie

En conclusion, il semble donc qu'il existe grosso modo deux procé&du-
res distinctes: en premier lieu, on peut former un radical dérivé soit
en reprenant la consonne des dérivés morphologiques comme en d), ou en
reproduisant des alternances productives comme en c¢); en second lieu, on
utilisera comme en b) une procédure ad hoc de formation d'un radical dé-
rivé par 1'insertion d'un /t/ d'épenthése.
1.3 La base adjectivale

Typiquement dans le cas des adjectifs, c'est & la forme longue que le
suffixe est ajouté. Celle-ci correspond 3 ce qu'on appelle généralement
le "féminin" de 1l'adjectif. Ici encore, il existe un certain nombre
d'alternances non prévisibles qui doivent &tre chacune listée dans 1'en-
trée lexicale de 1'adjectif. C'est le cas d'adjectifs comme vert ~ ver-
te, blance ~ blanche, sec ~ séche. Dans plusieurs cas, l'alternance est
prévisible en vertu de la forme phonologique de la finale: /¢/ . /gz2/,
/el ~ [eal/, /&/ ~ J/an/, etc. Dans les cas non prévus par ces alternan-
ces productives, un /t/ épenthétique sera inséré comme dans culcul ~ cul-
cuterie.

2. La substitution des suffixes

I1 existe dans un certain nombre de cas une formule particuliére de
formation de radicaux qui consiste en la troncation d'un suffixe identi-
fiable. Bien que dans certains cas, il se soit agi 3 l'origine de forma-
tions trés réguliéres par suffixation simple, la substitution de suffixe
reste synchroniquement le seul moyen de les analyser faute de pouvoir
trouver aujourd'hui le morphéme de base & 1'état isolé,

(vi) a. ferronnerie ferron-? ferronnier
sommellerie sommel-? sommellier
chancellerie chancel-? chancelier
quincaillerie quincaill?- quincaillier
marguillerie marguill?- marguillier
boulangerie boulang?- boulanger

boucherie bouch?- boucher
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b. @&tourderie étourd?- étourdi
effronterie effront?- effronté
De Goose (1975) a déja remarqué que le francais est une langue qui
utilise largement la substitution de suffixes dans les processus de for-
mation de mots. Di Lillo (1981) a proposé un processus semblable pour la
formation des noms en -ateur qui selon lui dérive des noms correspondants
en -ation par troncation de la finale -Zon, La troncation d'un suffixe
existant constitue donc une fagon privilégiée d'abstraire des radicaux
en francgais.
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