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LES SYMETRIES, LES STRUCTURES DE BASE ET
LES FORMES LOGIQUES
Anne-Marie di Sciullo

La théorie X-barre impose une forme symétrique aux régles de base
des grammaires particuliéres: le méme type de structure est associé aux
tétes lexicales. Cette symétrie rend possible 1'énoncé de transformations
qui s'appliquent 3 plusieurs domaines cycliques, et permet d'exprimer au
niveau des représentations de base, le parallélisme de sélection des &lé-

ments lexicaux morphologiquement reliés, i.e. reliés par des régles de la

morphologie dérivationnelle.

Dans cet article, nous proposons une reformulation de la théorie X~
barre et un traitement des symétries de sélection au niveau des formes lo-

giques. L'argumentation vise 3 vérifier les hypoth&ses suivantes:

* Cette recherche a été subventionnée en partie par le Conseil de re-
cherches en sciences humaines du Canada et par le gouvernement du
Québec. Je remercie tous ceux qui m'ont fait part de leurs observa-
tions.
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(1) La forme symétrique de la contrainte X-barre n'est

pas justifiée, elle est la conséquence d'une analy-
se syntaxique inadéquate;

(2) 1la symétrie des structures associes aux tétes lexi-
cales morphologiquement reljées découle de principes
généraux qui assurent la dérivation des formes logi-
ques.

La premidre partie montre que 1l'analyse lexicaliste des nominaux dé-
rivés,qui est d& l'origine de la théorie X-barre, est inadéquate. En 1.1,
il s'avére que les transformations qui la composent contreviennent d plu-
sieurs contraintes postulées dans la théorie standard étendue (TSE). En
outre, ces transformations devraient &tre exclues parce qu'elles entrai-
nent des complications par ailleurs dans la grammaire, et en 1.2, il ap-
paralt que les généralisations qu'elles prétendent &noncer peuvent &tre
exprimées plus correctement au niveau s@mantique. En 1.3 et 1.4, la dis
cussion porte sur l'hypoth&se de la symétrie des sous-catégorisations
strictes et sélectionnelles qui est adoptée dans 1'analyse lexicaliste
classique. Les données présentées montrent que cette hypothése traite
les dérivations morphologiques de maniBre tout 3 fait inadéquate. Dans
la seconde partie il est proposé que la théorie X-barre n'inclut aucune
stipulation quant & la symétrie des structures associes aux t@tes lexi-
cales. La derniére partie montre que la symétrie de sélection découlede
principes généraux — dont la théorie des rdles "théta'" -— qui assurent
la dérivation des formes logiques bien formées. Il apparaitra que les
formes logiques correspondant aux structures & tétes lexicales morpho-
logiquement reliées sont (généralement) symétriques du point de vue de

leur structure argumentale.
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1. L’analyse lexicaliste classique

Selon 1'analyse lexicaliste, proposée dans Chomsky (1970) et adoptée
par la suite dans la TSE, le parallélisme des sous-cat@gorisations entre
tétes lexicales morphologiquement relies est exprimé & 1'intérieur du lexi-
que, et par des régles de base oli le m@me type de structures est associé
aux tétes lexicales. En particulier, des SN suivent immédiatement les té-
tes lexicales N et A, comme le montrent les régles partielles (3). Dans
cette analyse les objets des N et A dérivés de V transitifs sont engendrés
sous forme de SN dans la base, et les transformations (4)-(7) assurent la

dérivation des structures nominales et adjectivales bien formées.

G) Vo V- (W - ..
N > N- (8N) - ...
A > A- (SN) - ...

(4) NP-Preposing

+Subj

np - Y~ |<#Obi> | - <(P)> -NP -Z>5-2-3-4-¢-6.
+Comp

OPTIONAL (Jackendoff, 1977, p. 101)

(5) Poss-Insertion
[ 3 N3 -Y - N2 141 +poss-2-3
N
OBLIGATORY (Jackendoff, 1977, p. 102)

(6) Of-Insertion
X
[ [_ .] - (Prt) -NP -Y] » 1 =-2-0f #3 -4
Xl 0b j
OBLIGATORY (Jackendoff, 1977, p. 102)
Ce sont ces transformations, qui malgré leurs défauts, préservent la

symétrie du systdme X-barre, qui ne pourrait &@tre postulée dans elles.

Nous allons voir qu'il existe plusieurs raisons pour exclure ces trans-
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formations de la grammaire de 1'anglais.

1.1 Les contraintes sur les transformations.

Un premier argument pour rejetter les régles (4)-(6) nous vient du
fait qu'elles contreviennent & plusieurs contraintes sur les transforma-
tions postulées dans la TSE. Nous discuterons d'abord 1l'analyse de
Jackendoff (1977) et ensuite une formulation plus récente de Chomsky (1979b,

1980b, 1980c).

Considérons d'abord la régle Of-Insertion. Cette régle s'applique
aux domaines SN et SA, désignés par Eoii] dans le systéme de Jackendoff.
Elle adjoint le formatif grammatical1 of comme soeur 3@ gauche du complé-
ment SN. Cette adjonction ne modifie pas la catégorie syntaxique de ce
complément qui demeure un SN & la sortie de la régle. Ceci est en accord
avec 1'hypothése lexicaliste, selon laquelle-aucune ré&gle syntaxique ne
peut altérer les traits catégoriels des &léments auxquels elle s'appli-
que. Cette régle permet de dériver les structures (8) A partir des struc-

tures (7) engendrées par la base,

7 [Nl [N destruction] [SN Rome] ]
[Al [A solicitous] [SN his friendship]]
8 I Nl[ N destruction][SN of + Rome]]

1[ solicitous] [SN of 4+ his friendship]]

[A A

1. Dans le modéle de Jackendoff, un formatif grammatical est un &l&-
ment du vocabulaire de la grammaire qui n'a ni trait cat@goriel, ni
trait sémantique.
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Telle qu'elle est formulée en (6), la régle Of-Insertion est un méca-
nisme trés marqué par rapport aux contraintes sur les transformations de
la grammaire centrale. Parmis ces contraintes se trouve la proposition de
Chomsky et Lasnik (1977) selon laquelle toutes les régles syntaxiques de
la grammaire centrale sont facultatives et non ordonnées. Of-Insertiom
est une régle obligatoire, et elle doit s'appliquer aprés NP-Preposing afin
de bloquer des dérivations telles que (9). De plus, le formalisme de la
régle n'obéit pas 4 la condition de factorisation minimale, proposée dans
Chomsky (1975). Selon cette condition, les descriptions structurales (@S)
des transformations ne peuvent contenir deux termes catégoriels successifs
3 moins que 1'un d'eux ne soit affecté par la régle. Telle qu'elle est
formulée en (6), les deux premiers facteurs de la régle ne changent pas.
La condition de factorisation minimale n'est &galement pas respectée dans
la formulation généralisée de NP-Preposing. Les troisiéme et quatri&me
termes de la DS de la régle (4) demeurent inchangés. En outre, les regles
(5) et (6) &chapent 3 la contrainte, généralement admise depuis Chomsky
et Lasnik (1977), selon laquelle les transformations de la grammaire cen-

]

trale sont toutes du type "déplacez une catégorie o ". Les régles (4)-

(6) violent donc plusieurs contraintes sur la forme et 1l'application des

transformations.
(9) [Nl [N destruction] LSN Rome ]]
Of-Insertion - [Nl [N destruction] [SN of + Rome]]
NP-Preposing *[SN of + Rome] [Nl [N destruction]]

Une réanalyse de l'opération d'insertion du of dans les structures

N-SN et A-SN est présentée dans Chomsky (1979b, 1980b, 1980c). L'exis-
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tence de cette opération serait expliquée par la théorie des cas. Dans
ce cadre, les catégories -N (V et PREP) assignent des Cas abstraits:
nominatif, objectif aux SN qu'elles gouvernentz. L'assignation des cas
est reliée au filtre des cas, *SN, qui exclut les structures composées

de SN sans cas. Les compléments SN des structures nominales et adjectiva-
les engendrées par la base recevraient leur cas par un mécanisme spécial:

. . ; ~ o 3
1'insertion tardive de la préposition of .

Cette réanalyse me va pas sans difficulté. Premiérement, il n'est
pas clair si 1'adjonction de cette préposition aux compléments SN aurait
comme effet de transformer ce constituant en SP, ce qui est nécessaire

-

sans doute pour le francgais, mais irait 3 1'encontre de 1'hypothése lexi-
caliste. Il est de plus & noter que la théorie des cas n'a pas elle-méme
de valeur explicative face & l'existence d'ume régle tardive d'insertion
de préposition. Elle n'a de valeur que si l'on suppose une théorie X-
barre symétrique. En effet, si les compléments des catégories N et A &é-
taient des SP dans la base, il ne serait pas nécessaire de recourir au
mécanisme spécial d'insertion de préposition pour 1l'assignation des Cas.

Ce mécanisme n'est en fait qu'une conséquence de la forme symétrique de

la contrainte X-barre.

Nous avons montré que la r&gle qui insert le of, la forme générali-
sée de NP-Preposing ainsi que Poss-Insertion ne devraient pas faire par-

tie de la grammaire centrale &tant données les contraintes sur les trans-

2. o gouverne B si a c-commande (minimalement) B .

3. La forme of a un trait catégoriel dans cette analyse, mais aucun
trait sdmantique: c'est un &lément "vide de sens".
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formations admises dans la TSE. Nous allons voir qu'il y a d'autres rai-
sons pour rejeter ces transformations. Considérons dans la partie sui-

. = . . 1
vante certains aspects sémantiques associés aux structures SN's V™.

1.2 Les principes sémantiques qui bloquent NP-Preposing.

A plusieurs reprises dans la littérature il est mentionné& que 1'ap-
plication de NP~Preposing aux SN donne de mauvais résultats. Wasow (1975)
et Anderson (1979) ont suggéré 1l'existence de principes sémantiques qui
bloquent 1'application de cette régle dans certains cas. Ainsi, le prin-
cipe (10) permettrait d'expliquer 1l'opposition (11)/(12). Anderson sug-
gére que les objets de nominaux tels que enjoyment, knowledge, avoidance,
etc., sont des SP dans la base, alors que les objets de nominaux tels que
rehabilitation, biography, translation etc., sont des SN. C'est le prim
cipe (10) qui permettrait de distinguer ces deux types de structures no-

minales.

(10) The principle I am claiming then is that the base NP
object of a noun must be affected in some way by the
action described by the noun. The notion "affected"
is used in an extended sense to mean changed, moved,
altered in status, or created.

(Anderson, 1978, p. 15)

(11) a. The rehabilitation of the criminal.
b, The criminal's rehabilitation.
a. The translation of this book.
b. This book's translation,

(12) a. The avoidance of the cliff.
b. *The cliff's avoidance.

a. The enjoyment of the play.

b. *The play's enjoyment.
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Si 1'analyse d'Anderson est juste, elle affecte cependant la généra-
1ité de 1'analyse lexicaliste classique puisque les objets de N dérivés de
V transitifs ne seraient plus tous des SN dans la base, certains objets de-
vraient 8tre analysés en SP. Cette analyse dessine une br&che sur la sy-

métrie des régles de base.

Considérant 1l'existence de constructions telles que John's leg,
John's forehead, etc., qui sont reconnues comme basiques, et si 1l'on sup-
pose que l'acceptabilité@ des structures SN 's Nl est due & la sémantique,
il est possible d'engendrer toutes les structures SN's N~ par la base.

I1 suffirait de dire que ces structures doivent &tre interprétés comme
ayant la relation sémantique 4X, et de postuler une ré&gle sémantique pour
les interpréter. Cette ré&gle permettrait de filtrer les structures SN's

NJ qui n'impliquent pas la relation +X, en &vitant les problémes 1liés 3

1'application de NP-Preposing.

1.3 Of-Insertion.
Le fait que cette r&gle complique la syntaxe des compléments associés
aux tétes lexicales est un autre motif pour exclure Of-Imsertion (ou umn

mécanisme qui a le méme effet) de la grammaire.

Mis & part les cas de (13) dont Of-Insertion ne rend pas compte et
qui doivent &tre considérés comme des cas marqués, la grammaire ne peut
expliquer d'une manidre simple le fait que d'autres prépositions peuvent
alterner avec of dans certains cas. Une double sous-catégorisation est
nécessaire pour décrire les propriétés des t8tes N et A des exemples (14),

ce qui complique les spécifications lexicales.
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*
(13) a. His consideration{:fzii} John surprised everyone.

*of
b. His help to the students was appreciated.
for
of
c. This is an 1ssue closed discussion.
(14) a. The solution this problem is unknown.
for

b. He read the amendment{ } the motion.

of e
c. They hired someone respectful{ towards} the tradition.
La grammaire de 1'anglais est également compliquée du fait que deux

analyses sont nécessaires pour traiter la méme forme of, qui est intro-

duite par transformation tardive dans le cas des exemples (16).

(15) a. The destruction of the city.
b. The demonstration of the theorem.
c. The approval of the motion.

(16) a. The destruction of 1942.
b. The production of last year.

c. A production of Brasil.

La syntaxe des compléments associés aux t&tes N et A dérivés de V
transitifs pourrait 8tre simplifiée si ces compléments étaient engendrés

sous forme de SP dans la base.

1.4 La symétrie des sous-catégorisations.
Un dernier argument contre 1'analyse lexicaliste classique vient du
fait que cette analyse est basée sur l'hypothése de la symétrie des sous-

catégorisations, qui est contestable, comme nous allons le voir.

Dans 1'analyse lexicaliste classique les objets des nominaux et des

adjectifs dérivés de V transitifs sont analysés en SN dans la base afin
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de préserver la symétrie des sous-catégorisations entre les éléments lexi-
caux morphologiquement reliés. Mais le statut théorique de 1'hypoth@se de
la symétrie des sous-catégorisations est pratiquement nul. Cette hypothé-
se n'est vérifiée que dans un seul cas de dérivation morphologique (17),

elle ne s'applique pas autres cas (18), (19) et (20).

(17) La dérivation morphologique ne change ni le nom-
bre d'arguments, ni la s&lection, ni la sous-ca-~
tégorisation stricte des &léments lexicaux:

believe/ belief
suppose/ supposition

(18) La dérivation morphologique change la sélection:

overflow/ overflowing
derail/ derailment

(19) La dérivation morphologique change le nombre
d'arguments:

imagine/ imagination/ imaginative
interrupt/ interruption

(20) La dérivation morphologique change la sous-ca-
tégorisation stricte:

know/ knowledge
anticipate/ anticipation

Ces faits montrent la portée limité&e de la généralisation exprimée
par 1'hypothése de la symétrie des sous-catégorisations qui, en réalité,

fausse la nature des processus de morphologie dérivationnelle.

En fait, il n'y a aucune raison de ne pas traiter le cas (17) comme
les autres cas (18), (19) et (20), ~'est-3-dire comme un processus mor-
phologique simple. Pour que cela soit possible, il suffit d'admettre

1'hypoth@se suivante:
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(21) Les sous-catégorisations de deux entrées morpho-
logiquement reliées ne sont pas nécessairement
identiques.

Contrairement aux hypoth&ses classiques, 1'hypoth&se (21) ne neutra-
lise pas les différences de sous-catégorisations entre &léments lexicaux
morphologiquement reliés. Elle permet d'exprimer au niveau de la base le
fait que les compléments sous-catégorisants les t&tes N et A dérivées de
V transitifs sont des SP. Cette analyse &limine les difficultés mention-
nées plus haut 3 propos des transformations Of-Insertion et NP-Preposing.
Les ré&gles de base partielles (22), ol des SP suivent immédiatement la té-
te N empéchent NP-Preposing de s'appliquer 3 l'intérieur de SN. Les proble-
mes théoriques et empiriques 1liés 3 Of-Insertion disparaissent &galement,
puisque cette transformation n'est plus requise. La forme of est inséré

sous le noeud PREP dans la base, par processus régulier d'insertion lexicale.

(22 Ni > N - (SP) - ...
A - A - (SP) - ..,

2. La forme de la théorie X-barre

Les faits présentés plus haut montrent 1'existence d'une asymétrie
dans la forme des compléments associés aux té€tes lexicales: des SN sui-
vent immédiatement les tétes V et PREP, alors que les tétes N et A sont im-—
médiatement suivies de SP dans la grammaire de 1'anglais. Comment inter-
préter cette asymétrie dans la théorie X-barre? On pourrait maintenir
la théorie X-barre maximalement symétrique et traiter les structures no-

. . : X . 4
minales et adjectivales de 1'anglais comme des structures marquées .

4, Voir Chomsky (1979a).
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Une possibilité plus intéressante serait de modifier la théorie X-barre
elle méme, de sorte que les asymétries découlent du schéma de ré&gle uni-
versel. Cette dernire possibilité est en fait la seule possible dans le
cadre de la TSE, qui se veut une théorie restrictive des grammaires, c'est
3~dire une théorie qui satisfait les conditions générales de simplicité

et de cohérence en plus des conditions particuligres sur l'organisation
des grammaires et la forme des régles qui les constituent. D'abord, elle
ne réduit pas & néant le rdle des contraintes dans la grammaire, comme le
fait la solution précédente. Ensuite, elle ne rel2gue pas a la périphérie
de la grammaire les structures nominales et adjectivales de 1l'anglais, ou

d'autres langues telles que le frangais et 1'ita1ien5

L'existence d'asymétries dans la base des grammaires est un phénomé&ne
mis en &vidence & plusieurs reprises dans la littérature. Dans le cas
de la grammaire de 1'anglais, Hormstein (1977) suggére que les structures-
S tombent 3 1'extérieur de la contrainte X-barre, Hendrick (1977) propo-
se que les A n'ont pas de compléments de type Xl, nous avons suggéré ail-

6 P p . 1 1
leurs™ 1'existence d'une asymétrie entre les catégories V' et N dans la

grammaire du frangais.

Ces considérations nous ménent 3 opter pour une reformulation de la
théorie X~barre. Nous suggérons que la forme de la contrainte soit sim-
plement (23), et que les valeurs de X, n, et .., soient spécifides par

les grammaires particuliéres.

5. Voir di Sciullo (1980c).
6. Voir di Sciullo (1980a).
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@3 * -+ o=t

Cette proposition a 1'avantage de simplifier les grammaires particu-
ligres: elles n'ont pas 3 se conformer 3 un schéma de ré&gle maximalement
symétrique et i en subir les complications. Une autre conséquence de no-
tre proposition est que la théorie des grammaires peut expliquer ce que
les langues de type configurationnel ont en commun au niveau des systémes
de base, et ce par quoi elles différent. Les phrases de ce type de lan-
gues, sont composées de constituants dont la t@te est 1'élément obliga-
toire. C'est la stipulation que le schéma (23) &nonce au niveau univer-
sel. Les relations entre les t&tes et les compléments peuvent &tre sy-
métriques, mais ne doivent pas nécessairement 1'€tre. C'est une stipu-

lation des grammaires particuli&res, un param@tre par rapport auquel el-

les peuvent varier.

3. Des formes logiques symétriques '

Selon notre analyse, il n'y a pas de symétrie de sous-catégorisation
stricte entre V transitifs et leurs dérivés nominaux et adjectivaux dans
la grammaire de 1l'anglais. Les &léments de ces catégories peuvent tou-
tefois &tre symétriques du point de vue de la sélection. Nous considé-
rons maintenant l'hypoth@se selon laquelle la symétrie de sé&lection, in-
dépendante de la forme de la contrainte X-barre, découle des principes

généraux qui assurent la dérivation des formes logiques (FL).

3.1 La dérivation des formes logiques.
Dans la TSE, il est généralement admis que les FL sont dérivées par

différent types de r@gles 3 partir des structures de surface, et que des
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conditions générales limitent 1'application de ces régles.

Les propositions qui ont été faites pour définir cet aspect de la
grammaire différent toutefois quant & la nature formelle des FL et des
types de régles qui les dérivent. Dans le cadre de Chomsky (1980b),
Higginbotham (1980), May (1977), la syntaxe des FL et celle des structu-
res-S est trés proche. Les FL sont des strucutes-$ augmentées d'élé-
ments abstraits: indices, opérateurs logiques, variables, parenthéses,
etc., qui spécifient notamment les relations anaphoriques entre éléments,
la portée des quantificateurs, les rdles thématiques ré&alisés par les

arguments.

Dans le cadre de Brame (1979), Grimshaw (1980), Bach (1980) par con-
tre, la syntaxe des FL s'apparente 3d celle des représentations habituel-
les du calcul des prédicats: 1les SN occupent les positions d'arguments

dans le domaine de fonctions, des opérateurs logiques lient des variables

ou modifient des fonctions.

Chomsky (1980c) fait observer qu'il n'y a pas de raison a priori de
préférer la notation du calcul des prédicats & celles des structures-$S
enrichies pour représenter la FL. Ainsi, la représentation (24) ou cel-
le de (25) pourrait aussi bien &tre la FL de la phrase John seems to be
sad. 11 souligne le fait que le choix de la notation des FL est une

question empirique.

(24) John, [SV seems [P t; to [ be sad]]].

SV
(25) seems (sad(John))
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Nous allons voir que la symétrie de sélection des tétes lexicales
morphologiquement relides est exprimée au niveau des FL, que la syntaxe
de ces représentations s'apparente & celle du calcul des prédicats, ou

qu'elle ne différe pas fondamentalement des structures-S.

3.2 Les FL ont les propriétés de base du calcul des prédicats.
Considérons d'abord 1l'hypoth@se selon laquelle les propriétés des FL
s'apparentent a celles du calcul des prédicats. Nous supposerons 1'exis-
tence de la régle (26) qui permet de traduire un aspect des structures de
surface en FL. La régle de substitution d'arguments (SA) substitue la
structure logique des éléments syntaxiques i...j7, aux variables qui oc-
cupent les positions d'arguments des structures d'arguments logiques (SAL)
des tétes lexicales o . Les SAL sont spécifiées dans les entrées lexica-

les, comme nous le verrons plus bas.

Telle qu'elle est formulée en (26) la régle SA est trés générale; les
conditions (27)-(29) limitent son application. La condition (27) définit
son domaine syntaxique, la condition (28) restreint les relations possi-
bles entre les NP et les positions d'arguments, et la condition (29) trai-

P . , 8
te les restrictions sélectionnelles

(26) Substitution d'arguments

Soit [umax a...i...j...] une structure syntaxique, et

7. Nous abrégons par " 1'interprétation des termes dans les FL.

8. Il est 3 noter que la régle SA et les conditions (27)-(29) ne sont
pas des innovations. Ces principes sont postulés, souvent de fagon
informelle, dans plusieurs travaux qui s'inscrivent dans le cadre de
la TSE.
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f (x,...,2) la SAL de o , substituer i'...j' a
XyrooZs

(27) Condition structurale
Les arguments de la FL d'une fonction 0 doivent
-~ ~ T
étre c—commandés par O ou par +Temps au niveau

+Poss

des structures-S.

(28) Condition de biunivocité
La FL d'une fonction est bien formée si une et
une seule valeur est assign@e & chaque position
d'argument.

(29) Restriction de sélection
Une FL est bien formée si les restrictions sélec-

tionnelles imposées par les fonctions sont satis-
faites.

La régle (26) est sensible aux propriétés structurales des structu-
res-S auxquelles elle s'applique, ainsi qu'aux particularités lexicales
des éléments terminaux des structures-S. Ces particularités sont &non-

cées dans le lexique.

Nous proposons les entrées (30)-(37) qui présentent des spécifica-
tions syntaxiques et sémantiques propres aux prépositions of, for, et
aux éléments lexicaux destroy, destruction, amend, amendment, consider,
congideration. Bien que partiellement spécifides, ces entrées présen-
tent des informations nécessaires a la dérivation des FL associes aux

structures & té€tes lexicales morphologiquement reliées. Nous les com-

mentons brid&vement:
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(30) of: (31) for:
+ PREP 4+ PREP
+ SN + SN
+FORME (§) FORME(?)
théme theme
agent but
lieu
temps
source
(32) destroy: (35) destruction:
+V +N
+SN +of SN
PREDICAT (x , y) PREDICAT (x ,y)
]
agent théme agent théme
(33) admend: (36) amendment:
+V +N
+SN

to
to o

!
PREDICAT (x ,v)

PREDICAT (x ,y)

agent théme
agent théme

(34) consider: (37) consideration:
J

+v +
+SN . {for } s
PREDICAT (x , y) towards

agent théme PREDICAT(x , ¥)

agent théme

Dans l'entrée (30), le trait +PREP spécifie les propriétés catégoriel-
les de of, et le trait +SN ses propriétés de sous-catégorisation. La
sous-catégorisation des nominaux (35)-(37) spécifie de plus la ou les
téte(s) prépositionnelles des compléments sous-catégorisants. Ceci per-
met de traiter les exemples (14) ol il y a variation des té€tes préposi-

tionnelles dans les compléments, sans compliquer la syntaxe.

Les SAL figurent a la derni&re ligne des entrées lexicales. Elles

présentent différents types d'information sémantique. La distinction
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PREDICAT/FORME, proposé dans Bresnan (1980) permet de distinguer les &1&-
ments lexicaux qui ont un contenu sémantique inhérent, abrégé par PREDI-
CAT, des autres éléments lexicaux qui n'en ont pas. Nous proposons que
la forme of fasse partie de cette dernidre classe d'éléments lexicaux, et
que 1'expression FORME figure dans sa SAL. Cette représentation nous per-
met d'exprimer au niveau lexical que cette préposition est ''vide de sens",
et d'éviter les probl@mes des analyses classiques, ol cette forme est ab-
sente des structures de base et introduite tardivement. Dans notre ana-
lyse, les FORMES of, for, it, etc. n'apparaissent pas au niveau des

FL. Les SAL spécifient de plus le nombre d'arguments associés aux PRE-
DICATS ou aux FORMES, ainsi que les rdles thématiques théme, agent, but,
etc., que nous représentons par 0, associés aux arguments. L'importan-
ce des rdles-8 dans la caractérisation grammaticale est souligné notam-
ment dans Gruber (1965), Jackendoff (1972), Bresnan (1978) et Chomsky
(1980b, 1980c). 11 est généralement admis que les rdles-8 sont spécifiés
dans les entrées lexicales, et qu'ils figurent dans les FL9. Nous pro-
posons que les rdles-€ théme, agent, lieu, temps et source soient
associés a la position d'argument de la forme of, comme le montre 1'en-
trée lexicale (30). Un de ces rdles—-0 sera associé au complément en of

des structures nominales au niveau de leurs FL.

Voyons comment se réalise la dérivation des FL pour les structures
qui nous occupent, étant donnés les principes (26)-(29) et les entrées

(30)-(37).

9. Nous supposerons que les restrictions sélectionnelles sont incorpo-
rées aux définitions des rdles-8 que la théorie sémantique devra
fournir.
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Selon notre analyse, les structures (38) sont engendrées par des rd-
gles de base qui ne sont pas soumises 3 la contrainte X-barre symétrique.
P - . A . 10 . ~
La symétrie de sélection est saisie au niveau des FL (39) ", oii le méme
r6le-8 est assigné aux arguments. Les FL partielles (39) sont dérivées

de (38) par SA.

(38) a. [Vl destroy [SN Rome ]

b. [Nl destruction [SP of Rome]]

(39) a. destroy' (x , Rome')
0.

i
b. destruction' (x , Rome' )
i
Notre analyse a 1'avantage sur 1'analyse lexicaliste classique des
nominaux dérivés de permettre un traitement unifié des structures telles
que (40) ol d'autres prépositions que of sont possibles dans le complé-
ment du nominal. Les traits de sous-caté@gorisation stricte spécifient

les prépositions qui peuvent alterner, et filtrent les prépositions in-

compatibles.

Le parallélisme de sélection des structures (40), (41) apparait au

niveau des FL partielles (42), dérivées par SAll.
of
(40) a. [Nl amendment [gpd to the motion]]
*towards
10. Nous ne discuterons pas du traitement des variables libres dans

les FL. Il est possible qu 'elles soient liées par 1l'opérateur 3,
comme il apparait dans la représentation suivante: (3x) destroy’
(x, Rome')
9.
i
11. Les rdles—0 sont distingués au moyen d'indices au niveau des FL:

ei = théme, Gj = agent, etc.
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*of
for
towards
*to

b. [Nl consideration [SP the students]]

(41) a. [Vl amend [SN the motion]]

b. [Vl consider [SN the students]]

(42) a. amendment' (x, motion')

9,
i

b. consideration' (x, students')

8,
i

a. amend' (x, motion')

8,
i

b. consider' (x, students')
. e .

i

Cette analyse permet également un traitement unifié des différents
types sémantiques de compléments introduits par of. La SAL de cette for-
me indique que plusieurs rSles-6 peuvent &tre assignés 3 la position

d'argument, ce qui permet d'interpréter les compléments des structures

sous-jacentes des nominaux suivants.

(43) the declaration of the president
(44) the production of Brasil

(45) the verification of January

Alors que les FL partielles (47) sont dériviZes par 1'application de
SA aux structures (46), les structures (48) et (49) demeurent ininterpré-
tées puisque l'application de SA est limitée par les conditions (27) et
(29). La malformation des structures (48) découle de la condition de
biunivocité alors que c'est la condition sur les restrictions de sélec-

tion qui explique le cas de (49).
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(46) a. [Nl destruction [SPof Rome ] [SP by the enemy ]]

b. [Nl amendment ] [SP to the motion] [SP by the assembly]]

(47) a. destruction' (enemy', Rome')
8, 8.
3 i
b. amendment' (assembly', motion')
6. 6,
3j i
(48) a. [Nl destruction [SP of Rome] [SP of the city]]

b. [Nl amendment [SP by the president] [SP by the assembly]]

(49) a. [Nl destruction [SP by the city] [SP of the book]]

b. [Nl amendment [SP by the motion] [SPto the assembly]]

3.3 Les FL sont des sturctures-S enrichies.

L'analyse présentée en 3.2 est une hypothése de travail pour la dé-
rivation des FL. Dans 1l'hypothése oll la syntaxe des FL n'est pas fonda-
mentalement différente de celle des structures-S, la symétrie de sélec-
tion est &galement exprimée au niveau des FL: 1le méme rdle-6 est assi-
gné aux positions d'arguments, comme il apparait dans les représentations
suivantes:

(50) a. [vl destroy [SN Roge]]
i
b. [Nl destruction [SP of Rome]]

i
Dans ce cadre, le parallélisme de sélection qui s'observe dans les
structures 3 té€te lexicale morphologiquement reliées découle des spéci-
fications lexicales et du critére-8, proposé dans Chomsky (1980b, 1980c¢)

et formulé ici en (51), qui est une condition de bonne formation sur les

FL.
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(51) Each argument bears one and only one 6- role,
and each 0-role is assigned to one and only
one argument.

Nous avons vu que l'analyse lexicaliste classique, qui est i l'origi-
ne de la théorie X-barre symétrique est inutilement complexe en plus 4'e-
tre incohérente. 1I1 est apparu en 1. que i) Of-Insertion viole plusieurs
contraintes sur les transformations postulées dans la TSE; ii) que cette
régle complique la grammaire de 1l'anglais, en plus de laisser des généra-
lisations inexprimées; iii) que toutes les structures SN's N1 peuvent &-
tre traitées par la base, &tant données des régles d'interprétation sé-
mantique qui filtrent ‘les suites mal formées; iv) que 1l'hypothése de la
symétrie des sous-catégorisations fausse la nature des processus de mor-
phologie dérivationnelle. Ces arguments ménent 3 rejeter l'analyse lexi-
caliste classique et & lever la contrainte de symétrie sur la forme des
régles de base. La reformulation de la contrainte X-barre prcposée en
2. maintient la notion de t&te au niveau universel, et fait de la symé-
trie des structures associées aux tétes lexicales un paramétre par rap-
port auquel les grammaires particuliéres peuvent varier. En 3.,ona mon-
tré que la symétrie de sélection caractéristique de ces structures dé-
coule de principes généraux qui assurent la dérivation des FL. Cette
symétrie est exprimée au niveau des FL, que les propriétés de ces der-
niéres s'apparentent 3 celles du calcul des prédicats ou qu'elles soient
trés proches des structures-S.

Anne-Marie di Seiullo
UQAM
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