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RÉSUMÉ. Cet article explore l’écart entre décolonisation et innovation sociale, souvent traitées séparément 
malgré leurs synergies potentielles. En établissant un cadre nuancé applicable à divers contextes, nous visons à 
intégrer les principes décoloniaux dans l’innovation sociale pour un changement plus équitable et durable. Notre 
recherche examine les thèmes communs, défis et opportunités des deux domaines, en mettant en lumière 
l’interconnexion, les relations de pouvoir inégales, la libération des récits dominants et le dialogue interculturel. 
Ce cadre enrichit la théorie décoloniale matérialiste avec un modèle intégrant les objectifs transformateurs des 
deux concepts. Il remet en question les structures de pouvoir dominantes, embrasse divers systèmes de 
connaissances et encourage un dialogue interculturel, offrant une évaluation plus critique des processus 
d’innovation sociale. Ce modèle pourrait guider praticiens, décideurs et chercheurs vers une société plus inclusive, 
résiliente et respectueuse des héritages historiques, tout en valorisant les perspectives diverses. 

Mots clés : innovation sociale, décolonisation, transformation, cycle d’innovation 

ABSTRACT. This article explores the gap between decolonization and social innovation, often treated separately despite their 
potential synergies. By establishing a nuanced framework applicable to various contexts, we aim to integrate decolonial principles into 
social innovation for more equitable and sustainable change. Our research examines the common themes, challenges, and opportunities 
in both fields, highlighting their interconnection, unequal power relations, liberation of dominant narratives, and intercultural dialogue. 
This framework enriches the materialist decolonial theory with a model that integrates the transformative goals of both concepts. It 
challenges the dominant power structures, embraces diverse knowledge systems, and encourages intercultural dialogue, offering a more 
critical assessment of social innovation processes. This model could guide practitioners, policymakers and researchers toward a more 
inclusive and resilient society that respects historical legacies, while valuing diverse perspectives. 

Key words: social innovation, decolonization, transformation, innovation cycle 
 
 

Introduction 

La décolonisation est un processus complexe et multidimensionnel visant à remettre en question et à 
transformer les relations de pouvoir héritées du colonialisme, qui se manifestent à travers des formes 
de domination économique, politique, culturelle et épistémique (Fanon, 1961; Said, 1978; Tuck et Yang, 
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2012). Ce processus implique de reconnaître les droits, les identités et les connaissances des peuples 
colonisés, ainsi que de redistribuer les ressources et les opportunités entre anciens colonisateurs et 
colonisés (Coulthard, 2014; Kothari, 2019). Ainsi, la décolonisation est un enjeu majeur pour la justice 
sociale et environnementale dans le monde contemporain.  

Cependant, la décolonisation n’est pas une discipline scientifique à part entière, mais plutôt un 
mouvement transversal qui traverse différentes disciplines de recherche par des théories 
majoritairement idéalistes, c’est-à-dire qui mettent l’accent sur les idées et les concepts pour 
comprendre et critiquer les effets persistants du colonialisme. Ces théories décoloniales remettent alors 
en question les fondements épistémologiques des sciences, souvent marqués par une vision 
eurocentrique, androcentrique et hégémonique du monde (Mignolo, 2009; Grosfoguel, 2012; Curiel, 
2021).  

Notre article propose d’aller plus loin avec l’innovation sociale. Ancré dans l’approche matérialiste, il 
examine comment le processus structurant d’innovation sociale peut être intégré aux processus de 
décolonisation afin de favoriser un changement plus équitable et durable. 

Nous nous intéresserons à la manière dont la décolonisation peut s’articuler avec l’innovation sociale, 
qui est un domaine de recherche et d’action visant à créer des solutions adaptées aux besoins sociaux 
et environnementaux des communautés (Moulaert et collab., 2013; Cajaiba-Santana, 2014; Nicholls et 
collab., 2015). Les innovations sociales peuvent prendre la forme de produits, de services, de modèles 
organisationnels ou de politiques publiques visant à améliorer la qualité de vie des individus et des 
communautés, tout en respectant les principes de durabilité (Mulgan et collab., 2007; Westley et collab., 
2014; Bouchard et collab, 2015). L’innovation sociale est donc un levier potentiel de changement social 
et environnemental dans le monde actuel. 

Cet article propose un modèle intégré d’innovation sociale et de décolonisation basé sur une revue de 
la littérature et sur une analyse thématique. Le modèle suggère que le processus d’innovation sociale 
peut être intégré aux processus de décolonisation à travers six principes émergent de la littérature :  

1. Reconnaître les structures de pouvoir et les récits existants;  

2. Comprendre comment les connexions au sein des récits dominants ont été façonnées par le 
colonialisme et par la distribution inégale du pouvoir;  

3. Embrasser et valoriser les différentes façons de savoir et les systèmes de connaissances alternatifs;  

4. Créer des espaces d’apprentissage mutuel, de compréhension et de collaboration;  

5. Favoriser un processus continu de résistance et de transformation par des efforts continus; et 

6. Remodeler les systèmes éducatifs et de connaissances pour valoriser les voix et les expériences 
diverses.  

Le modèle proposé vise à contribuer à la réflexion et à la pratique décolonisatrices dans le contexte de 
l’innovation sociale en suggérant des principes et des critères pour promouvoir un changement plus 
équitable et durable. 
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1. Cadre conceptuel 

1.1 Aperçu historique de la décolonisation 

La décolonisation est un sujet de discussion important parmi les universitaires et les penseurs du monde 
entier. Ce concept multifacette englobe divers aspects des domaines politique, économique, social et 
culturel (Couto et Carrieri, 2018; Curiel, 2021). Elle remet en question les épistémologies et les 
institutions éducatives (Hlatshwayo, 2022a, 2022b; Seats, 2022) ainsi que les technologies qui 
pourraient être comprises à la lumière de cette notion (Maldonado-Villalpando et collab., 2022;  
Martin et collab., 2022; Das, 2023). Elle remet également en question l’asymétrie du pouvoir imposée 
par le colonialisme, que Quijano (2007) décrit comme les colonisateurs s’appropriant et exploitant les 
connaissances des peuples colonisés, par exemple leur agriculture ou leur ingénierie, tout en imposant 
leurs propres croyances et symboles. Le concept de colonialité de Quijano est un concept décolonial 
qui met en lumière le côté sombre de la modernité et sa logique sous-jacente découlant du colonialisme 
de l’Europe occidentale, qui a débuté dès le xvie siècle sur la péninsule ibérique, à travers le colonialisme 
français après Napoléon et aux États-Unis depuis 1945 (Mignolo, 2018). 

Au fil des ans, le terme décolonisation a pris de nombreuses formes. Dans son livre Les damnés de la terre, 
Fanon (1961/2002) discute déjà de la décolonisation comme d’une « demande d’une remise en question 
totale de la situation coloniale » (p. 46) et comme un processus historique. Selon l’évolution de 
l’histoire, elle ne peut être véritablement intelligible que lorsqu’elle devient claire et transparente pour 
elle-même. Mbembe (2015) partage son compte rendu des écrits de Fanon en soulignant le rôle crucial 
du temps dans le processus de décolonisation. Selon Mbembe (2015), devenir pleinement humain n’est 
pas simplement une question d’existence dans le temps; c’est avant tout un voyage transformateur qui 
se déploie dans le temps, ajoutant que le temps est, en essence, une force de création et d’autocréation 
à travers un remodelage profond. 

Si l’on développe la pensée de Mbembe, cela implique notamment l’effort de se dissocier du récit 
occidental, tout en faisant avancer la coexistence des histoires, des arguments et des opinions pour 
s’engager dans des modes de vie dignes d’être préservés, plutôt que de devenir otage des conceptions 
et des désirs de la modernité. Cette approche remet en question l’hégémonie du monde occidental sur 
le plan épistémologique, mais Walsh (2021) met en garde contre le fait qu’elle n’est pas simplement une 
théorie abstraite ou un nouveau paradigme critique vide; elle doit être une proposition pour penser, 
ressentir, créer et agir afin de faire avancer la praxis. Elle doit être comprise comme un « processus, 
une pratique et un projet de semer, cultiver, nourrir et grandir » (Walsh, 2021, p. 11, trad. libre).  

Pour compléter cette réflexion, Curiel (2021) souligne également l’importance de la décolonisation des 
savoirs et des pratiques. Dans son article sur le féminisme décolonial en Abya Yala1, elle met en avant 
la nécessité de valoriser les perspectives et les expériences des femmes afros, indigènes et populaires, 
en opposition aux récits dominants imposés par le colonialisme. Curiel insiste sur le fait que cette 
démarche doit être ancrée dans des actions concrètes et des pratiques quotidiennes qui visent à 
transformer les structures de pouvoir existantes. 

Autrement dit, cette démarche complexe est représentée tantôt comme concept ou courant de pensée, 
tantôt comme pratique ou processus, tantôt comme approche ou contexte. Il s’agit d’examiner de 
manière critique l’influence des héritages coloniaux sur les pratiques humanitaires et de s’efforcer de 
démanteler ces structures en abordant les dynamiques de pouvoir, l’impérialisme culturel et les 
tendances paternalistes. La décolonisation vise à changer les dynamiques de pouvoir et à promouvoir 
l’agence et l’autodétermination des communautés locales. Elle reconnaît l’importance de centrer les 
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connaissances locales, les approches contextuellement pertinentes et les principes de justice sociale 
dans l’action humanitaire (Grosfoguel, 2007). 

1.2 Aperçu plus récent de la décolonisation dans les sciences sociales 

La décolonisation a fait l’objet d’explorations et d’applications dans de nombreux domaines 
universitaires, y compris dans les sciences sociales, sans devenir une discipline à part entière, car cela 
est mobilisé davantage en tant que courants de pensée. Nous y retrouvons deux courants en sciences 
sociales : les études postcoloniales et décoloniales. 

Les études postcoloniales se concentrent sur les conséquences du colonialisme après la fin des empires 
coloniaux. Elles examinent comment les anciennes colonies continuent d’être influencées par les 
structures de pouvoir et par les idéologies coloniales. Les auteurs et auteures, tels qu’Edward Said, 
Gayatri Spivak et Homi Bhabha, y analysent les textes littéraires, les discours et les représentations 
culturelles pour comprendre et déconstruire les idéologies impérialistes.  

Les études décoloniales (notamment, les auteurs Mignolo et Quijano) ont pris leur essor dans les années 
1990, principalement en Amérique latine, en Afrique, en Asie et dans les diasporas, en prolongement 
des études postcoloniales initiées dans les décennies 1970 et 1980. Les études décoloniales s’appuient 
sur des concepts comme la « colonialité du pouvoir », la « colonialité du savoir » ou la « colonialité de 
l’être » ou « différence coloniale », qui désignent les formes plus ou moins persistantes et violentes de 
domination et d’oppression dans le monde moderne, malgré la fin formelle du colonialisme. Des 
universitaires comme Quijano (2007), Grosfoguel (2010, 2012), Hutchings (2019) et Escobar (2022) 
insistent sur la nécessité de rompre avec le paradigme eurocentrique et occidental qui prédomine en 
sciences sociales, en faveur d’une pensée « pluriverselle » reconnaissant la diversité des mondes et des 
savoirs. Bien que majoritairement idéalistes, les théories ne sont pas toutes d’accord entre elles. Par 
exemple, dans le cas de Mignolo, mais également de Dussel, l’approche décoloniale ne concerne pas la 
reconnaissance pratique des diverses manières de vivre; leur choix est orienté sur la modernité et, plus 
précisément, sur une ou des solutions alternatives à la modernité. Ball (2019) explique, par exemple, 
que Dussel utilise Marx pour intégrer la critique des conditions historiques et matérielles dans son 
analyse de la libération. Cependant, bien qu’il adopte ces éléments marxistes, Dussel élargit la notion 
d’aliénation au-delà des relations de production pour inclure des dimensions morales et sociales. Cette 
approche montre que les théories décoloniales évoluent en utilisant en leur centre des idéaux 
matérialistes affirmés, où la compréhension des structures politiques et économiques devient 
essentielle. C’est en prolongation de cette théorie que nous étudions l’innovation sociale. 

Les études décoloniales ont également examiné de nouvelles perspectives en éducation  
(Boulbina, 2012; Mbembe, 2016; Jacquet, 2019; Escobar, 2022; Hlatshwayo, 2022a, 2022b) et en 
technologie (Syed, 2016; Cruz, 2021; Das, 2023) soulevant des questions sur la décolonisation de la 
technologie elle-même et sur son potentiel décolonisateur, notamment en matière de souveraineté 
technologique (Martin et collab., 2022), d’innovation populaire (Maldonado-Villalpando et collab., 
2022) et d’impact sur la fracture numérique (Aissaoui, 2022). Plus récemment, l’intelligence artificielle 
a également suscité un intérêt dans le contexte de la décolonisation (Mohamed et collab., 2020; Adams, 
2021), illustrant les multiples facettes de son application et de son exploration dans la recherche 
contemporaine. Le point commun de cette domination a été mis en avant par Kennedy et ses collègues 
(2020) dans le concept de « dominionisation », qui désigne un processus social ou institutionnel 
impliquant la domination, le contrôle ou le renforcement des systèmes ou structures existants 
(notamment dans l’enseignement supérieur), mettant en lumière la question de la possession de 
l’expertise détenue par des individus principalement formés à la pensée eurocentrique et travaillant au 
sein d’institutions occidentales. 
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Ainsi, la décolonisation des sciences sociales représente un défi majeur pour les chercheurs, car les 
modèles théoriques et méthodologiques issus de l’Europe et de l’Amérique du Nord ne reflètent pas la 
diversité et la complexité du monde. Pour dépasser ces modèles, il est crucial de déconstruire les 
stéréotypes, les préjugés et les hiérarchies du discours colonial, qui influent encore sur la production et 
sur la diffusion du savoir (Tonda, 2012; Tuck et Yang, 2012). Ces auteurs insistent sur la reconnaissance 
et la valorisation des connaissances situées, locales, autochtones et militantes, qui offrent des 
perspectives alternatives pour la transformation sociale.  

La décolonisation des sciences sociales nécessite donc de remettre en question les relations de pouvoir 
dans le champ de la recherche et d’embrasser la diversité des voix, expériences et visions du monde qui 
caractérisent les sociétés contemporaines (Fall, 2011). Cet élan en tant que discipline de recherche 
distincte s’accompagne d’une volonté d’approfondir notre compréhension des concepts et des cadres 
qui y sont associés. Ce processus vise à explorer comment les approches décoloniales contribuent à 
l’innovation sociale, favorisant ainsi des pratiques scientifiques plus inclusives et équitables, en phase 
avec les divers besoins et aspirations des communautés mondiales. 

1.3 Innovation sociale et lien avec la décolonisation 

L’appel à la décolonisation s’intensifie dans diverses instances mondiales, y compris à l’ONU, comme 
en témoignent les résolutions successives (no 55/146 pour 2001-20102; no 65/119 pour 2011-20203; 
et no 75/123 pour 2021-20304). Cette demande s’est également fait entendre dans le domaine de 
l’innovation sociale, comme l’a souligné l’Ignite Institute (2018). Cette évolution reflète une prise de 
conscience croissante de la nécessité de démanteler les déséquilibres historiques de pouvoir et les 
héritages coloniaux persistants. L’innovation sociale, selon Moore et Westley (2011), offre un moyen 
de briser les frontières et d’instaurer le processus de décolonisation en abordant les problèmes 
complexes de manière systémique. Elle remet en question les frontières disciplinaires et reconnaît que 
les solutions nécessitent souvent une collaboration multidisciplinaire et la participation de diverses 
perspectives, désignées par Maia (2018) comme des « innovateurs décoloniaux » :  

[…] We might think of decolonial innovators as those who expand deeper into the needs of a 
particular community. If colonial innovators operate under the logic of competition and the 
survival of the fittest, decolonial innovators will think with the logic of collaboration and 
partnership. (Maia, cité dans Ignite Institute, 2018)  

Cloutier (2003) mentionne que Taylor (1970) est reconnu comme le premier à avoir utilisé le terme 
« innovation sociale » en référant à de nouvelles façons de répondre aux besoins sociaux comme la 
pauvreté. Depuis lors, divers débats et approches théoriques ont émergé, dont l’innovation sociale 
centrée sur l’individu de Chambon et ses collègues (1982), l’innovation sociale orientée vers 
l’environnement/la communauté de Dedijer (1984) et l’innovation sociale en entreprise de Hall (1977). 
Des perspectives plus récentes, comme celles de Mulgan et ses collègues (2007), définissent 
l’innovation sociale comme de nouvelles idées répondant à des besoins sociaux et formant des 
capacités.  

L’innovation sociale est perçue comme un phénomène émergent visant à répondre aux besoins 
humains par des changements dans les relations sociales. Aujourd’hui, elle est étudiée comme un 
processus transformateur remodelant les dynamiques entre les individus et la société, mettant l’accent 
sur l’inclusion et l’autonomisation. La littérature québécoise intègre le facteur participatif dans ce 
processus en quatre étapes (Longtin, 2021) : 
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1. Phase d’émergence : Marquant le début du processus, cette phase se caractérise par la formation de 
groupes d’acteurs engagés dans la résolution des problèmes sociaux. Les acteurs développent des 
stratégies innovantes et de nouvelles approches pour répondre aux besoins sociaux. Il s’agit d’un 
moment crucial où les défis sont identifiés et où des solutions innovantes sont développées. 

2. Phase d’expérimentation : Cette étape consiste à tester les idées innovantes avec les utilisateurs initiaux 
pour évaluer leur viabilité dans des conditions réelles, souvent par le biais de projets pilotes. 

3. Phase d’adoption et de pérennisation : Cette phase instaure l’institutionnalisation de l’innovation sociale, 
où les innovations commencent à s’intégrer dans les pratiques courantes. Cela représente un virage 
vers la durabilité, avec le renforcement des capacités et une collaboration accrue entre les 
organisations. 

4. Phase d’institutionnalisation et de passage à l’échelle : La dernière phase implique la formalisation de 
l’innovation sociale en de nouvelles règles et pratiques, mettant l’accent sur les actions sur les plans 
institutionnel et politique. 

Comprendre les phases de l’innovation sociale est important pour mieux saisir le processus de 
changement social qu’elles impliquent. Chaque étape présente des aspects distincts, des défis 
spécifiques et des opportunités uniques pour les individus engagés dans le processus d’innovation 
sociale. 

Des auteurs comme Westley et ses collègues (2014) soulignent la diversité des perspectives et des 
savoirs dans le processus d’innovation, tandis que Cloutier (2003) promeut la valorisation des savoirs 
autochtones pour décoloniser les processus d’innovation. Les épistémologies autochtones, reconnues 
par Besançon et Chochoy (2013), mettent en avant la diversité de la pensée et des formes d’action ainsi 
que le lien entre les êtres humains et la nature.  

Longtin et ses collègues (2021) plaide pour une compréhension approfondie des phases d’émergence, 
d’expérimentation et d’institutionnalisation de l’innovation sociale en tenant compte des contextes 
culturels et historiques spécifiques. Ils mettent en garde contre une approche uniforme dans la phase 
d’expérimentation, soulignant que les expérimentations doivent être sensibles aux nuances culturelles. 
Klein et ses collègues (2014) proposent une typologie des innovations sociales basée sur le concept de 
perturbation dans le système dominant, distinguant les innovations sociales incrémentales, radicales et 
transformantes. Cette dernière catégorie, selon van der Have et Rubalcaba (2016), vise à répondre aux 
besoins des communautés marginalisées, à les autonomiser et à transformer les structures de pouvoir 
institutionnelles pour créer une société plus équitable.  

Bref, l’innovation sociale propose des modèles économiques alternatifs et des pratiques de gestion 
communautaire qui peuvent être cruciaux pour la décolonisation. En développant des systèmes de 
distribution des ressources plus équitables, elle contribue à transformer les structures économiques 
héritées du colonialisme. Ces modèles visent à déconstruire les systèmes économiques oppressifs et à 
promouvoir une économie plus juste et inclusive.  

L’intégration de l’innovation sociale aux processus de décolonisation favorise la création de modèles 
plus équitables de gestion des ressources et de distribution des opportunités. En abordant directement 
les inégalités économiques et sociales créées par le colonialisme, l’innovation sociale aide à établir des 
pratiques qui reflètent les besoins et les aspirations des communautés marginalisées, plutôt que les 
intérêts des structures dominantes héritées du passé colonial. 

  



 

 156 

Volume 34 • no 1 • 2025 

2. Méthodologie : revue de la littérature interdisciplinaire intégrative 

La croissance rapide de la recherche sur la décolonisation, qui dépasse les frontières disciplinaires, rend 
essentielle une revue de littérature interdisciplinaire (Boucher et Omar, 2023). Nous avons adopté une 
méthode systématique de collecte et de synthèse des recherches antérieures (Tranfield et collab., 2003; 
Whittemore et Knafl, 2005; Snyder, 2019) pour créer un cadre conceptuel intégrant décolonisation et 
innovation sociale. Cette approche permet d’examiner les dynamiques entre ces concepts avec une 
profondeur et une précision inaccessibles à une étude isolée, tout en amorçant une modélisation initiale.  

Puis, nous avons utilisé une revue de littérature intégrative pour évaluer, critiquer et synthétiser la 
recherche sur la décolonisation et l’innovation sociale, permettant l’émergence de nouveaux cadres 
théoriques (Torraco, 2016). Cette méthode favorise la conceptualisation et la modélisation théorique 
(Snyder, 2019), essentielle pour comprendre les interactions complexes entre ces deux concepts. Plutôt 
que de se limiter à une discipline, nous avons combiné des perspectives et idées variées pour créer un 
cadre conceptuel. Cette approche vise à établir une base théorique solide pour analyser ces interactions, 
différenciant ainsi notre démarche d’une revue de littérature traditionnelle. 

Pour cette revue interdisciplinaire, nous avons élaboré une stratégie exhaustive en utilisant le catalogue 
mondial WorldCat et 67 bases de données universitaires (p. ex., JSTOR, ScienceDirect, SAGE) pour la 
période de 1995 à 2024. Nous avons recherché les mots clés « decolonization » et « social innovation », 
avec des filtres sur les articles évalués par des pairs, ce qui a abouti à 182 articles pertinents.  

La majorité de ces articles se concentrent sur la décolonisation de l’éducation et des connaissances  
(57 articles), tandis que 28 articles concernent l’administration publique, mettant en lumière une 
réorientation vers des approches inclusives. Les médias, le développement médiatique et l’art (17 articles) 
ainsi que les mouvements sociaux (13 articles) illustrent l’impact de la décolonisation sur la culture et le 
militantisme. Les domaines moins représentés, tels que la psychologie et la psychiatrie (9 articles), les 
sciences sociales (10 articles) et la théologie (10 articles), montrent une diversité de perspectives.  

Des thèmes émergents comme le travail social, le tourisme, la gestion et la gouvernance, la 
responsabilité sociale et environnementale, la prise de décision, l’intelligence artificielle, la biodiversité, 
le leadership et le culinaire, avec 10 publications chacun, suggèrent un potentiel de recherche croissant 
dans ces secteurs moins traditionnels.  

En approfondissant les liens entre éducation et décolonisation, nous avons trouvé des articles sur la 
décolonisation de la connaissance, sur la transformation universitaire en pluriversité et sur des 
réflexions décoloniales sur l’éducation. Enfin, une recherche complémentaire a ajouté 37 ouvrages, 
principalement d’auteurs comme Martín Alcoff et Dussel. 

La revue de littérature a été suivie d’une analyse thématique basée sur les étapes de Vaismoradi et ses 
collègues (2016). Nous avons d’abord collecté des matériaux issus de divers auteurs, puis classé les 
dimensions identifiées en codes conceptuels. Par exemple, des termes comme « globalisation », décrite 
par Quijano et Ennis (2000) comme l’aboutissement du capitalisme colonial centré sur l’Europe, ou 
« modernité », que Grosfoguel (2012) considère comme un mythe d’autoproduction européenne. Nous 
avons ainsi identifié 75 codes conceptuels, dont certains issus de la lecture décoloniale, et ajouté plus 
de 26 codes provenant d’articles sur la décolonisation appliquée à l’innovation et à la technologie. Ces 
codes offrent un niveau d’abstraction varié, comme le montre l’extrait de tableau 1 ci-dessous.
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Tableau 1 – Extraits de codes conceptuels et de leur niveau d’abstraction 

Dans la phase suivante, nous avons classifié les termes par similarité pour dégager des idées 
unificatrices, malgré les détails variés (Vaismoradi et collab., 2016). Cette étape a permis de créer des 
thèmes principaux, qui sont au cœur des six principes discutés dans cet article. En regroupant les codes 
et significations similaires, nous avons identifié des concepts apparentés. Le tableau 2 présente un 
extrait de ces étiquettes ainsi que les extraits conceptuels et textuels correspondants, montrant 
comment les idées des auteurs se relient aux thèmes principaux. 

Étiquettes Extraits des concepts Extraits auteurs 

Forme de structure 
de pouvoir et 
reconnaissance 

Colonialism, Eurocentrism, Digital Divide L’eurocentrisme, tel que décrit par 
Ramborasita et collab (2022), est un produit 
de l’expansion impériale européenne, 
imposant une hiérarchie où les identités non 
européennes sont subordonnées. Quijano 
(2000) le voit comme une perspective qui 
présente l’histoire comme culminant en 
Europe, naturalisant les différences raciales et 
renforçant un dualisme oppressif. 

Mignolo (2011) ajoute que cette épistémicité 
coloniale a façonné la pensée occidentale 
pour dominer non seulement les ressources, 
mais aussi les savoirs et subjectivités non 
européennes, consolidant ainsi une structure 
de pouvoir. 

Le digital divide, selon Moss (2002), décrit 
l’écart entre ceux qui ont accès aux nouvelles 
technologies de l’information, comme 
Internet, et ceux qui ne l’ont pas, exacerbant 
les inégalités héritées du colonialisme. 

Niveau d’abstraction Extraits de codes conceptuels Provenance 

Abstraction élevée Colonialism, Analectic, Modernity, 
Eurocentrism, Imperialism, 
Orientalism 

Lecture décoloniale 

Abstraction moyenne Decolonial Praxis, Border Thinking, 
Epistemic Disobedience, Delinking, 
Exteriority, Decolonial Approach, 
Cosmopolitan Approach, Pluriversality 

Lecture décoloniale 
 
Concepts décoloniaux appliqués à 
l’innovation et la technologie 
 

Abstraction concrète Decolonial Technology, Algorithmic 
Dispossession, Algorithmic 
Exploitation, Data Sovereignty, Self-
Sovereignty, Digital Divide, Reverse 
Tutelage 

Concepts décoloniaux appliqués à 
l’innovation et la technologie 
 

 



 

 158 

Volume 34 • no 1 • 2025 

Dialogue et échange 
interculturel 

Intercultural Dialog et Pluriversality Dans Decolonizing Western Universalisms, 
Grosfoguel (2012) critique l’universalisme 
occidental, enraciné dans la philosophie 
moderne de Descartes, qui détache le savoir 
de ses contextes pour le rendre universel. Il 
montre que cet universalisme hiérarchise les 
savoirs, marginalisant les perspectives non 
occidentales. Bien qu’il ne mentionne pas 
directement la pluriversality, Grosfoguel 
propose un universalisme concret basé sur 
des relations horizontales entre les peuples, 
inspiré par Aimé Césaire. 

Dunford (2017) développe la notion de 
pluriversality comme un processus de 
dialogue interculturel respectueux, où les 
valeurs émergent de l’interaction entre 
cultures et cosmovisions spécifiques. Il 
critique les prétentions à une pensée 
universelle unique et soutient que la 
pluriversality, en rejetant les visions 
eurocentriques, défend des projets de vie 
locaux et la coexistence de nombreux 
mondes, s’opposant ainsi aux tentatives de 
standardisation et de domination culturelle. 

Résistance et 
transformation 
soutenue 

Decolonial Praxis, Social Liberation, 
Delinkage et Epistemic Disobedience 

Quijano (2007) insiste sur la nécessité de 
déliaison des structures coloniales pour 
survenir aux appuis de prendre des décisions 
véritablement libres et autonomes, favorisant 
des relations interculturelles et une  
transformation permanente des systèmes 
hérités du colonialisme. 

Mignolo (2011) définit la désobéissance 
épistémique comme « un acte fondamental 
de révision et de récusation des structures 
imposées par la modernité coloniale » (p. 45). 

 
Tableau 2 – Extraits des étiquettes en lien avec un extrait des concepts et des auteurs 

À partir de ces étiquettes, nous avons élaboré un récit qui souligne les six principes de cet article et qui 
établit des connexions conceptuelles claires entre eux. Ces étiquettes ne sont pas des catégories isolées, 
mais des concepts interconnectés qui se renforcent mutuellement pour offrir une compréhension plus 
profonde des dynamiques décoloniales.  

L’approche méthodologique utilise directement les concepts de la littérature décoloniale, assurant que 
chaque principe émerge organiquement des idées des auteurs. Par exemple, en reliant la pluriversalité 
au dialogue interculturel, nous montrons comment ce dialogue crée des espaces où différentes visions 
du monde coexistent équitablement, dépassant une simple opposition entre domination et résistance. 
De même, l’interconnexion entre désobéissance épistémique et déliaison souligne la nécessité de libérer 
non seulement des structures politiques et économiques coloniales, mais aussi des modes de pensée 
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imposés par l’épistémologie occidentale. Les concepts de libération sociale et de praxis décoloniale 
introduisent des actions concrètes pour transformer les sociétés héritées du colonialisme. 

Ainsi, cette approche méthodologique assure une étroite relation entre les principes et les réflexions 
théoriques des auteurs. En mettant en avant la cohérence conceptuelle entre les étiquettes et les 
principes, elle garantit une continuité avec les travaux de recherche existants et renforce la solidité 
théorique des principes décoloniaux de cet article.  

Grâce à cette approche, nous avons eu la possibilité d’identifier les principaux axes de recherche actuels, 
mais également mis en lumière des domaines moins traditionnels porteurs de perspectives innovantes. 
Les contributions significatives de la littérature, associées aux découvertes émergentes sur l’intersection 
de la technologie avec la décolonisation, enrichissent notre compréhension des défis actuels et des 
opportunités futures. 

3. Modèle intégré proposé 

La décolonisation est un processus complexe visant à comprendre et à déconstruire les structures de 
pouvoir et les récits qui soutiennent les idéologies coloniales. En analysant les contributions de 
penseurs décoloniaux comme Quijano, Mignolo et Martín Alcoff, nous cherchons à identifier et à 
remettre en question les racines de la colonialité dans notre réalité. Ce travail, essentiel pour révéler les 
hiérarchies et discriminations héritées du colonialisme, prépare le terrain pour des actions concrètes en 
innovation sociale.  

Les principes de décolonisation explorés ici ne sont pas linéaires, mais interconnectés. Ils nécessitent 
un engagement continu et une remise en question des paradigmes établis. Nous visons à montrer 
comment ces principes guident les efforts vers une décolonisation significative et transformatrice, en 
mettant en avant la critique, le dialogue et la résistance pour un futur plus équitable et inclusif en 
innovation sociale. 

3.1 Principes non linéaires de décolonisation 

Dans la quête de démanteler les structures de pouvoir et de récits qui ont historiquement soutenu les 
idéologies coloniales, nous nous appuyons sur une approche qui va au-delà de la simplification des 
pensées profondes des penseurs décoloniaux. Notre intention n’est pas de réduire la complexité de 
leurs idées à des concepts trop simplifiés, mais plutôt de les rendre accessibles et applicables à d’autres 
contextes de construction. En nous inspirant des travaux multiples d’auteurs tels que Quijano, Mignolo 
et Martín Alcoff, nous proposons une exploration des principes de décolonisation qui ne prétend pas 
linéariser leur pensée, mais cherche à en extraire des principes dynamiques et interactifs.  

Cette section présente donc un effort pour distiller et appliquer ces idées dans une série de principes 
non linéaires, chacun reflétant les luttes intrinsèques à la décolonisation des épistémologies, de 
l’éducation et des structures de pouvoir. À travers ce travail, nous visons à classer et à déduire des 
principes fondamentaux qui servent de fondement à une compréhension élargie de la décolonisation, 
tout en respectant la profondeur et la complexité des contributions de chaque auteur. Ce faisant, nous 
embrassons la multiplicité des voies par lesquelles la pensée décoloniale peut informer et transformer 
nos approches des structures sociales, politiques et éducatives existantes. 

En guise de départ, il est crucial de reconnaître les structures de pouvoir et les récits soutenant les 
idéologies coloniales pour provoquer le changement. Des auteurs comme Quijano (2007), Martín 
Alcoff (2011) et Mignolo (2011) soutiennent que la pensée décoloniale nécessite une remise en question 
de la rationalité historique héritée des langues grecque, latine et européennes impériales modernes. 
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Reconnaître les schémas persistants de la rationalité hégémonique, telle que la « colonialité », est 
essentiel pour comprendre son influence continue. Ramboarisata et ses collègues (2022) ajoutent que 
des mouvements d’éveil reflètent les luttes contre la colonisation physique et la nécessité de décoloniser 
les épistémologies et l’éducation, un processus rendu possible par un discours actif. Ce réveil historique 
ouvre la voie aux efforts de décolonisation, remettant en question les paradigmes coloniaux et affectant 
la structure de la connaissance actuelle. 

La décolonisation, telle qu’elle est représentée, est une entreprise complexe et multiforme enracinée 
dans la reconnaissance et la remise en question des structures de pouvoir existantes et des récits 
coloniaux. Elle implique de comprendre les empreintes historiques du colonialisme, tout en s’engageant 
activement avec eux pour remettre en question les hiérarchies, les normes ou les épistémologies 
existantes. Au cours de ce processus, les auteurs (Quijano, 2007; Alcoof 2011; Mignolo, 2011; 
Ramboarisata et collab, 2022) soulignent l’importance de cette étape initiale de reconnaissance et de 
critique des idéologies et des structures dominantes profondément enracinées. Un tel travail 
préparatoire pose les bases des efforts décoloniaux. 

Principe 1 : Reconnaître les structures de pouvoir et les récits existants  

Le premier principe du processus de décolonisation consiste à reconnaître les structures de pouvoir et 
les récits existants qui soutiennent les idéologies coloniales. Cette prise de conscience constituerait le 
socle sur lequel reposent les efforts décoloniaux ultérieurs. 

De nouvelles reconnaissances et critiques des idéologies dominantes donnent lieu à des espaces de 
dialogue et de réflexivité, favorisant une collaboration interdisciplinaire dès les premiers stades. Cette 
convergence de chercheurs, d’activistes, d’artistes et d’autres parties prenantes enrichit et complexifie 
les discours, créant des perspectives intersectionnelles pour une décolonisation complète. Ces moments 
mettent en lumière l’interconnexion des différents mondes, sociétés et cultures, qui demandent à être 
découverts et explorés (Ramboarisata et collab., 2022). Grâce à la collaboration interdisciplinaire 
inhérente observée dans l’émergence de l’interconnexion, il devient plus évident que ces dialogues 
collectifs et ces actions émergent comme des points d’inflexion critiques, amplifiant les interconnexions 
entre les mondes et les relations de pouvoir inégales existantes. 

Principe 2 : Comprendre comment les connexions au sein des récits dominants ont été façonnées par le colonialisme et par la 
distribution inégale du pouvoir 

Après avoir remis en question les récits dominants, l’interconnexion des différents mondes, sociétés et 
cultures deviendrait apparente. Par conséquent, cette étape consisterait à comprendre comment ces 
connexions ont été façonnées par le colonialisme et comment le pouvoir et les ressources sont 
inégalement répartis au sein et entre ces entités (micro, méso, macro). 

Rassembler des perspectives et des approches diverses souligne la nécessité de comprendre et d’évaluer 
les déséquilibres de pouvoir qui existent dans différentes sociétés et cultures. Il s’agit d’une étape 
critique qui encourage un effort intellectuel collectif pour remettre en question les dynamiques de 
pouvoir établies, et pour parvenir à une compréhension plus profonde de l’interconnexion influencée 
par les histoires coloniales et de la distribution inégale des ressources à travers différentes échelles 
d’interaction humaine. 
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Principe 3 : Embrasser et valoriser les différentes façons de savoir et les systèmes de connaissances alternatifs  

Reconnaître les dynamiques de pouvoir inégales libérerait la production des connaissances des 
épistémologies dominantes. Cela impliquerait d’embrasser et de valoriser les diverses façons de savoir 
et les systèmes de connaissances alternatifs issus de différentes cultures et sociétés. 

Du point de vue hégémonique, les visions du monde, les traditions et les valeurs alternatives ont 
souvent été négligées et qualifiées de primitives ou mystiques (Mignolo, 2011). Embrasser et valoriser 
les diverses façons de savoir ouvrent des opportunités d’apprentissage mutuel, de compréhension et 
de collaboration. Pour Mignolo et Walsh (2018), les principes de la décolonialité ne rejettent pas les 
rationalités dominantes, mais élargissent le champ, créant un paradigme inclusif où coexistent de 
multiples réalités – un nouvel espace d’« existence, d’analyse et de pensée » (p. 17, trad. libre). À travers 
les défis de l’incommensurabilité, la quête d’inclusivité au sein de ce nouvel espace nécessite une 
transparence totale, une ouverture ainsi qu’une volonté d’engagement et de traduction pour contribuer 
vraiment à des échanges interculturels significatifs. 

Une approche empathique et inclusive est essentielle pour faciliter les échanges interculturels et pour 
surmonter les incompréhensions (Curiel, 2021). Cela implique de comprendre l’« Autre » et de 
reconnaître sa dignité humaine au-delà des simples fonctionnalités du système, tout en plaidant pour 
un engagement plus profond avec des perspectives diverses (Mills, 2018). Ce type d’engagement 
nécessite une ouverture soutenue par l’humilité et par la solidarité, donnant aux perspectives 
marginalisées l’espace pour exprimer leurs expériences et réalités (Misoczky et collab., 2017). La théorie 
du troisième espace de Bhabha propose un espace liminal de rencontre culturelle, produisant de 
nouvelles formes d’identité culturelle et donnant lieu à une multiplicité de voix dans les espaces 
hybrides intermédiaires (Bhandari, 2022). En essence, cette épistémologie transformatrice repose sur 
une compréhension globale des expériences, allant au-delà du simple dialogue interculturel; il s’agit 
d’une ouverture à « penser, écouter, voir, goûter le monde du point de vue de l’autre » (Misoczky et 
collab., 2017, p. 253, trad. libre). Cette ouverture favorise un dialogue et un échange significatifs, 
encourageant l’apprentissage mutuel, la compréhension et la collaboration, tout en valorisant la 
diversité culturelle. 

Principe 4 : Créer des espaces d’apprentissage mutuel, de compréhension et de collaboration  

En embrassant et en valorisant les diverses façons de savoir et les systèmes de connaissances alternatifs, 
on ouvre la voie à un dialogue et à un échange significatif entre les cultures, les traditions et les visions 
du monde diverses, créant ainsi des espaces pour un apprentissage mutuel, une compréhension et une 
collaboration. 

La praxis de la décolonialité nécessite une action inébranlable pour cultiver un nouveau paradigme 
d’existence et de vie, en résistance aux aspects déshumanisants des configurations contemporaines 
(Walsh, 2021). Cela implique un processus continu de résistance et de transformation, avec une 
ouverture à la créativité et à la culture sur une période prolongée de maturation (Dussel, 2013). Cette 
praxis continue est également partagée par Curiel (2021) à travers le féminisme décolonial, favorisant 
un dialogue entre les formes de connaissances diverses pour renforcer les luttes sociales contre les 
récits dominants. La décolonisation est un processus durable où un acte collectif de résistance et de 
transformation navigue perpétuellement parmi les nuances de pouvoir, de connaissance et d’existence 
à travers des temporalités diverses et non linéaires, visant à tendre vers un monde plus juste et équitable. 

  



 

 162 

Volume 34 • no 1 • 2025 

Principe 5 : Favoriser un processus continu de résistance et de transformation par des efforts continus 

Il s’agit d’un effort permanent contre les héritages structurels, qui vise un monde plus juste et équitable, 
et non un événement unique. 

Ce processus continu repose en partie sur notre capacité à l’améliorer pour susciter un effet 
transformateur. Cette compréhension implique une interaction complexe entre l’éducation, les 
systèmes de connaissances et la décolonisation, reconnaissant leurs rôles mutuels. Mbembe (2015), 
Padilla (2021) et Escobar (2022) discutent de transformer le système éducatif en dépassant les normes 
narratives dominantes, utilisant la pluriversité pour créer des espaces d’intersection des connaissances, 
soutenant la richesse des systèmes indigènes et favorisant la solidarité entre les groupes divers. 
Remanier les systèmes éducatifs et de connaissances pour défendre les voix et les expériences diverses 
incarne l’esprit reconstructif de la décolonisation, tout en préservant les systèmes de connaissances 
traditionnels (Padilla, 2021). 

Escobar (2022) étend cette idée à la « notion de transitions de civilisation » (p. 191, trad. libre), appelant 
à une coexistence pluraliste de projets de civilisation. Selon lui, cette coexistence exige un système 
éducatif et des visions politiques qui dépassent les notions traditionnelles de développement et de 
progrès, ainsi que les idéaux du capitalisme, de la science, de l’économie et de l’individu. L’inclusion de 
points de vue marginalisés présente une variété de perspectives historiquement exclues des systèmes 
de connaissances dominants (Martinez-Vargas, 2020). Associés au locus d’énonciation, qui affirme que 
toute connaissance est imprégnée d’identités humaines (race, ethnicité, genre, classe, etc.) (Ndlovu-
Gatsheni, 2021), les systèmes de connaissances gagnent en inclusivité et en réflexion sur des réalités 
diverses allant au-delà du récit dominant. 

Alors que les systèmes de connaissances évoluent en réponse aux efforts décoloniaux, ils offrent de 
nouveaux paradigmes et cadres pour affiner le processus de décolonisation. En retour, la 
décolonisation élargit ses horizons et introduit de nouvelles dimensions, obligeant le système de 
connaissances à s’adapter pour guider les futurs efforts. Cette relation cyclique garantit que le processus 
reste dynamique et réactif aux besoins changeants. Ce remodelage devient un aspect fondamental de la 
décolonisation, sous-tendant tous les autres aspects, car, sans efforts soutenus, la (re)construction des 
structures de pouvoir et l’inclusivité pourraient devenir vides, assurant la préservation et la durabilité 
de ces connaissances pour les générations futures. En essence, cela encapsule l’aspect reconstructif de 
la décolonisation, soulignant que le processus implique la déconstruction et la reconstruction active des 
systèmes de connaissances, avec l’éducation et le partage des connaissances au cœur de celui-ci. 

Principe 6 : Remodeler les systèmes éducatifs et de connaissances pour valoriser les voix et les expériences diverses 

Ce principe est crucial pour soutenir la décolonisation. Il implique de valoriser les voix et les 
expériences diverses dans l’éducation et le partage des connaissances. Il vise à créer une nouvelle forme 
d’apprentissage axée sur la collaboration, l’inclusivité et la durabilité des systèmes de connaissances. 
Cette approche (re)constructive souligne l’importance d’adapter activement les systèmes de 
connaissances à ces principes. 
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L’exploration de la décolonialité commence par une réévaluation critique des récits historiques et des 
dynamiques de pouvoir, conduisant à une remise en question des structures qui perpétuent les récits 
dominants. Cela nécessite la valorisation des diverses façons de savoir, la célébration de la pluralité des 
expériences humaines et l’adoption des systèmes de connaissances alternatifs marginalisés. En 
favorisant le dialogue et l’échange, cette approche favorise la compréhension entre les traditions et les 
visions du monde. Ce processus est continu, exigeant persistance, résilience et action continue. La 
durabilité de la décolonisation dépend de la capacité des systèmes éducatifs et de connaissances à 
évoluer en même temps, garantissant des apprentissages inclusifs et équitables qui favorisent la 
collaboration et le partage des connaissances. 

En résumé, ces six principes, de la reconnaissance du problème à l’action et à la transformation 
continue, soulignent l’importance de comprendre la décolonisation comme un processus dynamique, 
inclusif, transformateur et en constante évolution pour répondre aux dynamiques changeantes du 
pouvoir, de la connaissance et des échanges culturels. 

La figure 1 illustre un modèle évolutif et circulaire des principes de décolonisation. Les six principes 
sont disposés de manière circulaire autour d’un noyau central, représenté par un point noir, symbolisant 
la nouvelle épistémologie ou les nouvelles connaissances qui émergent continuellement du processus 
décolonial. 

 
Figure 1 – Principes non linéaires de décolonisation 

Chaque cercle numéroté représente un principe de décolonisation. Leur taille et leur disposition 
montrent que tous les principes sont utilisés en même temps et sont également importants, sans 
hiérarchie entre eux. Cela reflète l’idée que la décolonisation est un processus complexe où chaque 
principe contribue simultanément à la création d’une façon de penser. Les flèches montrent que le 
cercle central évolue avec le temps et que chaque principe change aussi individuellement. La flèche plus 
épaisse met en évidence une phase clé où le centre (la nouvelle épistémologie) est particulièrement 
influencé par les principes et par leurs interactions.  

Par cette figure, nous souhaitons illustrer que la décolonisation n’est pas un processus linéaire ni 
séquentiel, mais un chemin cyclique et interactif où les différents principes s’influencent les uns les 
autres pour permettre la création d’un cadre de pensée innovant. Chaque interaction entre les principes 
aide à façonner continuellement la nouvelle épistémologie, tout en remettant en cause les savoirs 
hégémoniques ayant historiquement soutenu les structures de pouvoir coloniales.  

Ainsi, la décolonisation est un processus en mouvement constant, dans lequel les apports évoluent, 
influençant et transformant les épistémologies de manière permanente.  
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3.2 Proposition d’un modèle intégré d’innovation sociale et de décolonisation 

Nous avons approfondi les travaux de Longtin et ses collègues (2021) en examinant le processus 
cyclique de la décolonisation et son lien direct avec l’innovation sociale. La décolonisation, en remettant 
en question et en démantelant les héritages coloniaux ainsi que les déséquilibres de pouvoir, offre une 
perspective riche pour une innovation inclusive et équitable qui reflète la diversité des savoirs et des 
expériences.  

Dans cette optique, nous proposons un modèle en quatre étapes de l’innovation sociale, telles qu’elles 
sont définies par Longtin et ses collègues (2021) : la phase d’émergence, la phase d’expérimentation, la 
phase d’adaptation et de perpétuation ainsi que la phase d’institutionnalisation et de mise à l’échelle.  

La figure 2 illustre un modèle qui permet d’intégrer les principes de la décolonisation à chaque étape 
du processus d’innovation afin de promouvoir la justice sociale, l’équité et une compréhension 
approfondie de l’interconnexion entre tous les systèmes de connaissances. 

 
Figure 2 – Coévolution circulaire de l’innovation sociale décolonisée 

Phase d’émergence (P1) 

La phase d’émergence est cruciale pour poser les bases d’une innovation sociale à la fois inclusive et 
décolonisée. Elle commence par la formation de groupes visant à résoudre des problèmes sociaux avec 
des approches novatrices. Cependant, il est essentiel d’éviter de reproduire les dynamiques de pouvoir 
existantes. Pour cela, il faut reconnaître ces structures dès le départ, inclure une diversité de parties 
prenantes et garantir une représentation équitable des communautés marginalisées. Cette démarche 
permet d’établir des pratiques d’innovation sociale plus équilibrées et évite les solutions superficielles. 

En intégrant des cadres interdisciplinaires, on remet en question les hiérarchies et favorise des 
méthodes plus inclusives. Un dialogue authentique entre toutes les parties prenantes est clé pour une 
innovation sociale véritablement transformatrice. Cela nécessite des méthodes de facilitation qui 
assurent une participation égale et qui donnent une place significative aux voix souvent marginalisées. 
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Pour que l’innovation réponde efficacement aux besoins des communautés, il est également crucial de 
comprendre les contextes historiques et les interconnexions des différentes sociétés et cultures. Par 
exemple, une organisation internationale introduisant une initiative de développement économique 
dans une communauté historiquement marginalisée doit tenir compte de cette histoire pour éviter 
d’ignorer les pratiques économiques locales. Sans cette prise en compte, l’innovation risque de 
renforcer les inégalités existantes. Ainsi, en favorisant une approche respectueuse et équitable, 
l’innovation sociale peut véritablement remettre en question les récits dominants et engendrer des 
transformations profondes et durables. 

Phase d’expérimentation (P2) 

Au cours de la phase d’expérimentation, les idées sont rigoureusement testées avec des utilisateurs réels, 
souvent à travers des projets pilotes collaboratifs. Cependant, cette étape peut involontairement 
perpétuer les dynamiques de pouvoir dominantes et marginaliser certaines voix, notamment en ce qui 
concerne la priorisation des retours d’information.  

Par exemple, un projet pilote pourrait privilégier les avis des participants plus influents ou vocaux, au 
détriment des perspectives des groupes marginalisés et plus réservés, biaisant ainsi le développement 
de l’innovation. Pour éviter ce problème, il est crucial pour les innovateurs d’assurer une implication 
équitable en examinant et en remettant en question les dynamiques de pouvoir dominantes. Cela 
nécessite non seulement de veiller à la représentation des voix marginalisées, mais aussi de les intégrer 
de manière significative dans les mécanismes de retour d’information. Inviter ces voix à participer n’est 
pas suffisant; il est essentiel de concevoir des innovations en respectant les pratiques culturelles locales 
pour éviter une acceptation limitée ou une résistance. 

Il est également important de considérer l’expérimentation comme un processus continu, plutôt que 
comme un événement ponctuel. Limiter l’expérimentation à un seul projet pilote, sans cycles itératifs 
pour intégrer les apprentissages et les retours, peut compromettre la capacité de l’innovation à évoluer 
selon les besoins de la communauté. Ainsi, pour un projet de développement économique dans une 
communauté historiquement marginalisée, il est crucial que l’organisation reste attentive aux 
dynamiques de pouvoir lors de l’expérimentation. Les retours des membres les plus influents risquent 
de dominer, tandis que les perspectives des plus silencieux pourraient être négligées. Mettre en place 
des mécanismes assurant une représentation équitable des voix marginalisées est donc essentiel. Des 
méthodes comme des entretiens individuels ou des groupes de discussion ciblés peuvent aider à obtenir 
des retours diversifiés. 

En adoptant une approche itérative et en engageant continuellement la communauté, les innovateurs 
peuvent s’assurer que les solutions développées répondent réellement aux besoins de tous les membres 
de la communauté, sans reproduire les inégalités existantes. Ainsi, l’expérimentation devient un outil 
pour renforcer l’inclusivité et la pertinence de l’innovation sociale. 

Phase d’adoption et de perpétuation (P3) 

La phase d’adoption et de perpétuation est cruciale pour intégrer les innovations sociales dans les 
pratiques courantes, marquant ainsi un pas vers la durabilité et renforçant la collaboration 
interorganisationnelle (Klein et collab., 2014; Bouchard et collab., 2015). Dans le contexte de la 
décolonisation de l’innovation sociale, cette étape permet une critique des faiblesses et le 
développement de stratégies d’amélioration. Cependant, elle peut aussi renforcer les dynamiques de 
pouvoir existantes en adoptant de manière non critique les « pratiques courantes », ce qui pourrait 
écarter les récits alternatifs et les systèmes de connaissances. Il est donc essentiel d’intégrer des 
mécanismes qui reconnaissent et intègrent activement les pratiques des voix marginalisées. 
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En appliquant le troisième principe de décolonisation (embrasser et valoriser les différentes façons de 
savoir et les systèmes de connaissances alternatifs), il devient possible d’analyser les dynamiques de 
pouvoir inégales et de libérer la production de connaissances des limites du récit dominant. Ne pas 
inclure diverses épistémologies peut réduire l’impact des innovations en négligeant les contributions 
des communautés marginalisées. Par exemple, l’adoption d’une technologie pour la productivité 
agricole sans tenir compte des connaissances agricoles traditionnelles peut conduire à des pratiques 
non durables dans certains contextes environnementaux. Intégrer divers systèmes de connaissances, 
par exemple en créant des forums de dialogue entre détenteurs de savoirs traditionnels et chercheurs, 
peut mener à des solutions à la fois innovantes et culturellement appropriées. 

De plus, cette phase peut souvent échouer à exploiter pleinement la richesse des connaissances 
disponibles en hiérarchisant les données quantitatives au détriment des informations qualitatives issues 
des récits communautaires. Cela peut limiter la compréhension de l’impact réel de l’innovation. Par 
exemple, la priorité aux données quantitatives peut négliger la profondeur et le contexte offerts par les 
récits communautaires, ce qui est essentiel pour une évaluation complète de l’innovation.  

Ainsi, il est crucial que la phase d’adoption et de perpétuation ne se contente pas de l’intégration 
superficielle de l’innovation, mais valorise également les savoirs locaux. Il est important de ne pas 
adopter l’innovation de manière non critique, au risque d’écarter les connaissances traditionnelles et de 
marginaliser davantage les groupes vulnérables. Pour éviter cela, il faut intégrer activement les systèmes 
de connaissances locaux, par exemple en organisant des forums réguliers entre les membres de la 
communauté, les détenteurs de savoirs traditionnels et les responsables du projet. Cocréer des solutions 
avec ceux qui comprennent les réalités locales permet d’assurer que l’innovation est à la fois efficace et 
respectueuse de la culture locale. 

Phase d’institutionnalisation et de mise à l’échelle (P4) 

La phase d’institutionnalisation et de mise à l’échelle est cruciale pour intégrer les innovations sociales 
dans les normes et pratiques établies, consolidant les stratégies sur les plans institutionnel et politique 
(Longtin et collab, 2021). Cependant, cette étape peut présenter des défis importants lorsqu’elle est 
examinée sous l’angle de la décolonisation. En effet, l’institutionnalisation peut solidifier des 
innovations sans avoir pleinement intégré la diversité des épistémologies, risquant ainsi de marginaliser 
les savoirs des communautés sous-représentées.  

Par exemple, une innovation en santé numérique qui ne prend pas en compte les pratiques médicinales 
autochtones pourrait exclure des méthodologies de guérison traditionnelles, limitant ainsi son impact 
et son acceptabilité. Pour remédier à cela, il est crucial d’inclure divers systèmes de connaissances dans 
les processus d’évaluation et de mise à l’échelle. Impliquer les leaders communautaires et les détenteurs 
de savoirs traditionnels dans la définition des normes permet d’assurer que l’innovation reste 
respectueuse des spécificités locales. En outre, il est essentiel d’instaurer des boucles de rétroaction 
continues et des plateformes participatives, comme le préconise le quatrième principe de décolonisation 
(créer des espaces d’apprentissage mutuel, de compréhension et de collaboration), pour que les 
membres de la communauté puissent partager leurs expériences et influencer l’évolution de 
l’innovation. 

Cette phase peut également échouer à remettre en question et à restructurer les systèmes éducatifs 
existants, perpétuant ainsi les paradigmes dominants. Pour éviter cela, il est nécessaire de contribuer à 
la transformation des systèmes de connaissances et à la rééducation des innovateurs en tenant compte 
des voix marginalisées. Une institutionnalisation réussie doit intégrer profondément les divers systèmes 
de connaissances pour garantir que l’innovation sociale soit non seulement durable, mais aussi équitable 
et inclusive, favorisant une transformation sociale véritable. 
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Conclusion 

Cet article a exploré l’intersection complexe et fertile entre les processus de décolonisation et 
l’innovation sociale, mettant en évidence le potentiel transformateur de leur intégration. Nous avons 
avancé que la décolonisation ne se résume pas à un acte historique ou géopolitique, mais s’étend en 
tant que processus continu et multidimensionnel visant à démanteler les structures de pouvoir 
persistantes héritées du colonialisme dans les sphères de l’innovation sociale. En effet, l’innovation 
sociale a été reconnue comme un véhicule potentiel pour répondre de manière créative et efficace aux 
défis sociaux et environnementaux contemporains, tout en promouvant l’équité, la justice sociale et la 
durabilité. 

Nous proposons que l’intégration des principes de décolonisation dans les processus d’innovation 
sociale puisse enrichir et transformer ces derniers, rendant possible l’émergence de solutions 
véritablement innovantes qui respectent et valorisent la diversité des savoirs et des expériences. Cette 
approche requiert une remise en question profonde des récits dominants, la reconnaissance des 
structures de pouvoir existantes ainsi que l’engagement envers la coconstruction de connaissances et 
de pratiques inclusives et respectueuses des contextes locaux et mondiaux. 

Nous appelons à une vigilance continue et à une réflexivité critique dans l’application de ces principes, 
soulignant l’importance d’espaces de dialogue et de collaboration interculturels. Ces espaces doivent 
permettre une interaction équitable entre différentes perspectives et connaissances, encourageant ainsi 
la cocréation de solutions innovantes qui répondent aux besoins sociaux, tout en contribuant à la 
transformation sociale. 

En outre, cette recherche soulève des questions pertinentes sur la façon dont les institutions de 
recherche, les organisations de la société civile, les décideurs politiques et les communautés peuvent 
travailler ensemble pour promouvoir des initiatives d’innovation sociale à la fois transformatrices et 
décoloniales. Il est crucial que ces acteurs reconnaissent l’importance de remettre en question les 
hiérarchies de savoir existantes et d’adopter des approches plus holistiques et intégratives dans la 
recherche de solutions aux défis sociaux complexes de notre temps. 

En conclusion, nous plaidons pour une approche plus holistique et intégrée de l’innovation sociale, qui 
embrasse pleinement les principes de la décolonisation comme un moyen d’enrichir et de guider le 
développement de solutions innovantes et équitables. À travers cette intégration, nous pouvons aspirer 
à un avenir où l’innovation sociale ne se contente pas de répondre aux besoins immédiats, mais 
contribue également à la construction d’un monde plus juste, équitable et durable pour tous. 

NOTES 

1 Désigne l’ensemble du territoire du continent américain avant la colonisation européenne. 

2 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/568/16/PDF/N0056816.pdf?OpenElement 

3 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/519/69/PDF/N1051969.pdf?OpenElement 

4 https://docs.un.org/en/A%2FRES%2F75%2F123 
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