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Présentation « Dossier spécial »

Ecosystémes entrepreneuriaux : acteurs
et interactions des tensions en contradiction

Le présent dossier découle du colloque de 2021 de I’Acfas organisé par
I'Institut de recherche sur les PME (INRPME) et s’inscrit dans notre volonté
de prolonger la discussion et la réflexion sur le theme des écosystemes entre-
preneuriaux (EE), sous I'angle des acteurs et de leurs interactions. Trois
journées ont réuni plus de 30 conférenciers/conférenciere et pres de 20 pré-
sentations. Au total, huit propositions d’articles nous ont été envoyées et,
apres révision, quatre articles composent ce dossier. Les articles retenus accor-
dent une attention particuliére au réle des institutions et des acteurs dont
I'importance a été démontrée par les participants et participantes au colloque.

Parmi les institutions et les acteurs régionaux évoqués se trouvent les
villes/municipalités et leurs représentants, les artistes et leurs organisations
ainsi que les maisons d’enseignement et leurs intervenants. Ces acteurs ont
tour a tour fait objet de commentaires, de questions et de souhaits quant a
Popportunité de creuser la compréhension de leur role et du dynamisme qu’ils
apportent aux écosystemes entrepreneuriaux. Lors des trois journées de
colloque, les recherches ont révélé quatre types de tension inhérente aux
écosystemes entrepreneuriaux.

Le premier type de tension porte sur aspect émergent des écosystémes en-
trepreneuriaux par rapport a ’aspect structuré. Doit-on édicter a priori des
regles de gouvernance et de fonctionnement avec des instances dédiées ou bien
laisser émerger — par linteraction — la dynamique entrepreneuriale? Valérie
Grandbois, Jean-Frangois Lalonde, Constantin Tombet-Moupegnou et
Jean-Frédéric Paquet, en comparant plusieurs lieux au Québec, constatent
Iimportance du leadership municipal dans la structuration des écosystemes entre-
preneuriaux. Parce que la survie d’une entreprise en démarrage (start-up) dépend
de la qualité¢ de I’écosysteme entrepreneurial d’une région, les auteurs appellent
d’abord a la prudence quand il s’agit d’imiter des écosystemes reconnus ou de s’en
inspirer (p. ex., 'écosysteme de start-ups de la ville de New York) avant d’insister
sur 'importance de considérer les caractéristiques locales et I'histoire de la région
dans la mise en ceuvre d’une stratégie de développement d’un écosysteme entre-
preneurial de qualité. Cette conclusion trouve ses appuis dans 'étude conduite par
les auteurs de trois écosystemes entrepreneuriaux (Shawinigan, Trois-Rivieres et
Sherbrooke) portant sur le role du leadership municipal et des institutions
publiques dans le développement et le maintien d’écosystemes entrepreneuriaux
dynamiques. Plus spécifiquement, I'étude enrichit les bonnes pratiques a la base
de la réussite des écosystémes en proposant trois roles majeurs du leadership
municipal et des institutions publiques : promouvoir une culture entrepreneuriale,
faciliter la concertation des acteurs et soutenir le développement d’un écosystéme
régional. De plus, 'étude révele Pimportance, pour les villes, de suivre un mode de
gouvernance hybride entre centralisation et décentralisation, soit un mode de mu-
tualisation dont les piliers sont la collaboration, 'optimisation des ressources et la
présence de projets fédérateurs.
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La deuxieme tension lisible dans plusieurs présentations décrit les dialo-
giques inclusive et exclusive des écosystémes entrepreneuriaux. Les
acteurs possedent un certain niveau d’isomorphisme afin de faciliter le travail
collaboratif. Toutefois, a trop se ressembler, ne risque-t-on pas d’exclure
certains acteurs différents reproduisant des cliques ou des confréries? I article
de Maude Labrecque-Denis, de Frangois L’Ecuyer ct de Cathy Vézina
sur un hub créatif en Abitibi donne des solutions pour intégrer artistes et
organismes culturels dans un méme écosystéme.

Ils proposent d’étudier les apports du milieu des arts et de la culture a travers
I'étude du hub Avantage numérique. Selon une approche de cycle de vie
documentant la genése et le développement du projet de ce hub créatif, les
auteurs ont pu documenter non seulement le role de chaque acteur (organisme
de création et de diffusion en arts vivants, acteurs culturels locaux, provinciaux
et nationaux, entrepreneurs), mais également la dynamique créée par chacun
d’eux a I'intérieur de Pécosysteme.

Pour sa part, la tension entre individus et collectif dans les incubateurs
s’analyse dans le dialogue entre une connectivité liée aux agents et aux struc-
tures. Le constat fait par Julie Ricard, Hamed Motaghi et Hamid Etemad
sur I'absence d’une typologie d’incubateurs et d’accélérateurs facilitant leur
compréhension en matiere de valeur ajoutée et de fonctionnement optimal les
a amenés a conduire une étude comparative de quatre incubateurs universi-
taires, dont trois sont connus pour leur performance a Iéchelle mondiale
(2 cas) ou canadienne (1 cas). Il s’agit d’étudier les connexions et chevauche-
ments entre les facteurs de réussite tels que le financement, le mentorat et le
réseautage. Ainsi, deux formes de connectivité ont été évaluées relativement a
la capacité a influer sur le succes de 'incubateur : une connectivité agentique
centrée autour d’un agent (p. ex., directeur) et qui se matérialise dans ses
connaissances/expériences, dans son réseau et dans la durabilité de sa fonction
en tant qu’agent; puis une connectivité structurelle s’appuyant sur un modele
d’affaires propre a incubateur et impliquant le chevauchement de processus,
le financement et la gouvernance. A lissue de cette étude, les auteurs souli-
gnent 'importance d’une connectivité structurelle favorisant un écosysteme
entrepreneutrial autonome, sans négliger I'influence d’une connectivité agen-
tique par 'entremise de son agent; en d’autres termes, la dynamique entre les
deux formes de connectivité.

Enfin, la question de la tension entre proximité et distance des écosystemes
par rapport aux centres décisionnels et démographiques se pose. Juste
Rajaonson, Pier-Olivier Poulin et Stéphane Pronovost analysent les
potentielles inégalités dans I'attribution de subventions pour 'innovation selon
les territoires et montrent les maniéres dont certains territoires éloignés peu-
vent faire la différence. Ils proposent d’étudier le réle du financement de
I'innovation par le gouvernement canadien dans le développement des écosys-
temes régionaux. Tout d’abord, les auteurs rappellent 'importance du soutien
public, sur le plan financier, a la compétitivité des entreprises, au développe-
ment économique régional et a 'innovation avant de poser I’épineuse question
sur Péquilibre des subventions et de la contribution a différents niveaux :
interprovinciale, interurbaine et intraprovinciale. Par une série d’analyses
spatiales des données ouvertes du Programme ‘divunlgation proactive des renseigmne-
ments du gouvernement du Canada’, les résultats de I’étude révelent un
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déséquilibre entre les provinces au regard des investissements publics
nationaux en innovation dans les écosystemes entrepreneuriaux; des écarts ont
également été constatés entre les régions et a intérieur de la méme province.
Plus spécifiquement, ce sont les grandes régions métropolitaines (Montréal,
Toronto et Vancouver) qui attirent le plus d’investissements. Toutefois,
comparativement aux régions proches et intégrées a ces métropoles, les
régions plus éloignées et moins intégrées (p. ex., les régions d’exploitation des
ressources) arrivent a tirer leur épingle du jeu.

Ces différentes contributions témoignent de la vivacité et de la richesse de la
réflexion sur le theme des écosystemes entrepreneuriaux, de leurs acteurs ainsi
que des tensions apparentes ou latentes qui gouvernent leur dynamique. Nous
tenons a remercier toutes les personnes qui ont rendu possible ce dossier.

Bonne lecture!
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