Document generated on 12/28/2024 1:51 a.m.

Revue internationale de communication et socialisation

Dispositifs méthodologiques prenant en compte la voix des
enfants : devis, outils de collecte de données et enjeux

NATIONALE
10N ET SOCIALISATION

Naomie Fournier Dubé, Mathieu Point, Sylvain Letscher and Marie-Elaine

Desmarais

Volume 11, Number 1, 2024

La parole des jeunes dans les recherches a visée inclusive : enjeux
méthodologiques et éthiques en action ?

URI: https://id.erudit.org/iderudit/1112585ar
DOLI: https://doi.org/10.7202/1112585ar

See table of contents

Publisher(s)
RICS - Université de Sherbrooke

ISSN
2292-3667 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Fournier Dubé, N., Point, M., Letscher, S. & Desmarais, M.-E. (2024). Dispositifs
méthodologiques prenant en compte la voix des enfants : devis, outils de
collecte de données et enjeux. Revue internationale de communication et
socialisation, 11(1), 6-20. https://doi.org/10.7202/1112585ar

© RICS, 2024

Article abstract
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en plus grande est accordée a la voix des enfants dans leurs différents milieux
de vie. La recherche en éducation ne fait pas exception et plusieurs chercheurs
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enfants qui font 'objet de leurs études. Pour cela, certains changements
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soutenir une réelle participation des enfants. L’article proposé mettra ainsi en
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documenter la nature des dispositifs méthodologiques prenant en compte la
voix de tous les enfants d’age préscolaire et primaire en vue de soutenir le
développement de ces pratiques. Un corpus de 40 écrits a été analysé pour faire
ressortir les méthodologies et outils de collecte de données utilisés dans la
recherche actuelle en éducation qui permettent de prendre en compte la voix
des enfants. Les enjeux méthodologiques et éthiques pouvant émerger lors
d’un devis de recherche avec les jeunes enfants seront abordés.
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DISPOSITIFS METHODOLOGIQUES PRENANT EN COMPTE LA VOIX DES
ENFANTS : DEVIS, OUTILS DE COLLECTE DE DONNEES ET ENJEUX **
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Résumé

Depuis la convention relative aux droits des enfants, une considération de plus en plus grande est accordée a
la voix des enfants dans leurs différents milieux de vie. La recherche en éducation ne fait pas exception et
plusieurs chercheurs tentent de mettre en place une participation active des enfants a I'ensemble du processus
de recherche afin que leurs points de vue soient réellement pris en compte et refletent les enjeux vécus par les
enfants eux-mémes. Bien que la recherche dans le domaine de I’éducation inclusive s’intéresse a différents
aspects de I'apprentissage des enfants, il existe un manque d’écrits portant sur les dispositifs méthodologiques
prenant en compte leur voix. La voix des enfants est un aspect fondamental de la recherche et un outil puissant
pour mieux documenter les pratiques pédagogiques des enseignants. Plusieurs chercheurs désirent offrir une
participation plus équitable et entiére aux enfants qui font I'objet de leurs études. Pour cela, certains
changements méthodologiques doivent étre réfléchis pour passer d’un paradigme de recherche sur les enfants
a un paradigme de recherche avec les enfants et donc soutenir une réelle participation des enfants. L'article
proposé mettra ainsi en lumiére les résultats d’une recension des écrits, ayant pour objectif de documenter la
nature des dispositifs méthodologiques prenant en compte la voix de tous les enfants d’age préscolaire et
primaire en vue de soutenir le développement de ces pratiques. Un corpus de 40 écrits a été analysé pour faire
ressortir les méthodologies et outils de collecte de données utilisés dans la recherche actuelle en éducation qui
permettent de prendre en compte la voix des enfants. Les enjeux méthodologiques et éthiques pouvant
émerger lors d’un devis de recherche avec les jeunes enfants seront abordés.

Mots clés : Voix des enfants, méthodologie, outils de collecte de données, enjeux éthiques.

1 Adresse de contact : naomie.fournier.dube@umontreal.ca

**Pour citer cet article :

Fournier-Dubé, N., Point, M., Letscher, S. et Desmarais, M.E. (2024). Dispositifs méthodologiques prenant en compte la voix des enfants :
devis, outils de collecte de données et enjeux. Revue internationale de communication et socialisation, 11(1), 6-20.

©RICS - ISSN 2292-3667


mailto:naomie.fournier.dube@umontreal.ca

FOURNIER DUBE ET AL 7

1. INTRODUCTION

Depuis la mise en place en 1989 de la Convention des Nations Unies relative aux Droits de I’enfant (ONU, 1989)
et notamment les articles 12 sur le respect des opinions des enfants, et 13 portant sur la liberté d’expression,
une certaine transformation de la recherche en éducation a vu le jour (Christensen et James, 2008). De plus,
I’Observation générale n° 7 des Nations Unies (Comité des droits de I’enfant des Nations Unies, 2006) a permis
un changement de paradigme de la recherche en enfance et des programmes éducatifs en général.
L’Observation générale n° 7 des Nations Unies rappelle aux chercheurs que, historiquement, une attention
insuffisante a été accordée aux droits des jeunes enfants de moins de huit ans, et que le respect de leur voix et
de leur libre arbitre est souvent négligé (Comité des droits de I’enfant des Nations Unies, 2006). Ce constat
rappelle que les jeunes enfants doivent étre reconnus comme des acteurs sociaux importants a prendre en
compte (Comité des droits de I’'enfant des Nations Unies, 2006). Le Comité admet également la valeur
considérable de la recherche sur I'enfance, ainsi que la nécessité d’élargir les capacités de recherche, en
particulier dans une perspective participative fondée sur les droits. De telles recommandations encouragent le
positionnement des jeunes enfants en tant que cochercheurs de leur propre vie (Theobald et al., 2011), avec le
droit de participer et de faire des choix éclairés et autonomes sur leur propre participation (Lansdown, 2009).
Parallelement a ce changement de perspective, les points de vue des enfants sont reconnus pour la perspicacité
gu’ils apportent sur les problémes de I'enfance et pour leur potentiel a devenir des partenaires de recherche et
des contributeurs actifs a part entiere (Harcourt et Conroy, 2011).

Ainsi, adopter une perspective de droits pour la recherche avec des enfants ouvre la voie a I'innovation dans un
certain nombre de domaines en se posant une question essentielle : Comment les enfants peuvent-ils étre
impliqués ou avoir une participation active dans la recherche ?

2. PROBLEMATIQUE ET CADRE DE REFERENCE

Les enfants sont des individus dynamiques qui ont beaucoup a apporter a la recherche lorsqu’ils ont la possibilité
de s’impliquer activement (Mayne et al., 2018). En tant que penseurs et communicateurs sophistiqués, leurs
contributions ont le potentiel de transformer ce que I'on sait actuellement sur I’éducation en offrant des
perspectives qui manquaient a la recherche dite traditionnelle (Harcourt et Conroy 2011). Mayne et al. (2018)
mettent de I'avant qu’il est essentiel de reconnaitre le potentiel des enfants a participer activement a la
recherche de maniere égale et de leur donner 'opportunité de s’exprimer afin d’enrichir les résultats de
recherche, mais également I'ensemble du processus de recherche.

Afin d’intégrer avec succes les perspectives des enfants, il est d’abord nécessaire de les impliquer d’'une maniere
qui leur donne une « voix » et la possibilité d’étre entendus. Cela signifie reconnaitre les droits des enfants a
participer a la recherche et examiner ce que cela signifie réellement d’inclure des enfants dans un projet de
recherche (Beaupré et al., 2017). Ce qu’il faut prendre en compte, ce sont notamment les moyens par lesquels
I'information est communiquée aux enfants, le niveau de compréhension atteint par la suite, les possibilités
d’expression des opinions des enfants et, le cas échéant, I'influence qui peut étre exercée (Beaupré et al., 2017).

La participation dans le contexte du Comité des droits de I’enfant des Nations Unies (2006) est « le moment ou
les enfants ont la possibilité d’exprimer leurs points de vue et de raconter leurs expériences » et ol ces points
de vue sont pris en compte dans le processus de prise de décision. Alderson (2008) a décrit la « participation »
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en termes de participation a la recherche, elle pense qu’elle comporte deux éléments distincts : (1) étre consulté
et (2) prendre des décisions (2). Hart (1992) considere la participation comme une compétence qui peut étre
acquise en s’'impliquant dans des projets significatifs. Hart (1992) met en évidence I'importance de la motivation
intrinséque et du sentiment d’appartenance de I'enfant au projet afin de favoriser la participation de ce dernier
a la recherche. Selon Groundwater-Smith et al. (2015), la participation est plus que « prendre part » ; il s’agit
d’un processus cumulatif, planifié et doté de ressources menant a une amélioration et a un changement compris
par les enfants.

Afin de répondre a ce besoin, différentes pratiques ont été mises de I'avant dans I'optique d’assurer la prise en
compte de la voix des jeunes en éducation. Hadfield et Haw (2001) soutiennent que la « voix » en tant que terme
et concept est utilisée dans un nombre croissant de contextes et de pratiques, de sorte que ses significations
sont élargies. Le terme « voix » des enfants fait référence a différents niveaux ou aspects de signification.
Lorsqu’il est utilisé dans un contexte de recherche et de pratique en éducation, il fait référence a la
méthodologie de recherche et aux stratégies et méthodes pour recueillir et comprendre les expériences et les
points de vue des enfants. Prendre en compte la voix des jeunes est défini comme un processus actif d’échange
de significations (Clark et al., 2003) et de communication qui implique d’entendre et/ou de lire, d’interpréter et
de construire des significations.

Dans ce changement de paradigme, les enfants ne sont donc plus considérés comme des objets a étudier (Greig
et al., 2007), mais sont de plus en plus considérés comme des partenaires de recherche potentiels (Harcourt et
Conroy, 2011). Toutefois, dans leurs revues systématiques de la littérature, Mayne et Howitt (2014, 2015) ont
constaté qu’il existait un écart entre les idéologies des approches de recherche participative et la fagcon dont ces
idées se sont infiltrées dans les pratiques de recherche. Les résultats issus des 506 articles examinés dans ces
revues de littérature indiquent que 97 % des articles incluent des enfants dans des rdéles non participatifs en
tant qu’objets de recherche (65 %) et dans des réles semi-participatifs en tant que sujets de recherche (32 %).
Moins de 4 % des études incluent de jeunes enfants dans des roles inclusifs et hautement participatifs en tant
gu’acteurs sociaux (3 %) et co-chercheurs (0,4 %). Les résultats ont souligné également que le consentement
éclairé significatif continue de persister comme I'un des principaux problemes pour les chercheurs (Christensen
et James, 2008 ; Harcourt et al., 2011 ; Mayne et Howitt, 2015).

A mesure que les chercheurs prennent conscience des implications de I'article 12 de la Convention des droits
de I'enfant pour les études, ils doivent repenser le réle de I'enfant dans le processus de recherche (Fleet et
Harcourt, 2018; Tisdall, 2016). Il y a cependant des avertissements concernant des pratiques qui ne sont pas a
la hauteur des intentions de la Convention, comme celles ou les enfants sont seulement informés de leur
participation (Rudduck et Fielding, 2006). En ce sens, I’enfant ou le jeune devrait étre considéré dans les prises
de décision notamment dans les suggestions sur le choix du matériel de collecte de données (p. ex.
photographie, dessin, écriture, vidéo, activité, etc.) comme le rappellent Beaupré et al. (2017).

Par contre, plusieurs auteurs (p. ex., Kirby et Bryson, 2002; MacNaughton et al., 2006) mettent en évidence qu'il
n’y a pas de moyen simple d’améliorer la participation des enfants a la recherche. Toute recherche formelle
impliquant des enfants nécessite un certain niveau de direction de la part de I'adulte (MacNaughton et al.,
2006). Ainsi, en tant que processus qui doit évoluer continuellement pour répondre aux besoins de chaque
enfant en situation de recherche, le défi pour les chercheurs est de trouver des moyens d’améliorer la
participation des enfants. Il semble donc nécessaire de continuer de chercher de nouvelles fagons de faire de la
recherche avec et pour les enfants pour prendre en compte la voix de ces derniers.

©RICS - ISSN 2292-3667
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Malgré I'idéal selon lequel tous les jeunes sont des « parties prenantes » dans les questions qui les concernent
et devraient étre impliqués, seul un nombre limité de jeunes sont invités a donner leur voix, en particulier si elle
impose des exigences élevées sur les individus (Kirby et Bryson, 2002). En théorie, les écoles offrent un
environnement qui accueille une diversité d’apprenants, mais pour nombre de ces éleves, le systeme scolaire
peine a leur permettre de participer, a les inclure (p. ex. Letscher et al, 2020), et donc a étre « entendus ». Un
contexte de recherche participatif doit permettre au jeune de participer, de faire des choix et de prendre des
décisions (Beaupré et al., 2017)

Ce que les jeunes disent dépend de ce qu’on leur demande, de la fagon dont on le leur demande, de la fagon
dont ils sont invités a répondre. Cela dépend ensuite des valeurs et des hypotheses du chercheur interprétant
leurs « voix ». Lodge (2005) soutient que trois questions sont cruciales pour mieux mettre de I'avant la voix des
jeunes : qui est interrogé, sur quoi et comment ?

Les chercheurs ont de plus souligné la nécessité de s’engager avec la voix des enfants, qui est reconnue comme
tres complexe et pleine de défis associés aux questions de représentation, de diversité et d’authenticité (James
2007). Cependant, des défis subsistent pour comprendre comment écouter et agir sur la voix des enfants dans
le but d’'informer le changement. Ces défis sont encore plus prononcés lorsqu’il s’agit d’écouter et d’interpréter
les contributions d’enfants ayant des besoins de soutien particulier. Les jeunes enfants et certains enfants
éprouvant des difficultés a exprimer verbalement leurs opinions ou leurs sentiments, et de nombreux enfants
immigrés ont également des difficultés a s’exprimer adéquatement dans la langue majoritaire. Cependant,
prendre en compte la voix des jeunes ne se limite pas a la parole ou aux écrits. La plupart des enfants peuvent
bénéficier de diverses modalités pour s’exprimer. On peut penser notamment a des activités ludiques, créatives
et esthétiques. Les chercheurs qui prennent en compte la voix des enfants dans une perspective inclusive sont
confrontés a des défis méthodologiques et éthiques (Alderson et Morrow, 2004; Greene et Hill, 2005), surtout
si I'objectif est de mieux comprendre les expériences d’enfants ayant des difficultés importantes de
développement, de langage et de communication (Beaupré et al., 2017).

Les expériences scolaires des enfants ayant des besoins de soutien particulier ont fait I'objet de plusieurs études
(p. ex., Letscher et al., 2020, 2022, 2023). Cependant, dans leur synthése des écrits sur la voix des jeunes en
Angleterre, au Danemark et aux Pays-Bas, Clark et al. (2003) n’ont trouvé qu’un petit nombre de recherches sur
la voix des jeunes. Il semble donc nécessaire de mieux connaitre les stratégies méthodologiques utilisées pour
écouter la voix des enfants. Bien qu’il y ait quelques études qui ont mis en place des méthodologies pour prendre
en compte les voix des jeunes dans une perspective inclusive, c’est-a-dire de tous les enfants, aucune recension
des écrits n’a a notre connaissance mis de I'avant I’'ensemble des méthodologies les plus couramment utilisées
ou qui semblent pertinentes pour prendre en compte la voix des jeunes. Une telle recension permettrait aux
chercheurs désirant mettre en place une recherche avec et pour les enfants en prenant en compte leur voix de
faire des choix éclairés en termes de méthodologie en fonction des objectifs et questions de recherche fixés.

Ainsi, cette recherche a pour objectif de documenter la nature des dispositifs méthodologiques prenant en
compte la voix de tous les enfants d’age préscolaire et primaire (4 a 11 ans).

©RICS - ISSN 2292-3667
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3. METHODOLOGIE

Afin de documenter les dispositifs méthodologiques prenant en compte la voix de tous les enfants d’age
préscolaire et primaire (4 a 11 ans) en vue de soutenir le développement de pratiques inclusives en recherche,
notre équipe a mené une démarche de recension des écrits. Cette derniére permet une étude exploratoire, mais
approfondie de la littérature, sans étre toutefois systématique (Arksey et O’Malley, 2005). Pour mener a bien
cette démarche de recension, huit étapes distinctes ont été opérationnalisées (voir tableau 1)

Tableau 1. Etapes de la démarche de recension des écrits

Etapes Actions réalisées

Définir la question de recherche

Définir des critéres d’inclusion et d’exclusion

Sélectionner les bases de données

Réaliser des tests

Réaliser la recension

Sélectionner des études

Extraire les données

OIN|OO bl W|N

Synthétiser et communiquer les résultats

Comme premiere étape, nous avons défini la question de recherche suivante : Quels sont les dispositifs
méthodologiques employés dans les différentes recherches qui permettent de tenir compte de la voix de tous
les enfants d’age préscolaire et primaire (4 a 11 ans) ? La deuxieme étape de la démarche a mené a la définition
des criteres d’inclusion. Nous avons considéré les articles écrits dans la langue anglaise et frangaise. Les
participants de ces recherches devaient étre des enfants d’age préscolaire et primaire (4 a 11 ans). Enfin, nous
avons considéré les études revues par les pairs et universitaires, ainsi que des textes de synthése (Handbook),
des chapitres de livre, des textes officiels, des theses et mémoires de 2000 a 2019.

En guise de troisieme étape, nous avons identifié les sources de données bibliographiques a consulter. Dans le
cadre de cette recherche, nous avons convenu de limiter les recherches aux sources suivantes : Academic Search
Complete ; Education Source ; ERIC ; Erudit ; Psycinfo ; ProQuest Dissertations et Theses Global ; Google Scholar,
puis la liste des références des différentes sources retenues. L'ensemble de ces sources de données
bibliographiques permettent un survol global de I'ensemble des écrits scientifiques dans le domaine des
sciences de I'éducation.

Lors de la quatrieme étape, la stratégie de recherche a ensuite été affinée. Pour ce faire, nous nous sommes
inspirés de la démarche proposée par Gobeil-Proulx et al. (2018), en réalisant des tests a I'aide des différents
mots clés pour identifier les occurrences, puis raffiner pour chacune des bases de données sélectionnées les
criteres distinctifs utilisés. Ensuite, a I'aide des thésaurus des bases de données, il a été possible de cibler des
mots clés récurrents dans la littérature, compte tenu de la question de recherche. Des ajustements des mots
clés, en fonction de la qualité et de la quantité des articles obtenus, ont été réalisés. Enfin, nous avons ajusté
les ensembles de mots clés employés, avec la racine sémantique des mots (et un astérisque), par exemple. En
guise de synthese de cette quatrieme étape, la recension, a partir de différentes combinaisons des mots clés en
anglais et en francais suivants, et ce, pour les sources de données bibliographiques sélectionnées, a été lancée:
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children, young children, child voices, voix des enfants, méthodologies, methodology, visual methodology,
participatory research. Cette recherche permet d’identifier des études plus largement, sans en exclure celles
portant sur un design ou un contexte inclusif.

Cinquiemement, 3358 articles ont été comptabilisés par une auxiliaire de recherche qui a éliminé les articles
trop éloignés de la question de recherche, sur la base du titre et du résumé, pour n’en conserver que 60. Les
études exclues ont été listées, puis les raisons de leur exclusion ont été documentées. Pour mener a terme cette
étape, une deuxieme analyse du corpus retenu par I'auxiliaire de recherche, afin de ne conserver que les études
abordant directement la question de recherche. Des suites de cette démarche, les sources retenues dans le
corpus final sont au nombre de 40. Il est souhaitable de souligner que les membres de I'équipe de recherche se
sont également rencontrés aux différentes étapes afin de conforter les différents choix (ex. : mots clés, articles
sélectionnés), en lien avec I'objectif de la présente recherche.

Qui plus est, a I'aide du corpus final, I'équipe de recherche a réalisé les étapes six a huit dans I'objectif de
conclure la démarche de recension des écrits. La collecte des données (étape 6) renvoie au fait de documenter
les différentes variables d’intéréts (ex. : objectifs de recherche, méthodologie, résultats). Enfin, la synthése des
données (étape 7), puis la communication des résultats (étape 8), dans le cadre de cet article, permettront a
toute personne intéressée de s’informer sur les différentes méthodologies employées prenant en compte la
voix de tous les enfants d’age préscolaire et primaire (4 a 11 ans).

4. RESULTATS

La section qui suit présente les résultats de cette recension des écrits. Dans un premier temps, les résultats
décrivant les différentes méthodologies employées pour recueillir la voix de tous les enfants seront présentés.
Ensuite, ce sont les résultats s’intéressant aux outils de collecte de données destinés a offrir une voix a tous les
enfants qui seront énoncés. Enfin, une présentation de différentes considérations méthodologiques, éthiques
et critiques sera proposée.

4.1 Méthodes et outils de collecte des données présents dans les documents recensés

Notre corpus final est composé de 40 écrits regroupant des articles revus par les pairs (n=38), un mémoire de
maitrise (n=1), une these de doctorat (n=1), en frangais (n=5), puis en anglais (n=35), de 2008 a 2019. Des écrits
recensés apres cette période ont été ajoutés, par la suite. Une premiere catégorisation permet de dégager des
ressemblances, puis des nuances au regard des différents devis explicités dans les écrits retenus. D’abord, nous
pouvons regrouper plusieurs d’entre eux (n=10) sous la thématique de la participation totale ou partielle des
enfants dans la recherche. Bien que les recherches de type participatif recensées peuvent étre nommées comme
étant uniquement participatives (Gray et Winter, 2011 ; Palaiologou, 2017 ; Theobald, 2017) ou avec des
particularités propres a la recherche-action participative (Adelon, 2018), la recherche participative évaluative
(Muela et al., 2019), la recherche participative par le biais de la photovoix « photovoice » (Kellock et Lawthom,
2011) ou visuelle (Noonan et al., 2018 ;Vindrola-Padros et al., 2016), ou un mélange des deux (participative et
visuelle) (Kellock, 2011), puis la recherche co-participative d’investigation (Hilppo et al., 2017), elles ont toutes
permis aux enfants de participer au devis de maniere active. Les nuances se dégagent au regard des vocables
employés lorsque vient le temps d’expliciter le type de recherche mené, puis la nature de I'implication des
enfants. Pour ce qui est du vocable « méthodologie visuelle », il est parfois employé seul (Kim, 2018 ; Wiseman
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et al., 2019) ou combiné a un devis de nature participatif (Kim, 2018). Pour d’autres, la précision de I'utilisation
de la photographie ou plus précisément de la démarche méthodologique Photovoix « Photovoice » est notable
(Aldridge, 2012; Mackenzie et Talbott, 2018; Zartler et Richter, 2014). Il est possible également de remarquer
que les méthodologies de type visuel sont présentes lorsqu’on met de I'avant une approche de recherche-action
ethnographique (Budach et Patrick, 2011) ou une exploration ethnographique par le biais d’'une recherche
longitudinale basée sur I'image (Luttrell, 2010). Dans cette méme posture méthodologique, des chercheurs ont
également utilisé uniquement la recherche ethnographique afin de donner la voix aux enfants dans le devis
(Amleida, 2015 ; Borovac, 2015 ; Kronick et al., 2018 ; Lomax, 2012). Enfin, I’étude longitudinale (Wong, 2016),
phénoménologique (Borja et al., 2017 ; Chartrand, 2008), I’enquéte par questionnaire (Herz et Haertel, 2016)
ou par le biais des méthodes artistiques (Armagnague-Roucher et al., 2017), I’étude de cas (Ibrahim, 2016 ;
Canning et al., 2017 ; Letscher et al., 2022; Winter, 2012), la théorisation enracinée (Kerivel, 2015), puis I'étude
a méthode mixte «Q-methodology» (Beck, 2017) sont aussi des devis de recherche employés avec les enfants.

Pour collecter des données avec des enfants, plusieurs stratégies sont utilisées par les chercheurs. La carte
conceptuelle « ecomap » (Adelson, 2018 ; Borja et al., 2017), la photo (Hilppo et al., 2017), la vidéo (Hilppo et
al., 2017) et le dessin (Hilppo et al., 2017) sont combinés avec la narration de I'enfant sur sa réalisation seul
(Borja et al., 2017) ou en groupe (Hilppo et al., 2017). Dans cette méme perspective, Ibrahim (2016) indique
s’appuyer sur les productions orales, écrites, picturales et artéfactuelles des enfants, par le biais d’'une approche
Mosaic (Clark, 2004), qui préconise une enquéte participative et multimodale sur I'expérience vécue des
enfants. Le tableau 2 expose les données brutes extraites des différents textes analysés.

Tableau 2. Outils de collecte des données présents dans le corpus de la recension

Outils de collecte des données Auteurs
Cartographie écologique en dessin et récits de I’enfant (ecomap) e Borjaetal. (2017)
Données visuelles prises par les enfants (photos) et récits des enfants e Aldridge (2012)

Données visuelles a I'aide de tableaux d’artiste afin d’effectuer un entretien au regardde | @ Beck (2017)
ces données

Entretiens, dont les réponses se présentaient sous forme de figures avec des images qui | @ Almeida (2015)
représentaient des enfants et des adultes durant des activités scolaires ainsi que des
réactions émotionnelles des enfants.

Echanges formels et informels par le biais d’ateliers artistiques ot I’enfant peut | @ Armagnague-

s’exprimer de maniere verbale et corporelle pour exposer son point de vue Roucher et al.
(2017)
Multiméthodes | ® Archives d’entrevues ; Groupes de discussion e Adelson (2018)
e Cartographie écologique (Ecomaping)
e Observation ; Interviews e Borovac (2015)
® Enregistrements vidéo des enfants
e Discussions en petits groupes ; Observations e Gray et Winter
e Entretiens (2011)
® Groupes de discussion vidéo a I'aide des photos, des vidéos et e Hilppd et al.
des dessins des enfants (2017)
® Productions orales, écrites, picturales et artéfactuelles des e lbrahim (2016)
enfants
e Approche Mosaic (Clark, 2004), qui préconise une enquéte
participative et multimodale sur I’expérience vécue des enfants
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Tableau 2. Outils de collecte des données présents dans le corpus de la recension (suite)

Outils de collecte des données

Auteurs

® Observation e Kerivel (2015)
® Entretiens in situ a I'aide de dessins et de codes
d’une bande dessinée et des émoticOnes
e Observation ; Notes de terrain ; Entretiens semi- e Kim (2018)
structurés
e Enregistrements vidéo
e Jeux dans le sable «Sandplay» ; Observations e Kronick et al. (2018)
participantes
Entretiens
Méthodes visuelles créatives : le film, les e Lomax (2012)
photographies et I'entretien
Photographies ; Images vidéo e Luttrell (2010)
Notes de terrain ; Entretiens
e Approche mosaique : I'observation, les entretiens e Muelaetal. (2019)
avec les enfants, la photographie (par les enfants),
les visites guidées de I'environnement cible par les
enfants et la création ecomap
e |’échelle de mesure de I’environnement extérieur
préscolaire (POEMS, DeBord et al. 2005)
e Photographie et narration e Budach et Patrick (2011)
e Kellock et Lawthom (2011)
e Mackenzie et Talbott (2018)
e Zartler et Richter (2014)
e Vindrola-Padros et al. (2016)
e Ecrire, dessiner, montrer et raconter « Write, draw, e Noonan et al. (2017)
show and tell methodology process»
® Le rOle du chercheur est de présenter une
représentation visuelle du dessin combinée avec
un récit
e Entretiens semi-structurés e Wiseman et al. (2019)
e Dessins e Wong (2016)
e Meéthode du dessin narratif («draw-and-tell
method»)
e Vidéo et entretien semi-dirigé e Theobald (2017)
® Letscher et al. (2022)
Ateliers consistant a prendre des photos pour explorer la notion de bien- | @  Kellock (2011)
étre du point de vue de I'enfant.
Photo interviews e Zartler et Richter (2014)
Méthode des vignettes (scénarios hypothétiques qui se déroulent a travers Palaiologou (2017)
une série de questions et de réponses).
Application numérique « Our Story » e Canningetal. (2017)
Entretien individuel non directif e Chartrand (2008)
Questionnaires différents congus pour évaluer le bien-étre des éléeves e Herz et Haertel (2016)
Boite d’'images pour représenter son vécu (Reality boxes) e Winter (2012)
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4.2 Ecrits a considérations critiques, méthodologiques ou de type recension

Notre démarche de recension a permis également de dégager des articles de type méthodologique. D’abord,
I’article de Dockett et ses collaborateurs (2017), présente un point de vue méthodologique au regard de la
recherche participative par le biais de la méthode « Photovoice » (Byrne et al., 2016 ; Catalani et Minkler, 2010)
ou de « Photo elicitation », pour dégager une information explicite d’une photo prise par ’enfant dans son
environnement (p. ex. les jeux extérieurs de 1’école), alors que Levy et Thompson (2015) exposent leur démarche
de recherche participative dans une perspective de « buddy partnership » ou copain-copain. De leur c6té, Mayne
et al. (2018a) présentent un cadre de planification de projets qui respectent les droits de 1’enfant, pour que ceux-
ci aient du pouvoir, et puissent s’exprimer et agir dans le processus. Ces mémes auteurs présentent un modeéle
hiérarchique des droits des enfants (de 3 a 8 ans) lors d’une participation a une recherche (Mayne et al., 2018b).
Dans une perspective socioculturelle, Waller et Bitou (2011) exposent les considérations critiques des approches
participatives de la recherche avec de jeunes enfants. Des recensions des écrits ont également été retenues.
D’autres auteurs ont analysé des écrits existants sur le sujet de la voix des jeunes dans la recherche (Akerlund et
Gottzén, 2017 ; Bragg, 2010). Bien que ces écrits ne soient pas des recherches dites empiriques, ils sont un trés
bon point de départ pour toutes personnes désirant mener une recherche « avec » ou en « collaboration avec » des
enfants.

4.3 Enjeux soulevés par les écrits recensés

Plusieurs textes recensés abordent des enjeux au regard de la « voix » des enfants dans la recherche. D’abord,
I’aspect de I’éthique est souligné dans plusieurs écrits (n=19), et ce en fonction de différentes perspectives. A
priori, la relation de pouvoir que pourrait exercer le chercheur, et ce, malgré lui, est soulevée. En ce sens, une
réelle participation de 1’enfant passe par une introspection du chercheur quant aux actions réalisées (Levy et
Thompson, 2015), aux choix et aux responsabilités (Winter, 2012), puis sur son contréle exercé au regard de
I’engagement de 1’enfant (Waller et Bitou, 2011). Comme I’indique Kim (2018), la relation dite de pouvoir n’est
pas entre un chercheur et un participant, comme dans une recherche sans enfant, mais en tant qu’adulte qui
interagit avec un enfant. Afin de minimiser, la notion de supériorité, voire d’autorité, de 1’adulte face a ’enfant,
il est souhaitable d’adopter une posture de guide, dans 1’objectif de construire un contexte qui facilite la
communication et les échanges (Kim, 2018), puis qui offre a 1’enfant la possibilité de jouer un réle central, en
manifestant ses priorités (Waller et Bitou, 2011). Pour le chercheur, reconnaitre et accepter cette position nécessite
le développement de méthodes de collecte des données et de communication, en fonction des perspectives de
I’enfant, et par le fait méme une modulation de la relation de pouvoir (Waller et Bitou, 2011).

De cette relation de pouvoir de 1’adulte sur I’enfant découlent les enjeux prépondérants du consentement éclairé
et des droits de I’enfant-participant (Mayne et al., 2018a). En ce sens, comme le soulignent Mayne et al. (2018b),
cela s’inscrit dans une dynamique de savoir-pouvoir quant a la nature complexe des droits de 1’enfant-participant.
L’évaluation des informations disponibles, afin que 1’enfant puisse faire un choix éclairé, ainsi que de sa capacité
a comprendre les informations fournies, de la maniére dont le point de vue de 1’enfant s’exprimera ou sera relaté,
puis de son implication dans le processus décisionnel durant la recherche, contribue a minimiser les impacts
négatifs de cet enjeu (Mayne et al., 2018b). En ce sens, il est primordial d’obtenir un consentement éclairé, et non
un assentiment de I’enfant, en s’assurant qu’il comprend a la fois le contexte de la recherche et la nature de son
implication (Canning et al., 2017 ; Zartler et Richter, 2014), puis de lui offrir la possibilité d’obtenir du soutien,
au moment de faire son choix, si nécessaire (Zartler et Richter, 2014). L’enfant peut étre accompagné d’un parent
ou d’une personne significative qu’il connait bien pour s’assurer de ce consentement, tout comme il est possible
de le faire avec des personnes en contexte de vulnérabilité (Letscher et al., 2022). Enfin, il est prépondérant
d’assurer son bien-&tre tout au long de la recherche (Almeida, 2015).
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Puisque la « voix » des enfants s’opérationnalise dans plusieurs études, par le biais de méthodes visuelles (de et
par I’enfant), il peut s’avérer ardu d’en garantir la confidentialité (Aldridge, 2012). La problématique réside entre
autres, dans le fait que I’inclusion de données (ex. : photo, vidéo) choisie par 1’enfant serait souhaitée (Aldridge,
2012 ; Luttrell, 2010). Cependant, les conventions liées a 1’éthique mises en place par les adultes vont souvent a
I’encontre des souhaits du participant (Aldridge, 2012 ; Luttrell, 2010). Dans le méme ordre d’idée, les questions
de propriété de I’image produite (ex. : photo, vidéo, dessin), et de confidentialité sont confondues, puisqu’il faut
citer I’auteur et 1’autrice de I’image (Dockett et al., 2017). Comme le soulignent Dockett et ses collaborateurs
(2017), bien qu’il soit difficile d’anticiper toutes les conséquences du partage d’éléments visuels, I'utilisation du
prénom ou des initiales de 1’enfant pourrait répondre a 1’enjeu 1i¢ a la propriété de la production. Qui plus est,
comme le souligne Borovac (2015), bien que 1’enfant donne son consentement éclairé, donc souhaite participer a
la recherche, parfois le parent refuse, ce qui rend la démarche considérablement complexe (Letscher et al., 2023).
Lors de cette situation, il est possible de s’interroger sur ’utilisation éventuelle des données visuelles (de et par
I’enfant), dont les parents ont refusé la participation, puis I’impact d’une possible séparation de ’enfant et de son
groupe, afin de protéger son identité (Borovac, 2015). Un repérage est préalable a la planification vidéo, par
exemple (Letscher et al., 2023). Dés lors, la rigidité imposée par I’éthique de la recherche peut mener a différentes
conséquences pour le chercheur, pour 1’enfant-participant, puis indéniablement sur les données générées,
analysées, et donc diffusées (Aldridge, 2012). Sans le consentement du parent du mineur de moins de 14 ans, il
n’est pas possible de faire participer I’enfant, a ce moment (Letscher et al., 2023).

Dans un autre ordre d’idées, pour assurer une authenticité du processus et des données générées, la mise en
perspective de « voix » multiples (Akerlund et Gottzén, 2017 ; Lomax, 2012), en prenant en compte le niveau
d’acquisition du langage (Armagnague-Roucher et al., 2017), 1’age, le statut socioéconomique (Zartler et Richter,
2014), la culture (Kellock, 2011 ; Zartler et Richter, 2014), puis la fatigue émergente de 1’enfant (Chartrand,
2008 ; Gray et Winter, 2011), est nécessaire. Par ailleurs, le chercheur a accés a des éléments inconscients a
travers les actions et les réponses des enfants qui, d’un point de vue éthique, peuvent étre considérés comme
intrusifs (Bragg, 2010). Bien que le chercheur ne puisse anticiper en amont tous les sujets intrusifs ou sensibles
pour I’enfant, un examen attentif des questions éthiques est nécessaire (Zartler et Richter, 2014). Par exemple, le
chercheur peut capter une information confidentielle que donne 1’enfant qui se confie a son enseignant de premiére
année du primaire, au sujet de I’impact que le contexte de garde partagé peut avoir sur lui, dans une école avec
un indice élevé de défavorisation du milieu socioéconomique (Letscher et al., 2022). Une attention est donc portée
sur I’exclusion ou la protection des données sur ’enfant en contexte de vulnérabilité, en design ou en contexte
inclusif.

Ensuite, des enjeux liés a la démarche de la recherche ont été soulevés par des écrits recensés (n=5). D’abord,
I’engagement actif de 1’enfant doit étre pris en considération afin d’assurer sa « voix » en exprimant son point de
vue et en modulant le devis en fonction des préférences et des intéréts des enfants (Vindrola-Padros et al., 2016).
Faire preuve de confiance, de sensibilité, de réceptivité, de capacité d’adaptation (Vindrola-Padros et al., 2016),
de souplesse (Armagnague-Roucher et al., 2017; Vindrola-Padros et al., 2016) peuvent contribuer a un
engagement actif optimal de ’enfant (Vindrola-Padros et al., 2016). Enfin, I’interprétation (Dockett et al., 2017),
la quantité des données produites (Borja et al., 2017), puis la diffusion des résultats (Bragg, 2010) par ’enfant,
ressortent également comme des enjeux centraux au regard de la « voix » des enfants dans la recherche. Rappelons
que des considérations éthiques sont en jeu non seulement dans 1’étape de cadrage, mais aussi de conduite de
projet, qui mettent en cause plusieurs dimensions, selon Beaupré et al. (2017) : 1-I’accessibilité aux enfants, ou
des éléves, dans un contexte de vulnérabilité, puisque 1’intervention du chercheur interfére avec la routine de la
classe, par exemple, 2) la communication avec ’enfant, si une adaptation est requise, parce que 1’enfant ne
communique pas avec la « voix », mais avec la langue des signes ; 3) la disponibilité¢ de 1’enfant qui peut se
modifier en cours de projet, 4) le statut de « cochercheur » avec 1’enfant-participant qui nécessite de valider
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chaque étape du processus de recherche ou il est impliqué, 5) ce qui crée a la fois de 1’incertitude dans un souci
de réalisation et de continuité de projet.

5. CONCLUSION

Cette recension des écrits a permis de mettre en évidence plusieurs aspects relatifs aux devis de recherche
prenant en compte la voix des enfants d’age préscolaire et primaire. Plusieurs méthodologies et outils de
collecte ressortent comme plus utilisés dans les recherches. La grande catégorie de recherche dite participative
semble la plus propice pour prendre en compte la voix des enfants. Par contre, il semble important de distinguer
les devis de recherche avec les enfants de ceux qui ne font qu’interroger les enfants. En effet, la participation
des enfants au sein des recherches semble varier beaucoup d’un devis a l'autre ou dans certains cas la
participation des enfants est plus active et dans d’autres plus passive. Cette notion de participation comme
soulignée par Mayne et al. (2018) devrait faire partie des premiéres réflexions des chercheurs qui souhaitent
prendre en compte la voix des enfants dans une perspective inclusive. De plus, la recension réalisée souligne la
pertinence de certains outils de collecte de données qui permettent de prendre en compte la voix des jeunes
selon différents niveaux de participation. Afin d’assurer la participation de tous les enfants, le choix de I'outil
semble crucial surtout quand les enfants ne sont pas en mesure de s’exprimer a I'oral ou a I’écrit par exemple,
comme c’est le cas chez les plus jeunes enfants ou chez des enfants vivant avec un retard de développement
langagier. C'est pourquoi plusieurs outils passent par I'image comme dans le cas de la cartographie écologique
ou écocartographie « ecomap » (Adelson, 2018 ; Borja et al., 2017), de la photo, de la vidéo et du dessin (Hilppo
et al., 2017). En somme, cette démarche de recension peut servir de point de départ a quiconque s’intéresse au
devis de recherche avec et pour les enfants en prenant en compte leur « voix », méme en design ou en contexte
inclusif.
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