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Cet article présente une réflexion
théorique sur les principales limites
de la sensibilisation sociale intercul-
turelle, antiraciste ou pro-conviviale,
telle qu'elle a été traditionnellement
mise en ceuvre dans notre pays : son
humanitarisme ~ paternaliste, son
interculturalisme fonctionnel, luti-
lisation de contre-argumentaires
et ses formes de communication
médiatique et marketing. Sur la
base de cette analyse critique, lau-
tonomisation communicative est
proposée comme stratégie d'inter-
vention sociale qui peut permettre
de dépasser efficacement ces limites,
dans le cadre de la communication
participative. Sur la base de notre
expérience professionnelle en pra-
tique communautaire, linterven-
tion sociale axée sur lautonomisa-
tion communicative doit prévoir
le développement des dimensions
suivantes : générer un sentiment
dauto-efficacité  communicative,
intégrer lappropriation technolo-
gique, comprendre par la lecture
critique des médias et la réflexion,
acquérir des compétences dialo-
iques et participatives, développer
a capacité de créer et de développer
en collaboration des actions de com-
munication ayant un impact sur les
imaginaires sociaux.
Mots-clés : sensibilisation,
autonomisation
communicative, intervention
sociale antiraciste,
communication participative,
action communautaire.

Certains droits réservés © Daniel Buraschi et Maria-Jose Aguilar-Idafiez (2019).

This article presents a theoretical
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anti-racism or pro-coexistence, as it
has been traditionally implemented
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humanitarianism, its functional
interculturalism, the use of counter-
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Este articulo presenta una reflexién
tedrica sobre los principales limites
de la sensibilizacion social intercul-
tural, antirracista o pro-conviven-
cia, tal como ha sido implementada
tradicionalmente en nuestro pais:
su humanitarismo paternalista, su
interculturalismo funcional, el uso
de contraargumentarios y sus for-
mas de comunicacién mediacéntri-
cas y mercadeadas. A partir de este
andlisis critico se propone el empo-
deramiento comunicacional como
estrategia de intervencion social que
puede permitir la superacién e}ﬁcaz
de tales limites, en el marco de la co-
municacion participativa. En base a
nuestras experiencias profesionales
en la prdctica comunitaria, la inter-
vencion social orientada al logro del
empoderamiento  comunicacional
debe contemplar el desarrollo de las
siguientes dimensiones: generar un
sentimiento de auto&;ﬁcacia comu-
nicativa, incorporar la apropiacion
tecnoldgica, comprender mediante
la lectura critica de los medios y la
gﬂexividad, adquirir competencias

ialégicas y participativas, y desar-
rollar la capacidad de crear y desar-
rollar colaborativamente acciones
comunicativas con impacto en los
imaginarios sociales.

Palabras clave: sensibilizacion,
empoderamiento
comunicacional, intervencion
social antirracista,
comunicacioén participativa,
accion comunitaria
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Introduccion

En el campo de la accién social, la sensibilizacion ha sido tradicionalmente una de las estrategias
clave para promover el cambio social, tanto a nivel actitudinal como comportamental. Para que
se produzca un cambio social significativo en una comunidad o entorno social determinado, es
preciso que las personas se movilicen en pos de tal cambio, y para ello suele ser imprescindible una
sensibilizacion social previa frente a la situaciéon-problema que se pretende afrontar, solucionar o
cambiar. La sensibilizacién comunitaria, asi entendida, constituye uno de los primeros pasos del
proceso de toma de conciencia social: es lo que, en lenguaje freireano, se conoce como “proceso
de concientizacion”. Por ello, es bastante frecuente encontrar en la mayor parte de los programas
e intervenciones profesionales de cardcter comunitario, acciones y actividades llamadas de
“sensibilizacion”. En el ambito de la accidn social antirracista, tales acciones de ordinario se
formulan bajo la denominacién de “campanas de sensibilizacién”, a mayor o menor escala.

Sin embargo, a pesar de suimportancia estratégica en los procesos de cambio y concientizacion,
las acciones profesionales de sensibilizacién desarrolladas en el campo de la intervencion social
en general, y de la intervencion antirracista en particular, han recibido muy poca atencion en la
literatura cientifico-técnica (se ha reflexionado poco), se han evaluado poco y/o mal (o al menos
muy poco sistematicamente), como si se diera por hecho que cualquier accién de sensibilizacién
fuera, por si misma, adecuada y pertinente. En la prictica, pareciera que cualquier accién de
sensibilizacion es, per se, positiva y debe ser realizada, independientemente de su forma y
contenido. Ahora bien, que algo no sea negativo, no necesariamente implica que sea positivo,
pues en no pocas ocasiones, muchas acciones e intervenciones terminan siendo “inocuas’, ya que
no dificultan, pero tampoco promueven, el cambio social pretendido. Que la intencién de una
intervencion sea promover el cambio social, no necesariamente contribuye a dicho cambio. En
definitiva, que algo no sea malo, no significa que tenga que ser bueno. Dicho en otras palabras:
apenas si existe un andlisis critico riguroso sobre las acciones de sensibilizacion social en el dmbito
de la intervencidn social antirracista.

Y esta situacion de escasa reflexion, insuficiente evaluacion y poco andlisis critico supone
graves riesgos para la intervencién social, ya que las llamadas “campanas de sensibilizacion”
pueden (o suelen) reproducir estereotipos que contribuyen, en no pocas ocasiones, a fortalecer el
universo simbdlico de dominacién que supuestamente se pretende combatir.

Centralidad de la sensibilizacion en la estrategia institucional contra el racismo y sus
limites

La comunicacion y la sensibilizacién como estrategias contra el racismo estdn en el centro de las
politicas nacionales e internacionales. El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracién del Gobierno
de Espafia (2011-2014) destacaba en 2011 que la sensibilizacién es un eje central de la lucha
contra el racismo. En este plan se identifica la comunicacion antirracista con la sensibilizacion,
entendida como
el conjunto de acciones que pretenden influir sobre las ideas, percepciones, estereotipos, conceptos de las
personas y grupos para provocar un cambio de actitudes en las practicas sociales, individuales y colectivas. Para

lograr los cambios en los estereotipos y prejuicios es necesario que se conciba la sensibilizacién como un proceso,
con resultados a medio y largo plazo; como una serie actuaciones coordinadas entre si (p. 103).
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Esta concepcion de comunicacion antirracista ha sido retomada en la Estrategia integral contra
el racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia de 2011 y en
muchos documentos internacionales: la sensibilizacién es uno de los Principios Bisicos Comunes
de la Unién Europea para la Integracion aprobados por el Consejo de Ministros de Justicia y de
Asuntos de Interior en Bruselas (19 de noviembre de 2004) y es un eje estratégico de las diferentes
recomendaciones recogidas en el Plan de Accién de la Conferencia Mundial de Durban y en los
distintos informes periddicos del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de
Naciones Unidas (CERD) y de la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI).

Este modelo de sensibilizacién ha sido asumido por numerosas entidades sin 4nimo de lucro
(Hernéndez, 2016), por ejemplo, la Cruz Roja Espafiola (2006) define la sensibilizacién como un
proceso de influencia comunicativa a distintos niveles, individual, grupal y social, donde el objetivo general sea
promover o ajustar actitudes o percepciones que faciliten una reflexion generadora de cambios comportamentales,

los cuales se conviertan en actitudes favorables a la diversidad cultural, y por ende a las personas y colectivos que la
conforman (p. 20).

Sin embargo, este modelo de sensibilizacién tradicional evidencia serias limitaciones que, con
demasiada frecuencia, impiden el logro de sus objetivos declarados.

La critica al antirracismo se ha centrado, sobre todo en la tltima década, en lo que se ha
denominado “antirracismo moral” o “institucionalizado”, un conjunto de estrategias de politicas
antidiscriminatorias y de estrategias de intervencion que excluyen a las personas y grupos victimas
de racismo y vacian el antirracismo de su poder transformador y politico. En este marco se critica
especialmente a las ONGs que juegan un papel clave en la difusién de este modelo (Garcés,
2017). Sin embargo, consideramos que estas criticas transmiten la idea de la existencia de una
falsa dicotomia entre la intervencién y la accién de las ONG vy la accién de los movimientos
sociales. En realidad, el antirracismo no es un bloque monolitico, sino un conjunto de acciones,
movimientos, estrategias contradictorias y diversas. En los ultimos diez afios, en nuestro trabajo
de acompanamiento, asesoramiento, colaboracién con ONG espanolas hemos podido constatar
que es extremadamente dificil generalizar posturas y que en el seno de una misma ONG pueden
coexistir posiciones opuestas contradictorias, desde las mds criticas y emancipatorias a las més
paternalistas y etnocéntricas. Ademds, y desde nuestro punto de vista, éste es uno de los aspectos
claves para renovar el antirracismo: no es suficiente llevar a cabo una critica teérica e ideoldgica del
antirracismo, hay que poner al descubierto las practicas, los modelos de intervencién implicitos
que, a pesar de encuadrarse en ocasiones en marcos emancipatorios, criticos, participativos,
reproducen de forma irreflexiva l6gicas de desigualdad (Aguilar, 2011; Aguilar y Buraschi, 2013;
Buraschi y Aguilar, 2015). Es preciso identificar y comprender esos marcos de referencia que
orientan nuestra intervencion, de forma inconsciente e irreflexiva, para estar en condiciones de
realizar actuaciones que aseguren el éxito de la intervencion.

Seguidamente proponemos algunos de los elementos que, desde nuestro punto de vista,
configuran algunos de los modelos implicitos dominantes en la intervencion social antirracista
actual. Los elementos de los modelos implicitos que presentamos a continuaciéon se han
identificado a partir del anélisis de decenas de campanas de sensibilizacién, de manuales y
del anilisis participativo de videos y material de sensibilizaciéon. En particular, nos hemos
centrado en cuatro elementos: el humanitarismo paternalista, el interculturalismo funcional, los
contraargumentarios y la comunicaciéon mercadeada.
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Elhumanitarismo paternalista

En muchas campanas de sensibilizacién, el papel de las personas migrantes o de los grupos
racializados en las intervenciones antirracistas es secundario, reproduciendo asi un tipo de
intervencién paternalista y salvacionista. Las acciones antirracistas paternalistas y victimistas son
una forma sutil y particularmente insidiosa de negacién de la alteridad y de colonialidad (Quijano,
1991). Se invisibilizan las experiencias de resistencia y disidencia de los grupos subalternos,
tratdndolos como objetos y no como sujetos protagonistas de la historia. Se les vuelve a negar
su derecho de decision y su capacidad de transformacién en nombre de teorizaciones y practicas
de intervencién que pretenden ser universales, pero que resultan ser etnocéntricas (Aguilar y
Buraschi, 2012 y 2018a).

Uno delos ejemplos mas comunes son las campanas a favor de las personas en busca de refugio
que se encuadran en la defensa de los derechos humanos, la denuncia y la accién humanitaria. El
humanitarismo paternalista genera compasién inocua (Sontag, 2003 ), una compasion sin ninguna
complejidad moral que acaba en una exotizacién del horror y de los lugares donde éste ocurre
aumentando la linea abismal que separa el mundo de las victimas de nuestro mundo (Chouliaraki,
2006). Visibilizar el sufrimiento de esta forma “nos convierte en voyeurs de un sufrimiento ajeno,
en turistas de un paisaje de angustia, y nos enfrenta con sus destinos, al tiempo que esconde las
distancias —sociales, morales y econémicas — que nos separan” (Ignateff, 1999: 17).

Las campafias de sensibilizacién son un elemento clave de lo Fassin (2012) ha denominado
“gobierno humanitario”. Fassin (2007) ha analizado cémo los discursos humanitarios se han
convertido en parte integral de la gobernanza fronteriza y migratoria. Es decir, como el gobierno
humanitario es parte integrante de los equilibrios de los poderes geopoliticos. En su obra dedicadaa
la “razén humanitaria”, Fassin (2010) describe cémo en Occidente aparece una nueva subjetividad
politica: la de la victima; subrayando que si bien este concepto permite defender causas y justificar
la accién publica, también da lugar a la exclusion de algunos grupos humanos para ocultar las
desigualdades sociales y para producir nuevas jerarquias de la humanidad que separan las “buenas
victimas” de las que no son merecedoras de la preocupacién ética y politica de Occidente.
Se trata, segtin Fassin y Pandolfi (2010) de una “biopolitica globalizada”, en la cual el discurso
politico, mediatico y de las organizaciones no gubernamentales se articula en un equilibrio entre
dominacién y compasion: “Esta tension entre desigualdad y solidaridad, entre una relacién de
dominacién y una relacién de asistencia, es constitutiva de todo el gobierno humanitario” (Fassin,
2012: 3).

En la misma linea, Musaro y Parmiggiani (2014) han mostrado cémo las representaciones de
migrantes en el discurso humanitario cambian el estado dependiendo del lugar que ocupan en el
“espacio humanitario”, es decir, del espacio en el cual se define quién es digno de ayuda: cuando
las personas en busca de refugio estdn lejos se representan como victimas necesitadas de ayuda;
cuando intentan cruzar “nuestras” fronteras salen del espacio humanitario y entran en el “espacio
securitario” transformdndose en una amenaza. Segin Musard y Parmiggiani se trata de un cambio
discursivo, desde el contexto de la ayuda humanitaria y la filantropia a la seguridad y el orden
publico nacional, que evidencia el papel del discurso humanitario en la construccién emocional,
cognitiva y politica de las fronteras.

En su andlisis de los problemas generados por el humanitarismo Ticktin (2015) subraya que
las fronteras humanitarias crean una distincion radical entre “inocentes” y “culpables”: los ninos y
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las nifas son el simbolo de las emergencias humanitarias y la separacién dicotémica entre personas
refugiadas e inmigrantes econémicos es el ejemplo paradigmatico de coémo el humanitarismo estd
acompafiado de practicas de vigilancia y represion. Los refugiados son victimas inocentes, pero al
mismo tiempo, son representados como un “especticulo de humanidad desnuda, cruda”.

Es decir, el sufrimiento banalizado genera una “fatiga de la compasién” (Moeller, 1999),
que, finalmente, contribuye al fortalecimiento de las fronteras morales, como si la saturacién
de imdgenes de sufrimiento generara indiferencia como mecanismo de defensa. El enfoque
humanitario contribuye a construir una “jerarquia de victimas” y una visién simplificada y
espectacularizada de los problemas, la “estetizacién del horror” (Reinhardt y Duganne, 2007) que
minimiza las preguntas sobre como y por qué sucedié lo que sucedid. Se presentan los problemas,
los dramas y las tragedias sin un anélisis de las causas, sin contexto social y sin contexto histérico,
generando una sensacién de que se trata de catdstrofes cuasi “naturales” y promoviendo una
perspectiva fatalista de los problemas sociales ajenos (Musaré, 2017).

Ticktin (2015), define este efecto como el “problema de la emergencia”: el humanitarismo
se preocupa solamente de crisis y emergencias que requieren una accién urgente e inmediata y
que son representados como repentinos, impredecibles, como si fueran una excepcién a un
sistema-mundo ordenado, como si se tratara de desastres naturales sin causas sociales, politicas
y econdmicas. Ademds, la version minimalista de la obligacién de rescatar a las personas, lo
que Chouliaraki (2013) define como “solidaridad como salvacién”, ha formado, en los dltimos
cincuenta afios, un vocabulario neocolonial que actualmente ha hegemonizado el dominio
publico. Musaré (2015) subraya que esta visién salvacionista corre el riesgo de brindar apoyo
a la gobernanza global neoliberal en el establecimiento de una geografia moral del mundo: una
asimetria de poder (en términos de agencia y dignidad) que retrata al Norte como una entidad
adinerada, ordenada y compasiva, un intérprete natural de una misién civilizadora en hacia el Sur
subdesarrollado, peligroso, violento, agresivo y sin voz.

El humanitarismo se caracteriza, entonces, por una compasién sin compromiso (Aguilar
y Buraschi, 2016), una forma de enfocar los problemas sociales que se asocia “mds con los
sentimientos que con derechos; tiene que ver con compasion, no con titularidad de derechos”
(Ticktin, 2015: 1).

Un aspecto clave del enfoque humanitario es que es reproducido no solamente por los
medios de comunicacién y por las elites politicas, sino también (y sobre todo), por las ONG,
las organizacién internacionales (Musar, 2011) y, en general, lo que se ha denominado como la
“industria de lo humanitario” (Fassin, 2010).

Musaré y Parmiggiani (2014), subrayan que entre las entidades que se ocupan de la
intervencion humanitaria se ha impuesto un discurso humanitarista que se caracteriza por las
representaciones estereotipadas de personas en una situaciéon de emergencia, por la compasién y
la caridad que refuerzan la asimetria de poder y, atin mas preocupante, la instrumentalizacion de la
retdrica humanitaria para otros fines que no tienen nada que ver con la solidaridad:

adistorsion discursiva operada por los gobiernos y otras instituciones para legitimar una guerra o justificar el cierre de
las fronteras [ ...]. Esta distorsion se ve acentuada por las mismas ONG que, junto con los medios de comunicacién,
definen el discurso publico sobre el tema, influyendo en el imaginario colectivo y, en consecuencia, en las politicas
adoptadas. Por ejemplo, cuando las organizaciones humanitarias promueven campanas de recaudacién de fondos
para las ‘victimas’, utilizando producciones discursivas y visuales distorsionadas, mas orientadas a la construccion de
los limites de la imaginacion sociales - legitimando asi las barreras entre ‘ellos’ y ‘nosotros™ el cual no crea puentes
para desarrollar politicas de integracién y ciudadanfa (Musard, 2018: 6).
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Chouliaraki y Orgad (2011) sefialan el peligro de ciertas campanas de sensibilizacion hacia el
sufrimiento que son presentadas por personajes famosos, con un énfasis inadecuado o exagerado
en el narcisismo de quienes muestran aspectos de la situacion o hablan de las victimas, insistiendo
principalmente en su supuesta bondad y a la vez mostrando la manifiesta belleza de los actores y
actrices que las presentan, lo cual centra la atencién del espectador en el personaje, desplazandolo
de la dimensidn politica de las situaciones. Asi mismo se corre el peligro de publicitar y enfatizar
las “marcas” de las organizaciones humanitarias que se ocupan de estos problemas, desplazando
el interés hacia el otro por el interés narcisista de las organizaciones. Hoy en dia, segun
Clouliaraki (2011), la comunicacién humanitaria se centra en el modelo corporativo, convertir
el sufrimiento en un paquete de productos basicos (celebridades, entretenimiento) y orientar a
las ONG de marketing de manera profesional como marcas corporativas. El enfoque humanitario
exacerba el drama y los estereotipos colonialistas (Musaré, 2015). De Genova (2013) habla de
“espectacularizacion de las fronteras” y subraya quela apelacion ética de las imégenes televisivas
desaparece porque la presentacion espectacular del sufrimiento lleva al receptor a integrar el
mensaje con las categorias propias de la ficcion, difuminando asi la crudeza de lo real.

Las mismas campaiias de sensibilizacion a veces utilizan escenas trepidantes de intervencion,
centradas en el papel heroico y activo de quién socorre que puede ser interpretada en un marco
de ficcidn cinematogréfica (Castells, 1996). Chouliraki (2006) afiade que un factor importante
que incide en la falta de reaccion moral del espectador es que el mensaje ocupa una funcién
determinada en el ritual doméstico, es decir, el dénde y el como se accede a esta informacion
inciden en el marco interpretativo y contribuyen a banalizar el sufrimiento. Se reproduce, por
ejemplo, una imagen de los migrantes como victimas pasivas de la pobreza y la guerra, como
personas desesperadas que sufren pasivamente (Musard y Parmiggiani, 2014). Se presenta a las
victimas alejadas del espectador por una distancia cultural insalvable que impide la identificaciéon
y que puede facilitar lo que Orgad (2011) denomina extraiamiento (estrangement): una
invisibilizacién de lo que nos hace iguales, un extrafiamiento de lo que deberia ser proximo, una
“desfamiliarizacion” de la alteridad.

La victimizacion de las personas en busca de refugio a través de un marco que las representa
como pasivas, anénimas, sin identidad, sin voz propia y sin agencia es particularmente evidente en
el caso de las mujeres. Alhayek (2014) ha analizado cémo los discursos de las campanas solidarias
on-line y de los medios de comunicacion occidentales refuerzan las representaciones hegemonicas
orientalistas de las mujeres sirias, marginando las voces de las mujeres refugiadas y las voces de
las activistas que no encajan en las representaciones dominantes de las mujeres musulmanas. Su
andlisis desarrolla el concepto de orientalismo y analiza la respuesta dada en septiembre de 2012
por los medios de comunicacion y las organizaciones no gubernamentales a una campana de un
grupo de jovenes activistas sirios llamada Refugees Not Captives. Las representaciones dominantes
de medios sociales y globales generalizan y diferencian a sirios y drabes de otras sociedades e
ignoran el contexto mds amplio de las relaciones de poder que gobiernan las vidas de las mujeres y
activistas de los refugiados en sus paises de origen y de acogida.

Ademis de la espectacularizacion, otra forma de representar el sufrimiento es presentando la
violencia contra victimas sin hacerlas presentes, sin mostrar su sufrimiento con un mecanismo que
Chouliaraki (2006) ha denominado sublimacién, y que impide la empatia, dificulta la identificacién
y puede justificar o legitimar la violencia. El distanciamiento se amplifica cuando se refuerzan
las diferencias identitarias, culturales entre los espectadores y las victimas, cuando se refuerza
una imagen homogénea de los “salvadores” y una imagen homogénea de las “victimas pasivas” A
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este respecto Chouliaraki (2008) muestra cémo el discurso humanitario de los gobiernos, de las
organizaciones internacionales, de los medios de comunicaciéon y de las ONG reproducen una
“comunidad imaginada” (Anderson, 1983) occidental, esencialmente y moralmente superior a la
comunidad de las victimas.

La “estetizaciéon” convierte la violencia en un especticulo que sélo sirve como vilvula de
escape para contener otras emociones (Seaton, 2005 ), pero nada tiene que ver con la sensibilidad
hacia el sufrimiento.

Todos estos elementos hacen que se trate de

un estilo de comunicacion promocional que no es consciente de las peligrosas consecuencias culturales de sus
ideas creativas, tal vez eficaces a corto plazo en términos cuantitativos, pero que ratifican conductas y creencias que
podriamos definir de «desconfiguracién> de la solidaridad, que frenan las necesarias transformaciones de valores
y actitudes a largo plazo y por tanto no contribuyen a una solidaridad activa en el dia a dfa (Nos Aldés, 2010: 118).

Sin embargo, el peligro mayor no es solo la desconfiguracién de la solidaridad, sino que la
construccion de un discurso que apela constantemente ala compasidn, a través de voces suplicantes
y pasivas pueden deshumanizar a las personas o grupos discriminados y, por tanto, contribuir a la
construccion de las fronteras morales (Aguilar y Buraschi, 2016).

Interculturalismo funcional

Otro elemento caracteristico de numerosas campanas de sensibilizacion, sobre todo centradas
en la promocién de la convivencia es lo que Tubino (2005) y Walsh (2008) han denominado
interculturalidad funcional. Se trata de un modelo que pone el acento en la interaccién entre
“culturas’, en la tolerancia, la armonia y en el respeto y las oportunidades positivas que abre la
diversidad cultural, invisibilizando la asimetria de poder que existe entre los grupos, lalégica racista
y colonialista en el cual se encuadran las relaciones, la desigualdad estructural entre grupos y la
interseccion entre “raza’, origen cultural, género, clase, etc. En este marco, la interaccion es pensada
de forma superficial e ingenua, reduciéndola a una celebracion de una “estética intercultural”, sin
tener en cuenta la naturaleza dindmica, fluida y flexible de las culturas y la complejidad de las
relaciones de dominacion existentes en los espacios multiculturales.

Otro elemento problemiético de la interculturalidad funcional es que el acento puesto en
la convivencia harmoénica “entre culturas”, la celebracién de las diferencias, la lucha contra las
actitudes negativas y la evitacién del conflicto puede tener el efecto paradédjico de desincentivar la
movilizacién de los grupos discriminados, la accidn colectiva y las criticas al racismo estructural e
institucional (Dixon et. al, 2010; Dixon et al., 2012).

Como subraya Tubino (2005) el interculturalismo funcional subraya la necesidad de didlogo,
sin tomar en cuenta la discriminacion estructural, la pobreza, la exclusion social y moral que sufren
determinados colectivos y que son los principales obsticulos para que existan las bases para un
didlogo en igualdad. Es funcional porque no cuestiona el sistema vigente sino que, al contrario,
genera un discurso y una practica que legitima las desigualdades estructurales. El interculturalismo
critico es, segin Walsh, un “dispositivo de poder que permiten el permanecer y fortalecimiento
de las estructuras sociales establecidas y su matriz colonial” (Walsh, 2008: 2). Se trata de un
enfoque dominante que no busca la creacién de sociedades mds igualitarias sino el control y la
domesticacién del conflicto para mantener la estabilidad social “es una estrategia politica funcional
al sistema-mundo moderno y atn colonial; pretende “incluir” los anteriormente excluidos dentro
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de un modelo globalizado de sociedad regido no por la gente sino por los intereses del mercado”
(Walsh, 2008: 8).

Mas alld de las buenas intenciones, este tipo de gestion tiene dos caracteristicas que pueden
obstaculizar la convivencia intercultural inclusiva (Aguilar y Buraschi, 2012 y 2018): La primera
esla folclorizacién de las diferencias, ya que se trata de un culturalismo edulcorado, una visién de las
culturas “de escaparate”. Se corre el riesgo de reproducir una visién reduccionista y estética de las
culturas y encerrar a las personas en categorias estereotipadas, mds cercanas a las guias turisticas
que a su realidad personal. Se trasforma la interculturalidad en una categoria abstracta, irreflexiva y
superficial que olvida la profunda asimetria de poder y la desigualdad de derechos y de acceso a
los recursos materiales y simbdlicos que caracterizan las relaciones en contextos multiculturales.
Lo que conlleva inevitablemente a la ilusién que la convivencia intercultural pueda ser el fruto,
simplemente, de las buenas intenciones. Los festivales “interculturales”, las comidas “interétnicas’,
las proclamas de tolerancia y la celebracion de la diferencia, la representacion espectacularizada
de la diversidad (Pompeo, 2009) o una visién voluntarista y romantica del mestizaje que niega
los problemas y los conflictos reales, sirven de poco si no se reconocen los derechos bésicos, si no
se lucha contra la asimetria de poder y si no se empieza con la igualdad de condiciones sociales.

Contraargumentarios

Un tercer elemento caracteristico de las campanas de sensibilizacién y de la comunicacion social
antirracista es utilizar como estrategia predominante contra los discursos del odio, contra los
rumores que se propagan de forma viral en los medios de comunicacion la contraargumentacion.
Por estrategia de contraargumentacion entendemos un conjunto de actos comunicativos que
evidencian las limitaciones u objeciones a los argumentos presenten en el discurso del odio o0 en el
discurso racismo con el fin de neutralizar los argumentos. A menudo se estructuran alrededor de
una légica de refutacion y, en los proyectos, se suele concretar en la creacién de guias y manuales
que recogen diferentes contraargumentaciones (los contraargumentarios), junto con actividades
formativas de la sociedad civil para que sepa contraargumentar. Ahora bien, en linea con lo
planteado por las teorias sobre eficacia del discurso politico (Lakoff, 2006) y de los movimientos
sociales (Jasper, 1997), asi como de la experiencia préctica directa de los proyectos desarrollados
en Canarias desde 2013 en el marco de la estrategia Antirrumores, tenemos que subrayar los
riesgos de las estrategias contraargumentales. Como subrayan Katwala, Ballinger y Rhodes (2014)
los contraargumentos pueden polarizar las posturas y tener un efecto contraproducente.

Estos autores, analizando la eficacia de las estrategias comunicativas antirracistas en el Reino
Unido, subrayan que la inmigracion es uno de los temas que, desde un punto de vista informativo,
menos conflanza genera. Cuando nadie confia en los hechos y las cifras disponibles, un enfoque
que se basa en los hechos es poco probable que resulte convincente. Los ejercicios para “desmontar
rumores” son populares entre las personas ya sensibilizadas pero, segtn estos investigadores,
solamente sirven para reafirmar el sentimiento de “estar en el lado correcto” de las personas ya
sensibilizadas con el tema. El problema de tratar “simplemente presentar a la gente los hechos” es
que es un ejemplo de manual de cémo no desarrollar el didlogo. Con los contraargumentos se trata
a las personas de “ignorantes”, se les plantean argumentos que suelen ser generales y abstractos y
que no tienen que ver con la experiencia directa de las personas, suelen reproducir una relacién
asimétrica donde una persona tiene razon y la otra es racista, o es ignorante o, en el mejor de los
casos, es ingenua y se ha dejado influenciar por el discurso del odio. En ningtn caso se legitiman
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las necesidades que pueden estar en la base de las actitudes negativas de la persona que se quiere
convencer, en ningun caso se admite como vélida su experiencia y su visién de los hechos. Esta
légica discursiva, segin Katwala, Ballinger y Rhodes, (2014), genera rechazo, las personas se
cierran e interpretan el ataque a sus posiciones como un ataque a su identidad. El resultado final es
la polarizacién y, muy probablemente, que cada persona busque los espacios, foros presenciales u
on-line, donde puede encontrar confirmacion a sus posiciones.

Un segundo problema de las estrategias de contraargumentacién es que asumen que las
personas estdn dispuestas a dejarse convencer por argumentos racionales, basados en hechos y
que en sus ideas, actitudes y conductas no influyan elementos identitarios, emocionales, etc.

El tercer problema ha sido subrayado por Lakoff (2006) en su anélisis del discurso de
los democratas frente a los republicanos a partir del uso de las metaforas y, en general, de los
planteamientos de la teorfa del framing:

Si mantienes su lenguaje y su marco, y te limitas a argumentar en contra, pierdes tu, porque refuerzas su marco [...].
Si hay que discutir con el adversario: no utilices su lenguaje. Su lenguaje elige un marco, pero no seréd el marco que ta
quieres. [ ... ]. La verdad, para ser aceptada, tiene que encajar en los marcos de la gente. Si los hechos no encajan en
un determinado marco, el marco se mantiene y los hechos rebotan. Los hechos se nos pueden mostrar, pero, para que
nosotros podamos darles sentido, tienen que encajar con lo que esté ya en las sinapsis del cerebro. De lo contrario,

los hechos entran y salen inmediatamente. Recuerda que los votantes votan por su identidad y por sus valores, lo que
no coincide necesariamente con sus intereses (Lakoff, 2006: 39).

La propuesta de Lakoff (2006) consiste en generar narrativas alternativas, es decir, no limitarse
al contraargumentario, sino construir un discurso contrahegemonico que reencuadre la realidad.
En esta misma linea, Oyserman y Swim (2001) subrayan la importancia de centrarse en el punto
de vista de las personas discriminadas puesto que nos permite comprender en qué medida actos
que no son intencionalmente racistas tienen importantes consecuencias negativas. La narracién
de cuentos/contra-narracién de cuentos y “nombrar la propia realidad’, utilizando la narrativa
para iluminar y explorar las experiencias de opresion racial permite reencuadrar la realidad,
saliendo del marco dominante y disputando la légica racista que, a veces, estd presente en la misma
intervencion antirracista

Comunicacion mercadeada y mediacéntrica

Un ultimo elemento critico las estrategias de sensibilizacién intercultural y antirracista que
queremos destacar es la predominancia de un modelo mediacéntrico, lineal y mercadeado de
comunicacién (Aguilar y Buraschi, 2016, 2017a, 2017b, 2017¢; Buraschi y Aguilar, 2017a).

Generalmente se plantea una comunicacion que reproduce la légica de los medios de
comunicacion/persuasion de masas, sin comprender que la comunicacién es un proceso mds
amplio y complejo. La comunicacion es vertical, unidireccional y es percibida como competencia
y responsabilidad de personas expertas. Ademds, el objeto comunicacional de muchas ONG sigue
siendo una sensibilizacion cuyo objetivo es obtener fondos, visibilizar la organizacion y, solo en
tercer lugar, la concienciacién ciudadana acerca de determinadas problematicas (Pagola, 2009).
La tendencia general es una comunicacién “mercadeada” (Erro, 2003) que reproduce un modelo
de “solidaridad del minimo esfuerzo” (Nos Aldas, Iranzo y Farné, 2012), que no pone en discusion
la estructura de dominacién; un enfoque cortoplacista, basado en una légica de marketing,
unidireccional y que espectaculariza los problemas sociales (Barranquero, 2014).

El proceso comunicativo no es participativo: por una parte, la sociedad civil es percibida
solamente como receptora pasiva de un proceso persuasivo; por la otra, en muchas ocasiones el papel
de los miembros del grupo estigmatizado en las intervenciones antirracistas es secundario o pasivo.
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Comunicacién participativa y empoderamiento comunicacional

Frente a los limites de la sensibilizacion tradicional planteamos una propuesta de comunicacion
participativa para el cambio social que hemos denominado empoderamiento comunicacional
(Buraschi y Aguilar, 2016; Aguilar y Buraschi, 2017c¢).

Una comunicacién critica, participativa y transformadora no tiene como objetivo la persuasion
y la transmision de informaciones, sino la construccién de nuevos significados a través del didlogo
desde el seno de la comunidad. En este contexto las personas no son simples receptoras de
informacidn, sino que pueden intervenir de forma activa en la construccién de los mensajes.

Esta concepcion de la comunicacion se ancla, como hemos visto, en los principios y en la
praxis de la comunicacién entendida como

el proceso de interaccion social democritica que se basa sobre el intercambio de simbolos por los cuales los seres

humanos comparten voluntariamente sus experiencias bajo condiciones de acceso libre e igualitario, didlogo y

participacion. [ ... ] Todos tienen el derecho a comunicarse con el fin de satisfacer sus necesidades de comunicacién
por medio del goce de los recursos de la comunicacién (Beltran, 2013: 71).

En términos generales, podemos definir el empoderamiento como el proceso por el cual las
personas fortalecen sus capacidades, confianza, visién y protagonismo como grupo social para
impulsar cambios positivos de las situaciones que viven (Murguialday et al., 2001). Para Rappaport
(1981) es un proceso por el cual, las personas, organizaciones y comunidades adquieren control y
dominio de sus vidas. Los fundamentos del empoderamiento se encuentran en la teoria y préctica
de la educacién popular desarrollada en el marco de la pedagogia de la liberacién de Freire (1970).
Se trata de un constructo multidimensional que incluye el sentimiento de autoeficacia, el acceso y
control de recursos, la informacién y la comprensién del mundo, la participacion, el aumento de
competencias, el poder de decision, el reconocimiento por parte de otras personas, la capacidad
de influir en el propio entorno, la calidad y la cantidad de capital social al cual tenemos acceso.

El punto de partida de las teorfas sobre empoderamiento es que las personas y las comunidades
pueden ser generadoras de transformaciones y cambios sociales, a través de un trabajo colaborativo y no
directivo que lleven a la accién concreta. Uno de los elementos fundamentales que permiten el desarrollo
de posibilidades trasformadoras es la existencia de espacios de accion y participacion ciudadana.

La investigacion, las reflexiones y las pricticas sobre los procesos de empoderamiento han
subrayado desde sus origenes (Freire, 1970; Kapln, 1985) la importancia de la comunicacién en
el proceso de empoderamiento. La reapropiacion de la palabra, la autogestion de la comunicacién
comunitaria, la capacidad de generar narrativas alternativas a las narraciones hegemonicas, la
lectura critica de los mensajes son todos elementos presentes en los procesos de empoderamiento
y que evidencia la centralidad de su dimensién comunicativa.

De acuerdo con Childers (1990), la comunicacién es el vehiculo privilegiado de
empoderamiento de las sociedades. Ya los afios setenta, la UNESCO (1970), consideraba
que la alfabetizacion medidtica era una de las claves para el empoderamiento de las personas
y de las comunidades y numerosas experiencias desde el Sur Global, han evidenciado como la
comunicacion ha jugado un papel clave en los procesos de concientizacién y movilizacion.

Landaburu (2017), por ejemplo, ha analizado como las radios comunitarias hayan tenido
un importante rol en el empoderamiento de la comunicacién en India. Dréze y Sen (2013),
han evidenciado como la comunicacién participativa haya contribuido al desarrollo de un
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razonamiento publico” més plural, ampliando el imaginario social y abriendo nuevas perspectivas
de transformacion social.

Mendivil, Racedo, Meléndez y Molina (2015) han estudiado el papel de la comunicacién
como generadora de transformacion culturales a partir de la accidn colectiva de las comunidades
que deciden reconfigurar sus contextos, como en las poblaciones del Caribe Colombiano que han
sufrido los efectos devastadores del conflicto armado.

El empoderamiento de las personas y de las comunidades es un objetivo reconocido en
muchas de las propuestas tedricas y practicas de comunicacion para el cambio social. Saldarriaga
(2011), por ejemplo, considera que la comunicacién para el cambio social tiene como objetivo
fortalecer la identidad cultural, la confianza, el compromiso, la apropiacién de la voz y, en
general, el empoderamiento de la comunidad. Chaparro (2009), habla de Comunicacién de
Empoderamiento y Ecosocial:

Empoderamiento porque implica una toma de conciencia sobre las capacidades propias del individuo para tomar
decisiones de cardcter colectivo, un apropiarse del destino reconociendo una escala de valores verdaderamente
humana. Ecosocial, porque estas decisiones deben incidir en la responsabilidad de instaurar un nuevo modelo

econdmico que abandone la usura, retribuya justamente, sea respetuoso con el planeta y con la capacidad de las
diferentes culturas para asumir sus destinos (Chaparro, 2009: 157).

En este contexto denominamos empoderamiento comunicacional al proceso por el que las
personas, los grupos o las comunidades se convierten en agentes comunicativos para el cambio
social (Aguilar y Buraschi, 2018b). El empoderamiento comunicacién se inspira en el concepto
freireano de concientizacién, un proceso de accion cultural a través del cual las personas oprimidas
toman conciencia de su situacién sociocultural y se afirman como sujetos concientes y co-
creadores de su futuro histérico (Freire, 1970).

El empoderamiento comunicacional implica revalorizar el potencial transformador de la
comunicacién y del didlogo, en su capacidad de contribuir a crear nuevos imaginarios sociales
contrarrestando el enfoque securitario y la comunicacién-espectaculo.

El empoderamiento comunicacional es un constructo contextual, esto significa que sus
dimensiones y los contenidos del proceso no son universales sino que se adaptan estratégicamente
alos diferentes contextos. Ademds, el empoderamiento es un constructo multidimensional, en los
siguientes pdrrafos presentamos una propuesta de dimensiones que, sin embargo, es provisoria y
pensada especialmente al contexto de intervencion que nos ocupa: la comunicacion participativa
antirracista.

La primera dimensién del empoderamiento comunicacion es el sentimiento de autoeficacia
comunicativa, es decir, parafraseando la propuesta de Bandura (1977) la percepcién a nivel
individual o comunitario de tener la capacidad de cambiar la realidad a través de la comunicacion,
en otras palabras, es la “conciencia del poder performativo de la propia voz”. La toma de conciencia
de la violencia cultural es acompafiada de una toma de conciencia individual y colectiva de la
capacidad de accién y transformacion.

En este sentido, el empoderamiento comunicacional tiene una doble dimensién de denuncia
de la deshumanizacién y del anuncio de estructuras alternativas para la humanizacion.

El segundo elemento que configura nuestra propuesta de empoderamiento comunicacional es la
apropiacion tecnolégica, entendida como “la capacidad de hacer propio y de incorporar aquello que
no se tiene (la tecnologfa) a partir de lo que ya se sabe y se tiene (cosmovisiones, imaginarios, légicas
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de funcionamiento y organizacién)” (Mari Saez, 2011: 211). No se trata solamente de tener acceso a
los medios de comunicacién, sino de incorporar su tecnologia a nuestro universo de accion.

Hay que tener en cuenta que el papel protagonista de la sociedad civil se ha potenciado
exponencialmente gracias a las nuevas tecnologfas. La apropiacion de los medios permite pensar
la comunicacién antirracista como un proceso de trasformacion social sostenible a largo plazo:
“la sostenibilidad de los cambios sociales es més segura cuando los individuos y las comunidades
afectadas se apropian del proceso y de los contenidos comunicacionales” (Gumucio-Dagron, 2011:
12).

En los procesos de empoderamiento comunicacional, ademds, no trata solamente de
apropiacion de medios tecnoldgicos, sino que implica ampliar nuestro potencial comunicativo,
redescubriendo, por ejemplo, la expresividad de nuestro cuerpo, del movimiento y el gran impacto
transformador del teatro

Una tercera dimensién del empoderamiento comunicacional es la lectura critica de los medios
y la reflexividad. Se trata de un aspecto central en la mayoria de las propuestas de alfabetizacion
mediitica (Wilson, 2012), e incluye la comprensién de cémo se construyen los mensajes en los
medios de comunicacién, como influyen en nuestra forma de ver el mundo, cémo los medios a su
vez estdn influidos por el contexto social, cultural e ideoldgico. Sin embargo, el empoderamiento
comunicacional no se limita al desarrollo de una competencia critica en la interpretacion de los
mensajes transmitidos por los medios de comunicacidn, sino que incluye, también, la toma de
conciencia de nuestros modelos implicitos comunicativos, es decir, los modelos que de forma
a menudo irreflexiva, guian nuestra forma de comunicar, la construccién de nuestros mensajes
y nuestra forma de disefar y llevar a cabo estrategias de comunicacion para el cambio social. Se
trata de la desarrollar la reflexividad necesaria para estar alerta frente al riesgo, siempre presente,
de reproducir modelos paternalistas, victimistas, asistencialistas, etc. La reflexividad implica una
toma de conciencia critica de nuestra forma de intervenir, de nuestros valores, de nuestra identidad
y de nuestros objetivos: “ver la cultura siempre como un problema, no dejar que se vuelva esttica,
que se convierta en un mito y nos mistifique” (Freire, 1970: 29).

Las competencias dial6gicas y participativas son el cuarto elemento que caracteriza el
empoderamiento comunicacional, y se trata de la capacidad de dialogar con otras personas, de
coordinarse, de trabajar conjuntamente para un objetivo comun.

Inspirandose en el modelo freireano, el empoderamiento comunicacional es proceso dialéctico
de accion-reflexion fundado en la praxis dialdgica. Esto implica el desarrollo de competencias
dialégicas como la escucha, la presencia o la comunicacién no violenta (Buraschi, Montesinos y
Oldano, 2017; Aguilar y Buraschi, 2017a) y el manejo de metodologias participativas necesarias
para la coordinacién, la construccién del consenso (Aguilar y Buraschi, 2014), el andlisis y el
diagnostico participativo de la realidad y el disefio participativo de estrategias comunicativas
eficaces (Buraschi y Aguilar, 2016).

Latltima dimension del empoderamiento comunicacional esla capacidad de creary desarrollar
colaborativamente acciones comunicativas con impacto en los imaginarios sociales. Este ultimo
aspecto hace referencia a la capacidad de las personas, de los grupos o de las comunidades de
generar marcos culturales de interpretacion de la realidad alternativos a los marcos de referencia
dominantes. Se trata de lograr lo que Nos Aldas (2007) ha denominado “eficacia cultural” y que
implica la capacidad de influir en la opinién publica en términos de transformacién sociocultural.
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Como subraya la autora, trabajar la eficacia cultural significa ser consciente y saber manejar la
performatividad del lenguaje promoviendo discursos alternativos con capacidad de movilizar,
comprometer y activar la ciudadania.

Phillippi y Avendafio (2011) hablan del desarrollo de las competencias narrativas de los
sujetos, es decir, las habilidades expresivas para construir relatos, lo cual incluye, no solamente la
capacidad técnica, sino el manejo de lo que llaman “las gramaticas emergentes”, como los nuevos
formatos comunicativos de las redes sociales. En este sentido, y retomando los argumentos
presentados en el segundo capitulo sobre fronteras morales, el empoderamiento comunicacional
implica la capacidad de construir relatos que permitan una expansion del imaginario moral sobre
determinados temas, es decir, la erosion de las fronteras morales que excluyen a determinadas
personas o grupos de nuestra comunidad moral.

A partir de estas dimensiones podemos ver como el empoderamiento comunicacional
tienen algunos elementos comunes con otros conceptos afines como “alfabetizacién medidtica
e informacional” (UNESCO, 2008), “alfabetizacién digital” (Gilster, 1997), alfabetizacién
multimedia (Multimedia Literacy) (Hofstetter, 2001) o Capital informacional (Hamelink, 2001).

De la misma forma que estas otras propuestas, el empoderamiento comunicacional es tanto un
proceso como un resultado que no se limita a la capacidad técnica, sino que incluye la capacidad
critica y reflexiva (Gutiérrez y Tyner, 2012; Wilson, 2012). Ademds, tanto el empoderamiento
comunicacional como las diferentes conceptualizaciones de alfabetizacion incluyen el manejo,
creaciény difusién delainformacién (Sufiéy Martinez, 2011) y consideran que estas competencias
son clave para el ejercicio de la ciudadania activa en la era de la informacién (Gutiérrez y Tyner,
2012; Burin et al.,, 2016).

A pesar de estos elementos comunes el empoderamiento comunicacional tiene algunas caracteristicas
esencialmente diferentes respecto a las propuestas vinculadas a la alfabetizacion medidtica:

La primera diferencia es que el empoderamiento comunicacional es multinivel, como
subrayan Musitu y Buelga (2004), el empoderamiento puede producirse en diferentes niveles: no
solamente a nivel individual, sino también grupal y comunitario.

El segundo aspecto diferencial es que los procesos de alfabetizacion suelen concebirse con un
modelo educativo anclado a una perspectiva “bancaria” (Freire, 1970) de la educacién, es decir, un
proceso unidireccional en el cual las personas expertas transmiten su conocimiento a personas no
expertas. Por ejemplo, en la propuesta de alfabetizacién mediética e informacional de la UNESCO,
se habla de dotara los ciudadanos de los conocimientos bésicos sobre el papel de los medios de
comunicacion y los dispositivos de informacion en las sociedades democriticas, siempre que esa
funcidn esté correctamente desempenada y los ciudadanos puedan evaluar de forma critica la
calidad de los contenidos que se transmiten. El empoderamiento comunicacional, al contrario,
es un proceso esencialmente dialdgico y participativo, es decir, un proceso educativo horizontal,
corresponsable y coeducativo, donde, siguiendo la propuesta de Freire, nadie educa a nadie —
nadie se educa a si mismo—, las personas participantes se educan entre si con la mediacién del
mundo. No se puede “empoderar” a otras personas, no se puede “dotar” de empoderamiento” o
“transmitir” el empoderamiento, se puede crear espacios abiertos, participativos, horizontales y
dialégicos de empoderamiento.
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La tercera diferencia es que la alfabetizacion medidtica y las otras propuestas conceptuales
vinculadas a la comunicacidn, si bien hacen referencia a la construccién de competencias para la
nueva ciudadania, no pretenden transformar la realidad, sino que son “funcionales” al estatus quo.

Conclusiones

La centralidad de la sensibilizacion en las estrategias institucionales frente al racismo y su papel
clave en los procesos de transformacién social contrastan con la escasa reflexién y debilidades
metodoldgicas de las campafas comunicativas que constituyen el grueso de sus acciones, ya sea
en el sector publico o el tercer sector.

Esta falta de andlisis critico y sistemadtico de la intervencion social antirracista ha impedido
tomar conciencia de los modelos implicitos dominantes que subyacen en la mayor parte de las
acciones y campanas de sensibilizacién desarrolladas hasta la fecha, obstaculizando fuertemente
la posibilidad de superar sus principales limites:

El primer limite lo denominamos “humanitarismo paternalista’, por su cardcter salvacionista
y victimista que invisibiliza la experiencia de resistencia y trata a los grupos subalternos como
objetos y no como sujetos. Esta “industria de lo humanitario” instrumentaliza la retérica de lo
humanitario y refuerza la asimetria de poder promoviendo una “compasién sin compromiso” que
colocala titularidad de derechos de las personas en segundo plano, frente a la “espectacularizacion
de las fronteras” y la invisibilizacién de lo que nos hace iguales y el extrafiamiento de la alteridad.

El interculturalismo funcional es otra importante limitacién de las campanas tradicionales de
sensibilizacién centradas en la convivencia y la celebracion de una “estética intercultural” que eluden
la complejidad de las relaciones de dominacion e invisibilizan la fuerte asimetria de poder, siendo
funcionales a un sistema que no se pone en cuestion. Esta folklorizacion de las diferencias convierte la
interculturalidad en una categoria abstracta, irreflexiva y superficial que olvida la profunda asimetria
de poder y la desigualdad de derechos y de acceso a los recursos materiales y simbdlicos.

Una tercera limitacién es el uso (y abuso) de la contraargumentacién, que polariza posturas y
puede tener un efecto contraproducente. La contraargumentacion es insuficiente porque no es capaz
de generar un imprescindible didlogo (todo lo contrario) y no posibilita la creacién de un discurso
contrahegemonico real y efectivo, al situarse en el mismo encuadre comunicativo que pretende
combatir.

El cuartolimite més esla predominancia de un modelo comunicativo mercadeado ymediacéntrico
en las estrategias de sensibilizacion antirracista, que es reproducido en la mayor parte de las ONG.

Para contribuir a la superacién de estas importantes limitaciones de la sensibilizacién
antirracista tradicional en este articulo hemos subrayado la necesidad de la reflexividad critica
y la importancia de apostar por la comunicacion participativa y, en particular, en la promocién
de procesos de lo que hemos denominado, empoderamiento comunicacional. Los principales
elementos que deben trabajarse para el logro del empoderamiento comunicacional son: el
sentimiento de autoeficacia comunicativa, la apropiacién tecnoldgica, la lectura critica de los
medios y la reflexividad, la adquisicién de competencias dialdgicas y participativas, y la capacidad
de crear y desarrollar colaborativamente acciones comunicativas con impacto en los imaginarios
sociales.
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