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Nouveaux réseaux : les espaces de

la sociabilité

Andrée Fortin

De nos jours, la solitude
serait généralisée. Chacun vivrait
en téte a téte avec son téléviseur.
Les recensements, révélant le
nombre croissant de personnes
qui vivent seules, en particulier
dans le centre des grandes villes,
alimentent la rumeur. Mais de
quelle solitude est-il question? i
est impossible de préjuger du lien
social, de la sociabilité et de I'iso-
lement d’aprées la composition du
ménage. Cette remarque, soit dit
en passant, ne s’applique pas
qu'a la société actuelle, comme ['il-
lustrent, d'une part, les réflexions
de Laslett (1972) et de Flandrin
(1984) sur la composition des
ménages et des familles dans la
société traditionnelle et, d'autre
part, les propos de Young et Will-
mot (1983) sur les classes popu-
laires londonniennes de I'apres-
guerre: un groupe familial peut
«vivre ensemble », au sens ou
les repas et les activités sont par-

tagés, tout en «habitant» dans
différents ménages. Pour cerner
les contours de la solitude, on ne
peut s'en tenir uniquement aux
statistiques, il faut scruter les pra-
tiques. Cela dit, les pratiques
n'ont pas la méme signification
pour tous et toutes. Ainsi, une
mere de famille monoparentale
peut se sentir plus seule, méme
si elle ne réside pas seule,
qu'une autre personne qui a
choisi de vivre seule. Une telle
peut étre comblée par son
réseau de parenté et une autre
s’y sentir étouffée, isolée (Martin,
1992). Il faut donc aussi analyser
les représentations: qu’en est-il
du sentiment de solitude ? Statis-
tiques, pratiques et représenta-
tions concernent-elles la méme
solitude, le méme lien social ?

A la solitude, on peut d’abord
opposer la sociabilité, c'est-a-dire
'ensemble des fréquentations
qui se déroulent a l'intérieur des

relations primaires, face a face.
La sociabilité peut se situer dans
le cadre familial, dans le cadre
associatif, au travail ou ailleurs,
mais dans tous les cas, ce qui
compte, c'est la relation elle-
méme (Levasseur, 1990). Selon
Simmel (1949), la sociabilité, ce
sont des relations sociales désin-
téressées. On n'en « sociabilise »
pas moins entre semblables, ce
qui suppose une identité com-
mune, a la fois comme point de
départ et comme résultat. La
sociabilité est le lieu par excel-
lence de la formation et de la
reconnaissance des identités,
elle sous-tend des solidarités.
Ces trois concepts sont étroite-
ment liés. Mais a la solitude peut
aussi s’opposer la socialité
comme lien social, comme ce qui
fait tenir ensemble la société,
laquelle pourrait se dissoudre en
petites bulles de sociabilité n’arri-
vant pas a former un tout, une
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communauté. C'est ce danger
que voyait poindre Tocqueville
deés le siecle dernier: « A mesure
que le cercle de la société publi-
que s’agrandit, il faut s’attendre a
ce que la sphéere des relations
privées se resserre: au lieu
d’imaginer que les citoyens des
sociétés nouvelles vont finir par
vivre en commun, je crains bien
qu'ils n'arrivent enfin a ne plus
former que de trés petites
coteries » (1961 : 298).

L'antidote au sentiment de
solitude est l'intégration a un ou
plusieurs réseaux de sociabilité,
sur le mode du choix. Ce dernier
terme est important. Un réseau
doit répondre a des désirs et a
des attentes pour que les person-
nes impliquées s'y sentent bien,
autonomes. Dans un tel réseau
favorisant 'autonomie, la parenté
n'est pas absente, mais elle est
fréequentée, rencontrée dans une
relation choisie, et non subie ou
entretenue par défaut. L'antidote
a l'absence de lien social, la
médiation entre les réseaux de
sociabilité et la communauté,
c'est la formation de réseaux de
réseaux.

Le réseau de sociabilité n'est
pas seulement un espace rela-
tionnel, il est aussi, souvent, un
réseau de support, et c’est sous
cet angle que généralement on
I'a étudié (Corin, 1984 ; Roberge,
1985; Charbonneau, 1991; Guber-
man et autres, 1991 ; Dandurand et

Ouellette, 1992; etc.). En fait, le
réseau de support est une partie du
réseau de sociabilité, et plus le
support est intensif et prolonge,
plus il doit venir des «proches ».
Aussi lisolement social n'est-il
pas seulement psychologique, il
se traduit par I'absence de sup-
port dans la vie quotidienne, ce
qui fait souvent la différence
entre la pauvreté et la misere
(Roberge, 1997) et le recours ou
'absence de recours aux institu-
tions. L'envers de I'entraide est le
contréle social; avec l'aide, on
regoit souvent des pressions a la
conformité (Maitre, 1987). On
peut aussi se sentir dépendant
de son réseau si on n'est pas en
mesure de rendre d'une fagon ou
d'une autre (Corin, 1984 ; Corin
et autres, 1984), de sorte qu'on
peut souhaiter, non pas néces-
sairement en sortir, mais le réa-
ménager, I'enrichir de nouvelles
personnes avec qui on entretient
des relations differentes.

Les personnes qui se sentent
seules ou insatisfaites de leurs
relations vont se recréer des
réseaux de sociabilité, ou du moins
tenter de le faire. Ce sont pour
elles de «nouveaux réseaux».
Mais le sont-ils en termes de com-
position et de fonctionnement, ou
s'agit-il de réseaux «ordinaires»,
«traditionnels », qui n'auraient de
nouveau que le fait d'étre récem-
ment mis sur pied? En fait, les
stratégies que j'analyserai plus bas
ne servent pas qu'a créer de nou-
veaux réseaux pour qui n'en a pas,
mais aussi, souvent, a consolider
des réseaux existants ou a les réa-
ménager, a rebrasser les rela-
tions. Les réseaux sont tout sauf
statiques, ce que peuvent occulter
des expressions comme réseau
«familial» ou réseau «tradition-
nel », composées de deux adjectifs
qui donnent aux relations une con-
notation imméritée de pérennité.
Les gens y entrent ou en sortent
par la naissance ou la mort, mais

aussi a la suite de déménage-
ments, de chicanes ou de mariage,
de leur évolution dans le cycle de
vie, des intéréts qu'ils ont a un
moment donné, etc. (Garigue,
1970). De plus, sans que le réseau
change de composition, les per-
sonnes les plus fréquentées ne
sont pas nécessairement les
mémes a différents moments de la
vie. Les réseaux sont en constant
réaménagement, par |'effet de con-
traintes, mais aussi de choix; les
attentes affectives, les besoins
changent au long du cycle de vie,
en particulier a certaines étapes:
naissance du premier enfant, rup-
ture conjugale ou perte d'autono-
mie et vieillesse (Dandurand et
Ouellette, 1992; Charbonneau,
1991).

Beaucoup d'enquétes ont
porté sur les réseaux, mais peu
sur les stratégies de création de
réseaux, car I'accent est mis sur
I'aide apportée par la famille ou le
voisinage, deux réseaux pris
pour acquit, certainement trop
dans la mesure ou, comme je l'ai
mentionné, on ne fréquente pas
toutes les personnes de sa
parenté ou de son quartier, ni
toutes sur le méme mode. Dans
ce qui suit, je vais examiner tour
a tour trois stratégies de constitu-
tion de réseaux et je tacherai
d'en élucider les possibilités et
les limites, en les situant sur un
axe privé-public (ou communau-
taire) et dans leur dimension spa-
tiale. Je me baserai sur mes
propres recherches (Fortin et
autres, 1987 ; Fortin et Rompre,
sous presse ; Fortin, 1992c) ainsi
que sur plusieurs autres travaux,
québécois pour la plupart.

Familles et proximité

La premiére stratégie de
création de réseaux est celle de
parents de jeunes enfants qui
misent sur 'espace — domesti-
que en particulier — et la proxi-
mité spatiale. lls nouent des



relations avec des voisins, plus
particulierement avec ceux qui
ont des enfants de I'dge des
leurs. Cette stratégie spatiale se
situe donc dans la sphere privée,
dans la vie quotidienne. Elle est
plus employée par les femmes,
car elle est compatible avec les
obligations parentales. Il s'agit de
pratiques presque invisibles, dont
la signification varie beaucoup
selon les cas, et qui n'apparais-

sent qu'a [I'observateur-partici-
pant ou dans [I'entrevue en
profondeur.

L'enquéte sur les réseaux
informels de sociabilité réalisée
en 1984 (Fortin et autres, 1987)
portait sur les parents d'enfants
fréquentant les écoles primaires.
Menée dans douze quartiers de
'agglomération de  Québec,
aupres de 370 familles (définies
comme un ou des adultes vivant
sur une base permanente avec
un ou des enfants), cette recher-
che a permis de dégager une
typologie des réseaux de sociabi-
lité. lls étaient basés respective-
ment sur la parenté, le couple et
lindividu. Les deux premiers
types sont «traditionnels » dans
la mesure ou ils existent depuis
longtemps et sont associés res-
pectivement aux classes populai-
res et aux classses aisées. Le
troisieme type, quant a lui, serait
relativement «nouveau». C'est
celui qu'adoptent le plus souvent
les personnes qui n'ont pas de

parenté (dans l'absolu ou dans
'agglomération) et les familles
monoparentales ou recomposeées ;
bref, il s'agit essentiellement d’'une
stratégie de remplacement, mais
qui n'est pas vécue comme telle.
Ce qui est remplace, c'est d’abord
le réseau de support; en termes
affectifs, il 'y a pas remplacement
mais superposition, ajout. Ce type
est «nouveau» parce qu'il n'est
basé ni sur la famille ni sur le
monde du travail, modalités
«traditionnelles » de la sociabilité.
Par ailleurs, la nouveauté est rela-
tive, car ces réseaux se mettent en
place sur le modéle des réseaux
«traditionnels» de parenté. En
effet, les parentés sont, autant que
faire se peut, regroupées dans
I'espace urbain, et cela méme en
banlieue. La différence princi-
pale est qu'au lieu d'étre donné
d’emblée par les liens du sang ou
de [lalliance, un «nouveau »
réseau est construit a la piece
grace aux liens d’amitié et de voi-
sinage. La ressemblance fonda-
mentale, c'est que l'espace
urbain y est essentiel; tout com-
me les parentés se |'approprient,
les nouveaux réseaux misent sur
lui pour leur constitution. Dans
les deux cas, on peut parler d'in-
vestissement de I'espace. En fait,
il faut y insister, les réseaux non
basés sur la parenté sont vécus
le plus souvent sur le mode de la
parenté: c'est le modéle, la
représentation de la sociabilité et
des «bonnes relations» (on n'a
qu'a penser aux métaphores
familiales appliquées a I'entre-
prise, a la vie politique, au sport).
Cela se traduit par des declara-
tions comme: «ma meilleure
amie est une sceur pour moi ».

La possibilité qu’'offrent ces
«nouveaux » réseaux est juste-
ment, pour des parents de jeunes
enfants trés absorbés par des
responsabilités liées a I'espace
domestique, celle de créer des
réseaux de sociabilité et de sup-

port a la faveur méme de ces
réles. Parfois, c’'est le support qui
permet la sociabilité, comme
dans le cas de ces parents qui se
découvrent a travers les jeux de
leurs enfants et des services réci-
proques de gardiennage. Dans
d’'autres cas, a l'inverse, c’est la
sociabilité qui engendre le sup-
port, comme pour ces meres qui
se rencontrent en poussant les
carrosses de leurs bébés. Ces
deux processus sont difficiles a
départager en pratique. Il n'y a
pas d'antériorité logique, systé-
matique, entre la sociabilité et le
support dans la création des
liens.

Les limites de ces réseaux
tiennent d'abord a leur plus
grande fragilité. Les liens fami-
liaux, par définition, résistent a
I'éloignement géographique, au
passage du temps, et méme aux
chicanes, ce qui n'est pas évi-
dent pour I'amitié. De plus, les
familles sont des lieux de support
pour les «cas lourds », elles sont
l'ultime recours quand tous les
autres sont épuisés (Guberman
et autres, 1991). Méme quand
les familles trouvent pénible d’ai-
der leurs membres (dans les cas
de maladie mentale ou de handi-
caps graves par exemple), les
réseaux non familiaux peuvent-ils
fournir le méme genre de support
quelles ? Cette limite de len-
traide est liée non seulement au
type de lien, mais aux personnes
en cause: les «nouveaux»
réseaux sont souvent formés de
personnes de méme age ou qui
en sont a la méme étape de leur
cycle de vie (en termes d’age des
enfants par exemple), alors que
les réseaux familiaux, par défini-
tion encore, comprennent des
personnes qui se situent a diffé-
rents ges et moments de la vie.
Or, une grande partie de I'entraide,
dans les cas les plus lourds, cir-
cule entre personnes de différen-
tes générations : les parents aident
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leurs enfants adultes a démarrer
dans la vie (Roberge, 1985 et
1987), prennent charge de ceux
qui ont des problemes de santé
physique ou mentale (Maitre,
1987 ; Guberman et autres, 1991),
les enfants adultes aident leurs
parents vieillissants en perte d’au-
tonomie (Corin, 1984 ; Lesemann
et Chaume, 1989). C’est une autre
fagon de dire que plus le probleme
est grave et (ou) se prolonge, plus
l'aide doit venir de «proches»,
c'est-a-dire de la parenté immé-
diate.

Ces réseaux ne sont pas
«nouveaux » par leur fonctionne-
ment (investissement de les-
pace, modele familial) mais ils le
sont, tout d'abord, par leur cons-
truction personne par personne
et, deuxiemement, parce qu'ils
regroupent tendanciellement des
gens de méme age. Dans ce sens,
ils ne sont pas totalement analo-
gues aux réseaux «traditionnels »,
ne leur sont pas parfaitement
substituables, ni en termes de
sociabilité, ni en termes den-
traide. Si on peut parler a leur
égard de stratégie de remplace-
ment, le remplacement n’est pas
parfait. Qui crée en effet ces
«nouveaux réseaux»? Beau-
coup de gens qui ne peuvent pas
ou plus compter sur les mécanis-
mes familiaux traditionnels; il y
aurait donc la un mécanisme
compensateur par rapport a un
autre créateur d'isolement. Cela

dit, avec le rapetissement de la
taille des familles, avec la mobi-
lité géographique et la multiplica-
tion des familles monoparentales
et recomposées, ces stratégies
sont appelées a se répandre.
Mais leur succés n'est pas
garanti, la constitution de ces
réseaux de sociabilité n'est pas
aussi automatique que celle des
réseaux bases sur la famille, dont
on «hérite». lls demandent un
effort (plus ou moins important ou
conscient); il faut «entretenir
I'amitié », selon I'adage.

Cette stratégie pallie 'absence
de réseaux «traditionnels», mais
peut-elle combler les attentes de
ceux qui ont des réseaux «tra-
ditionnels » et n’en sont pas satis-
faits, n’'y trouvent pas tout ce qu'ils
attendent? Ce n'est pas sir
D'autres stratégies sont sans
doute plus appropriées dans ce
dernier cas. Il faut également se
demander si cet investissement de
I'espace débouche sur un espace
social communautaire ou reste
confiné au micro-local et au privé,
ce qui alimenterait la rumeur de
solitude (Fortin, 1988). Parler de
solitude ou de lien social oblige a
dépasser I'espace domestique et
prive.

L’espace associatif

Un second mode de création
de réseaux est davantage lié au
public qu'au privé. II est relative-
ment visible, au sens ou I'on dis-

pose d'indicateurs quantifiables;
mais leur interprétation en termes
de significations est loin d'étre
évidente et unanime. Il s'agit de
I'appartenance a une association
et des liens qu’elle peut créer ou
renforcer entre individus et entre
groupes sociaux.

Les tendances dont il est fait
état dans Langlois (1990) déno-
tent une croissance importante
du phénomeéne associatif depuis
une vingtaine d’années: le nom-
bre d'associations actives est
passé de 6103 en 1973 4 24 512
en 1989 (et certaines associa-
tions informelles, comme des
ligues de quilles ou de dards, ne
sont pas recensées). Au-dela de
leur nombre, il faut se pencher
sur leurs secteurs d'activité.
Parmi les associations actives en
1989, 29,1 % concernent les
liens sociaux et communautaires,
21,6 % sont des associations
sportives et 20,8 % s’occupent
de loisirs sociaux et culturels.
Prés des trois quarts des asso-
ciations actives concernent donc
le lien social, au sens large. Par
ailleurs, la part des associations
a caractere politique (y compris les
groupes populaires) est passée de
1,9% en 1973 a 2,5 % en 1989, et
les associations regroupées sous
I'étiquette «action sociale », qui cor-
respondent grosso modo aux grou-
pes dentraide dont on parle
beaucoup depuis quelques années
(Brault et Saint Jean, 1990; God-
bout, 1992), comptent pour 9,7 %
du total en 1989.

D'ou vient cette croissance du
monde associatif ? Est-elle le reflet
d'un changement qualitatif signifi-
catif dans la sociabilité ? Du pas-
sage a une société de loisir? En
tout cas, elle ne semble pas la
marque d’un repli narcissique post-
moderne, a moins qu'il s’agisse
encore, comme pour les (des)
réseaux de sociabilité privée,
d'un narcissime collectif, de petit
groupe. Pour répondre a ces



questions, il convient d’examiner
séparément les trois catégories
d’'associations que je viens d’évo-
quer ici rapidement, celles qui
sont rattachées au monde du loisir,
les plus politiques et enfin les grou-
pes dentraide. Ces trois caté-
gories mettent en ceuvre des
modes de participation différents,
associés a différents modes de
sociabilité (supposant des formes
de solidarités et des fins distinctes :
voir Fortin, 1991).

Les groupes appelés ici
«politiques » font la promotion
des intéréts d'une classe ou
d’'une catégorie sociale précise;
ce sont des groupes populaires,
des mouvements sociaux (Klein
et Gagnon, 1989). Ce qui en fait
la spécificité, ce sont leurs objec-
tifs, et bien qu'ils mettent en
ceuvre des sociabilités, des soli-
darités et des identités, ce sont
surtout ces objectifs qui ont retenu
l'attention. Les identités sont pri-
ses pour acquit, les solidarités
présupposées et la sociabilité
passée sous silence. Typique est
a cet égard le sous-titre d'une
étude — dailleurs tres intéres-
sante — de F.-R. Ouellette
(1985) : Les Groupes de femmes
du Québec en 1985 : champs d'in-
tervention, structures et moyens
daction. |l s’agirait de groupes a
caractere instrumental. Cela dit,
pourquoi adhére-t-on a de tels
groupes ? Mettre en évidence l'or-
ganisation en réseau (Melucci,
1983), en collectif (Fortin, sous
presse) ou méme en collective
(Anadon et autres, 1990) oblige a
revenir & la question de la sociabi-
lité qui est a 'ceuvre dans ces
groupes. Bien que leur but pre-
mier ne soit pas de créer des
liens de sociabilité, cela n'empé-
che pas la présence de liens
d’'amitié trés intenses dans les
groupes de militants, surtout
durant la période de mise en
ceuvre ; c'est ce que j'ai observé
dans le monde contre-culturel de

la coop Saint-Louis ou de la
Balance (Fortin, 1985), et c'est
ce qu'a constaté Boivin a la clini-
gue Saint-Jacques, chez des
militants marxistes (1988). En ce
qui concerne les groupes den-
traide, la sociabilité y est impor-
tante, car I'entraide repose sur
elle; mais elle a tendance a ne
pas déborder les activités de I'as-
sociation. Plus généralement,
Wireman (1984) qualifie d'inti-
mes-secondaires les relations qui
se forment dans les groupes a
but « politique » ou « d’entraide » :
leurs membres ont la possibilité,
s'ils le désirent, de nouer un lien
plus personnel, de «sociabi-
liser », sans que cela soit néces-
saire. Le groupe peut méme étre
source de support. Wireman
donne I'exemple de conseils de
quartier soutenant des femmes
dans leur processus de divorce.
Ces associations peuvent deve-
nir une pépiniere de relations
nouvelles, pour qui le souhaite,
comme l'espace urbain et le voi-
sinage pour les parents de jeu-
nes enfants.

Si les associations politiques
ou d'entraide sont des espaces
de sociabilité, que dire des —
tres nombreuses — associations
relevant du monde du loisir!
C’est ce que nous avons voulu
étudier dans une recherche sur
les associations sportives formel-
les ou informelles (hockey, balle
molle, quilles ou dards), sur les
ordres fraternels (Chevaliers de
Colomb, Moose, Elans, etc.) et
les groupes sociaux (Lions, Opti-
mistes, etc.) et en général sur les
associations de loisir (clubs de
photo, de scrabble, etc.) (Fortin
et Rompré, sous presse; Fortin,
1992a). Contrairement a I'opinion
regue (Levasseur et Boulanger,
1990 ; Guay et Boileau, 1986), il
ressort de I'analyse des entre-
vues — par opposition a celle
des documents de régie interne
qui énoncent les objectifs « offi-

ciels » des associations — qu'on
n'y participe pas seulement pour
l'activité qui les caractérise,
méme quand celle-ci est trés
spécifique, mais d'abord pour la
sociabilité.

Dans cette enquéte menée
en 1990 — six ans apres l'en-
quéte sur les réseaux informels
de sociabilité (Fortin et autres,
1987) —, nous avons rencontré,
dans une autre région, des hom-
mes et non des femmes, en géné-
ral plus agés, car nous cherchions
a élucider la sociabilité masculine
dans sa spécificité. Cette sociabi-
lité s’exprime davantage hors de
I'espace domestique (fait lié a la
division sociale du travail et de
I'espace en sphéres publique et
privée), d'ou I'étude de la vie
associative, bien que tous les
hommes ne fassent pas partie
d’associations. Ce que nos infor-
mateurs nous ont dit de leur vie
familiale est cohérent par rapport
a ce que nous avions entendu
dans la bouche de femmes plus
jeunes quelques années aupara-
vant, aussi je ne m'étendrai pas
ici sur leurs propos. Ce qui retien-
dra l'attention, c’est que méme
hors du domestique, la parenté
apparait comme le principal
espace de sociabilité et den-
traide. L'entraide, dans le monde
masculin, se matérialise surtout
en termes économiques: aide a
la recherche d’emploi, dépan-
nage financier (un peu plus de la
moitié de nos informateurs ont
déja travaillé avec un ou des
membres de leur parenté). La
sociabilité non domestique est
aussi familiale, et trés souvent
I'adhésion a une association se
fait & I'exemple ou a l'incitation de
membres de la parenté, en parti-
culier de la fratrie (freres et
beaux-fréres); cela se constate
dans toutes les classes sociales.
Cependant, tout comme dans la
recherche sur les réseaux des
familles, nous avons observé
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dans le monde associatif des
comportements «non tradition-
nels » liés aux transformations de
la famille contemporaine. Nous
avons effectué I'enquéte a un
moment de transformations : plu-
sieurs  associations  autrefois
exclusivement masculines devien-
nent mixtes et sont fréquentées
par des couples ou admettent
des femmes a titre individuel,
sans parler de leur multiplication,
déja évoquée.

L'association est un espace
« privé-collectif », quelque part
entre le domestique et les bars
d'une part, et entre la parenté et
la foule anonyme d’autre part.

En fait, dans [l'association
sont présentes tant la parenté
que les «connaissances». En
effet, les hommes interrogés
adhérent a des associations avec
leur fratrie avant tout et avec
leurs amis, et de plus en plus
avec leur conjointe. Quand on y
adhére ainsi avec des membres
de son réseau, on peut renforcer
un lien et (ou) I'actualiser dans un
espace plus large que le domes-
tique mais néanmoins privé (car
tout le monde n’est pas membre)
et activer ce lien plus fréquem-
ment qu’on ne pourrait le faire
dans l'espace domestique, ou
'espace manque pour recevoir
un grand nombre de personnes a
la fois ; de plus, les colts liés aux
réceptions sont élevés (Fortin et
autres, 1987: 200-203; Fortin et

Rompré, sous presse). Il y a encore
investissement d'un espace (physi-
que s'il y a un local, mais surtout
social), celui de l'association, par
des réseaux déja existants, mais
ceux qui le souhaitent trouvent
aussi la une fagon de recontrer
de nouvelles personnes. Cette
forme de sociabilité se situe donc
dans le prolongement de la pré-
cédente.

Le succes des activités de I'as-
sociation repose sur les réseaux
des membres. Dans la mesure il
aura réussi a les intégrer, le
groupe parviendra a mobiliser ses
membres pour des activités de
recrutement, de levées de fonds
ou d'organisation, activités débor-
dant les frontieres du groupe et
s’ouvrant sur la communauté par
I'intermédiaire des réseaux. L'ap-
partenance a une association
débouche ainsi potentiellement
sur l'appartenance a la commu-
nauteé.

Les associations de loisir
misent sur la sociabilité pour leur
recrutement et pour leurs activi-
tés de financement, et la renfor-
cent. Elles n’annulent jamais, ne
remplacent jamais une sociabilité
familiale déja existante. Elles
peuvent y suppléer cependant si
elle n'existe pas, si les gens sont
éloignés geéographiquement de
leur parenté ou s'ils n’en ont car-
rément pas ; «l'association, c'est
comme notre deuxiéme famille »
dit-on alors. De plus, elles peu-
vent fournir 'occasion de s'inté-
grer a un nouveau milieu, a de
nouveaux réseaux, en particulier
a la suite d'un déménagement ou
d'un changement de situation
personnelle (divorce, réorienta-
tion professionnelle) entrainant
de nouveaux intéréts, de nouvel-
les attentes.

Quelles possibilités ces asso-
ciations ouvrent-elles ? Pour les
membres, elles permettent l'ac-
tualisation, fréquente et a peu de
frais, de relations déja existantes,

la rencontre de nouveaux amis
ou du moins de nouvelles
«connaissances » ; elles offrent
des apprentissages personnels,
un espace d’'entraide. En fait on
peut y créer des liens, mais aussi
en renforcer. Plus globalement,
on peut parler de création de
liens sociaux, d'ouverture des
réseaux de sociabilité privés sur
la communauté grace a la sollici-
tation des réseaux des membres,
d'émergence de réseaux de
réseaux ou de réseaux d'asso-
ciations, et, par cette entremise,
de prise en charge de certains
problemes de la communauté
(Fortin, 1992a).

Les limites sont celles mémes
du recrutement: filieres et critéres
de recrutement favorisent 'homo-
généité du groupe (lifestyles). Ces
associations sont, en général, un
lieu dentraide ou de support
occasionnel et non systématique ;
le soutien est plus ponctuel, plus
lié a l'objectif du groupe dans le
cas des groupes d'entraide, par
opposition a ce qu’on voit dans les
réseaux de sociabilité privés et
familiaux, qu'on pourrait qualifier
de multifonctionnels; mais Wire-
man (1984) a montré que des
groupes trés spécialisés peuvent
aussi fournir de l'aide «géné-
rale ».

Que dire de la nouveauté des
liens ou des nouveaux réseaux
ainsi créés ? On peut adhérer a
une association pour compenser
'absence de famille — et de
réseau de sociabilité — tout
comme on peut y adhérer en
famille. Il y a donc ici un méca-
nisme qui peut étre compensa-
teur, mais qui n'est pas que cela.
En fait, il se superpose a une
sociabilité privée et semble remplir
une autre «fonction». Les asso-
ciations deviennent une médiation
supplémentaire entre le privé et le
public, et permettent l'acces a
d'autres types de relations alors
que les relations «héritées» ne



suffisent plus & combler tous les
besoins, tous les intéréts que
peuvent développer leurs mem-
bres: non seulement elles aug-
mentent, mais elles sont de plus
en plus spécialisées, tendanciel-
lement. Bref, cela crée du lien
social au dela des liens privés,
les embrassant dans quelque
chose de plus vaste. Cela brise
l'isolement des membres a titre
individuel, et indirectement celui
dans lequel pourraient autre-
ment étre confinés leurs réseaux.
Pour le dire autrement, cela per-
met le passage d'une dynami-
que privée de sociabilité a une
dynamique communautaire. Bou-
chard (1986) montre que ce pas-
sage est au cceur de «la culture
de la solidarité » qui caractérisait
le monde rural québécois du sié-
cle dernier. Le moins que l'on
puisse dire, c’'est que le proces-
sus sous-jacent n'est pas tres
nouveau (Levasseur, 1990). Bref,
ici, il ne s'agit pas d’'une stratégie
de remplacement, méme si par-
fois cela peut étre raconté, repré-
senté comme tel. Les liens créés
sont plus «nouveaux» dans la
mesure ou ils ne seront pas
vécus sur le mode familial. |l
s’agit plutét d’'un processus d'ou-
verture. Mais quelles sont les
limites spatiales et sociales de
cette ouverture ? Est-elle com-
promise par la spécificité crois-
sante des intéréts qui sont a la
base des regroupements et
associations ?

Réseaux déterritorialisés

Passons a un troisieme mode
de création de relations. Celui-ci
s'inscrit d’emblée dans le public;
il est donc facilement observable,
mais difficilement chiffrable, et on
a du mal a en apprécier la signifi-
cation. Peu de recherches empi-
riques lui ont jusqu'ici été
consacrées. |l s’agit de la mise
en contact de personnes ayant
un intérét commun par l'intermé-
diaire des moyens de communi-
cation modernes. Le modéle en
serait le Minitel frangais, mais on
peut aussi penser au réseau
bitnet, et en général aux commu-
nications par téléphone ou fax et
aux échanges de matériel sonore
et vidéo. Est-on encore dans la
sociabilité ? Oui, tout autant que
par la téléphonie ou la correspon-
dance, dans la mesure ou les
gens nouent un contact person-
nel. Ces contacts se situent dans
le prolongement d'un phénomene
déja «ancien ». Ainsi, Thompson
(1980) insiste sur le rble des
sociétés de correspondance au
tout début du dix-neuvieme siecle
dans la formation du mouvement
ouvrier anglais. Mais on observe
ici un changement quantitatif qui
révéle un changement qualitatif.
Tout d’abord, le rythme, la fré-
quence et la qualité des commu-
nications augmentent, et leur prix
est tres abordable. Deuxieme-
ment, on n'a plus besoin d'un
centre coordonnateur pour qu’en-
trent en contact des personnes
aux intéréts communs. On peut
étre émetteur ou récepteur,
aussi bien a Matagami, a Matane
ou a Montréal, qu'a Maastricht.

Dans le prolongement de I'es-
pace associatif, on est ici dans un
espace communicationnel «pur».
On mise d’emblée sur les spécifi-
cités, les identités partielles, pour
ne pas dire les particularismes;
I'espace de ces relations est vir-
tuel, ce qui ne I'empéche pas de
s’actualiser. Les relations qui se

créent sont parfois de personne a
personne; parfois elles mettent
en place de véritables réseaux,
qui vont se fixer des moments ou
des lieux de rencontres annuels
ou bisannuels, comme le Rain-
bow Gathering de la contre-cul-
ture américaine, les colloques de
sociétés savantes ou les festivals
d'artistes.

On est donc dans le tres privé
en termes d’identités et d'inté-
réts et dans le trés éclaté en ter-
mes d’espace. On est aussi dans
le public, puisque des boites a
lettres publiques sont utilisées,
que ce soient des codes d’acces
Minitel ou des petites annonces
dans des périodiques spéciali-
sés (telle la revue Inter, publiée a
Québec, qui est consacrée a l'art
actuel, avec un accent sur la poé-
sie visuelle et sonore et la perfor-
mance). En fait, les moyens de
communication actuels favorisent
cet épanouissement des particu-
larismes, des différences qui
réclament un droit a I'expression
et a la reconnaissance sociale
(Maheu, 1991). Ces différences
s’expriment tant en termes géo-
graphiques (ce sont les régiona-
lismes) qu’en termes de groupes
sociaux (définis selon I'age, le
sexe, l'orientation sexuelle par
exemple) ou d'intéréts. La chose
est particulierement visible dans
le monde scientifique, ou les cré-
neaux se font de plus en plus
pointus, et dans le monde de I'ar,
ou certaines pratiques sont spé-
cialement propices a la création
de réseaux internationaux (art
postal ou copy art par exemple).

Il est désormais possible de
prendre la parole et de la diffuser
de n'importe quel lieu. Cela per-
met a des particularismes de s’ex-
primer transnationalement. Dans
la société actuelle, coteries et
repli peuvent alors prendre des
formes qu’on ne soupgonnait pas
a I'époque de Tocqueville. Une
«coterie internationale», par
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exemple, peut exister autour de
la danse actuelle et ses membres
ignorer complétement la danse
classique, méme celle qui se pra-
tigue au coin de leur rue. Ces
phénomenes méritent plus d'at-
tention qu’ils n’en ont regu, en
particulier en ce qui concerne l'ar-
ticulation entre les réseaux locaux
et les réseaux internationaux (For-
tin, 1992c). Par exemple, régiona-
lisme et internationalisme en art ne
sont plus nécessairement antino-
miques dans ce qu'on appelle la
postmodernité (Fortin, 1992b).
Quelle est la signification de
ces nouvelles relations, la ques-
tion revient: s’agit-il encore de
sociabilit¢ ? Ce sont certaine-
ment des réseaux. Que permet-
tent-ils ? Simplement la mise en
contact de personnes partageant
des intéréts bien spécifiques?
Certains observateurs sont opti-
mistes et y voient I'ouverture de
nouveaux possibles conviviaux,
de communautés déterritoriali-
sées (Ouaknine, 1987): d'autres
sont sceptiques par rapport a ces
nouvelles utopies technologi-
ques (Proulx, 1987). Plusieurs
virtualités existent. S'il y a com-
munauté, c’est une communauté
d'intérét, mais pas nécessaire-
ment une communauté géogra-
phique. Il y a création de liens;
ceux-ci ne remplacent pas les
liens noués dans l'espace privé
ou communautaire mais peuvent
s'y supersposer. Pensons au cas

particulierement intéressant a cet
égard des événements culturels
régionaux, qui mettent en ceuvre
des sociabilités et des solidarités
régionales auxquelles s’en articu-
lent d'autres dans le domaine
culturel et international, a la
faveur des moyens de communi-
cations modernes: Festival de
musique actuelle de Victoriaville,
Festival international du cinéma
de Rouyn, Carrefour mondial
de l'accordéon de Montmagny,
Semaine mondiale de la marion-
nette de Jonquiere, etc. (Fortin,
1992c). Cela crée encore une
autre sorte de lien social, une
autre fagon de contrer l'isolement
dans le village global: on peut
entrer en contact avec celui-ci
autrement que passivement, en
regardant la télévision. Une
mediation  différente  apparait
entre le privé et le global, dans la
mesure ou «tous» peuvent étre
émettteurs et récepteurs. La signi-
fication de ces phénomenes en
termes de création de lien social
reste a apprécier, mais du point
de vue des personnes qui y parti-
cipent, ils se révélent souvent
trés important.

Conclusion: qu’y a-t-il
de nouveau dans ces
« nouveaux » réseaux ?

Il existe donc des mécanis-
mes qui permettent de créer des
liens sociaux et qu’on peut situer
sur un continuum spatial. L'es-
pace de la sociabilité peut étre
privé, communautaire ou élargi a
tout le village global. Les acteurs
sociaux ne sont ni passifs ni
dénués de ressources. Cela dit,
la création de réseaux ne fonc-
tionne pas toujours, et dans tous
les cas elle demande un effort.
La visibilité des personnes iso-
lées, de fagon paradoxale, est
plus grande que celle des nom-
breux réseaux, groupes et asso-
ciations, a cause de la télévision,
des statistiques et de I'armée de

professionnels qui s’occupent de
ces isolés et réclament en leur
nom.

Les trois stratégies de créa-
tion de réseaux dont j'ai rapide-
ment parlé constituent d'une
certaine maniére une subversion
des anciens codes et apparais-
sent, a l'analyse, comme une
interprétation postmoderne de
pratiques «traditionnelles », dans
un contexte différent. Les nou-
veaux réseaux privés misent sur
'espace urbain, qu'ils investis-
sent tout comme les parentés.
Les associations ont toujours
constitué un espace privé et col-
lectif, une médiation entre des
personnes aux intéréts ou aux
caractéristiques spécifiques et la
communauté. |l existe depuis
longtemps des sociétés interna-
tionales ou nationales misant sur
la correspondance.

Mais pour bien les compren-
dre, il faut resituer tous les pro-
cessus décrits plus haut, |’y ai fait
brievement allusion, sur un fond
de nouveau partage social du tra-
vail qui entraine un rebrassage
du privé et du public. Du point de
vue des rapports entre les hom-
mes et les femmes, la sphére
publique est de plus en plus
investie par les femmes et celle
du privé par les hommes. La cen-
tralité du travail — espace public
— céde la place aux modes de
consommation et de loisirs —
espace privé — dans la définition
des identités personnelles et du
groupe familial. L'espace privé
est de plus en plus investi par le
public («le privé est politique »),
le village global pénétre dans
tous les foyers grace aux médias,
et I'espace public est investi par
le privé: il y a multiplication des
espaces «privés-collectifs » et
des exemples d'investissement
privé d’espaces collectifs. En fait,
et c’'est encore plus évident dans
le cas des relations «Minitel », a
la fois trés privées et trés publi-



ques, cette opposition est redéfi-
nie.

S'il existe des bulles de socia-
bilité et méme des petites cote-
ries, on ne peut conclure a la
dissolution du lien social, ce qui
pour Tocqueville allait de soi. A
mesure que l'espace social
s’élargit, le lien social fait de
méme. Se recomposent de
«nouveaux » liens, en ce sens
que premierement il en surgit la
ou il n'y en avait pas, ce qui serait
I'effet d'un mécanisme compen-
sateur, et que deuxiemement il
en surgit des inédits, mais qui se
situent dans le prolongement des
existants, leur empruntant mode-
les de fonctionnement et repré-
sentations. Il y a redéploiement
de liens sociaux, mais selon une
logique qui n'est pas vraiment
nouvelle. La solitude existe,
mais les gens y réagissent, tant
dans la sphere privée, celle de la
sociabilité, que dans celle de la
socialité, de la communauté.

Andrée Fortin
Département de sociologie
Université Laval
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