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Le social n’est pas un systeme de

production
J. T. Godbout

On ne produit pas du social ;
on ne travaille pas le social. Le
social n’est pas une substance, il
ne fait pas partie du PNB. La so-
ciété n’est pas un systéme de
production. De telles affirmations,
sacriléges encore il y a dix ans
dans le milieu des « sciences so-
ciales de gauche », apparaissent
presque aujourd’hui comme des
lieux communs. Depuis la crise
de la pensée marxiste, il est de
mise de se méfier du systéme de
production et des approches
structuro-quelque chose.

Et pourtant, on ne se débar-
rasse pas facilement de réflexes
aussi bien acquis, surtout lors-
qu’ils correspondent a la vision
dominante de la société indus-
trielle occidentale et cela méme si
ce n’est plus sous sa forme mar-
xiste.

On continue en effet a penser
la société d’abord et avant tout
comme un systéme de produc-
tion. Au sens que tout ce qui

compte vraiment dans cette so-
ciété, c’est son systéme de pro-
duction et son produit ; au sens
aussi que la finalité de cette so-
ciété, c’est I’accroissement per-
pétuel du PNB. Tous continuent a
définir ainsi le but de la société,
équivalent du bonheur ou de l'in-
térét général. « Le taux de crois-
sance du Produit national brut
V...v_exprime sans ambiguité,
sous la forme d’un nombre, I'Inté-
rét Général » (Laufer et Para-
deise, 1982 : 130). Tous les lea-
ders, de gauche ou de droite,
s’entendent la-dessus. L’ab-
sence de croissance ne définit
pas un état social stable. Elle dé-
signe une société stagnante,
anormale, en crise. Et la solu-
tion, a droite comme a gauche,
réside toujours dans une relance,
une reprise de la croissance, vue
comme un retour a un état nor-
mal.

Les sociologues eux-mémes
n’echappent pas toujours a ce

modeéle économique. Touraine
continue a parler de la production
de la société. Bourdieu voit la
société comme un systéme de
production de biens culturels,
symboliques, etc., tout cela au
service de la classe dominante,
bien entendu. Méme des auteurs
comme Barel définissent parfois
I'absence de croissance comme
un état de stagnation, faute d’al-
ternative. « Il se peut que I'avenir
du productivisme soit derriére lui,
méme si la stagnation actuelle
n’est pas davantage supportable,
along aller » (1984 : 22).

Des signes de bon augure

Cela dit, des signes indiquent
une certaine prise de distance,
un désenchantement par rapport
au paradigme de la croissance. A
tout seigneur tout honneur, com-
mencons par Francois Mitterand.
Récemment, il dénoncait « I'er-
reur des théories économiques
qui reposent sur I’espoir d’un re-
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tour a la croissance sous ses
formes anciennes (alors que) le
plein emploi sera fondé sur des
données nouvelles, partage du
savoir, partage du travail » (Le
Monde). On reconnait l1a le dis-
cours de la CFDT.

Les théoriciens de la société
duale s’attaquent aussi ferme-
ment au probléme. Notamment
André Gorz, qui reprend la dis-
tinction d’lllich, entre travail auto-
nome et travail hétéronome.
Dans Les Chemins du Paradis,
Gorz cite cette phrase de Marx :
« La ou les hommes travaillaient
douze heures, ils n’en travaille-
raient que six et c’est cela la ri-
chesse nationale, la prospérité
nationale » (1983 : 120).

On assiste aussi a une criti-
que et a une remise en question
de la pensée mécaniste. A cet
égard, la réhabilitation de Sim-
mel, en sociologie, me parait si-
gnificative.

Mentionnons aussi toute la ré-
flexion nouvelle sur I’autonomie
qui se fait par exemple en
France, au CREA (Centre de re-
cherche en épistémologie et en
autonomie, animé par Jean-
Pierre Dupuy), et qui a donné lieu
a plusieurs productions impor-
tantes.

Au Québec des politicologues
comme Vincent Lemieux étudient
les réseaux et croient y redécou-
vrir « que les relations avec les
mots et avec les choses se modé-
lent sur les relations que nous

avons entre nous, davantage que
I'inverse » (1986 : 145).

Enfin il y a le MAUSS ', et
toutes les approches qui remet-
tent en question I'utilitarisme, a
partir de Polanyi et d’autres au-
teurs.

Pour tous ces auteurs, il ne
s’agit pas de nier I'importance du
systéme industriel, du statut des
ouvriers dans ce systéme, des
classes sociales, de leur rapport.
Mais il s’agit de ne pas prendre le
systeme de production pour I’en-
semble de la société, et de tenter
d’en comprendre la dynamique
autrement que par des critéres et
des valeurs endogénes. Ainsi, au
lieu de se demander comment les
autres sociétés et certains sec-
teurs (résiduels...) de la société
moderne pouvaient ne pas étre
utilitaristes, en quoi ils le sont au
fond, et en quoi ils se « mentent »
a eux-mémes (comme |’écrit
Bourdieu), on commence aujour-
d’hui a se poser la question in-
verse : comment peut-on étre uti-
litariste ? Quelles sont les condi-
tions de possibilité de [I'utilita-
risme ? Quelles en sont les
conditions sociales ? Ce faisant,
on subordonne ['utilitarisme a
d’autres types de relations so-
ciales.

Le renversement

Toutes ces approches suppo-
sent un renversement par rapport
au paradigme de la croissance.
En quoi cela consiste-t-il ? Fonda-
mentalement a cesser de concep-

tualiser la société comme un sys-
teme de production et, ce faisant,
a comprendre que cette vision est
propre au paradigme de la crois-
sance. Autrement dit a compren-
dre que cette vision est I'idéolo-
gie de la société moderne. Pour
parler en termes marxistes, elle
en est la superstructure, et non
pas son infrastructure, sa vérité
objective, « le sol véritable de nos
vies » (Bourdieu, cité par Ans-
pach, 1987 : 271).

Affirmer cela n’empéche pas
de reconnaitre cette évidence
que toutes les sociétés sont pré-
occupées par la production de
biens (ou, a tout le moins, tentent
de s’assurer de leur existence a
proximité, pour les chasseurs-
cueilleurs). Toutes les sociétés se
préoccupent de nourrir, de loger,
etc. leurs membres. La n’est pas
la question.

Mais quand a-t-on vu une so-
ciété définir le principal danger
comme étant celui que ses mem-
bres en arrivent a disposer de
suffisamment de biens pour étre
en mesure de dire : « Non merci,
cava. Nous sommes biens nour-
ris, logés, chauffés. Nous allons
maintenant jouer de la musique,
ou danser ou ne rien faire, au lieu
de nous consacrer a accroitre
continuellement les biens pro-
duits »? Quelle société a considé-
ré cela comme la plus grande me-
nace ? Bien sir que toutes les
sociétés sont préoccupées par la
rareté. Mais quelle société en a
fait une exigence permanente,
une condition de fonctionnement
normal ? Quelle société a consi-
déré nécessaire de créer de la
rareté pour ne pas sombrer dans
la « stagnation » ?

C’est pourtant la définition
méme de ce qu’on appelle la so-
ciété de consommation. C’est ce
renversement qu’elle a opéré.
Pendant longtemps le capita-
lisme industriel se donnait
comme but officiel d’accroitre la
richesse pour soulager la misere



et, a terme, éliminer la rareté.
Mais avec la société de consom-
mation, la préoccupation princi-
pale est devenue de s’assurer
qu’'on va continuer a accroitre
constamment la consommation,
méme si ce n’est plus nécessaire.
Pourquoi ? Pour permettre au
systeme de production de fonc-
tionner. Paradoxalement, le but
de la société de consommation,
c’est le fonctionnement du sys-
téme de production. Ce n’est plus
de diminuer la rareté. Car ce qui
définit la crise, ce qui constitue la
plus grande menace, c’est que le
PNB cesse de croitre. C’est ce
statut du systeme de production
qui est une idéologie propre a la
société moderne, et non pas une
exigence objective de toutes les
sociéteés.

Ce renversement était inhé-
rent a I'insertion du marché dans
la société, il est survenu a partir
du moment ou le producteur a
commenceé a produire sans avoir
de clients prédéfinis, a partir du
moment ou il a di « écouler » la
marchandise. La société mo-
derne a commencé le jour ot on a
décidé de fabriquer quelque
chose non pas parce qu’un utili-
sateur I'avait « demande », mais
parce que le fait de produire pou-
vait étre utile au producteur. Le
jour ou on a inversé le rapport
entre fabricant et utilisateur ; le
jour ou un cordonnier, au lieu de
fabriquer une paire de chaus-
sures que quelqu’un lui avait de-
mandée, en a fabriqué cent
paires et s’est préoccupé ensuite
de trouver des utilisateurs. En
fait, tres rapidement, il les a plutét
vendues a un intermédiaire, le
marchand, qui est devenu res-
ponsable de trouver les utilisa-
teurs. Alors le consommateur est
apparu et le producteur est deve-
nu premier dans la relation. On a
inversé le sens de la relation. Ce
jour-1a, la société est devenue uti-
litariste : elle s’est mise a cher-
cher I'utilité des choses qu’elle

produisait ; elle s’est mise a cher-
cher 'usage, car celui-ci n’allait
plus de soi.

A partir de ce moment, la so-
ciété s’est définie de plus en plus
comme un systeme de produc-
tion. Les individus, au lieu de tra-
vailler pour produire les choses
qu’ils désiraient et de cesser de
travailler parce qu’ils les avaient
obtenues, comme on le faisait
dans les autres sociétés, produi-
saient de plus en plus, sans
cesse, toujours plus. Dans un
premier temps c’était de facon
obligatoire, forcée. Ensuite on a
intériorisé l'infinité des besoins.
Encore aujourd’hui, c’est tou-
jours ce qui frappe le plus I'occi-
dental qui doit collaborer avec
des sociétés non industrielles :
les individus a qui on offre du
travail 'acceptent pour se procu-
rer quelque chose. Puis ils ces-
sent de travailler. lls abandon-
nent I'ouvrage, de facon « primi-
tive », irrationnelle pour un indivi-
du qui fonctionne dans le
paradigme productiviste. C’est ce
que me rapportait récemment un
fonctionnaire québécois qui tra-
vaille avec les Inuits : « On a réus-
si a former des enseignants
inuits. Eh bien figurez-vous qu'ils
commencent a enseigner en sep-
tembre, mais que souvent ils ces-
sent d’enseigner lorsqu’ils ont ac-
cumulé assez d’argent. Quelle ir-
responsabilité ! ».

L’usager

Contribuer a remettre a sa
place le systéme de production
constitue la tache la plus impor-
tante des sociologues aujour-
d’hui, a la fois sur le plan théori-
que et sur le plan pratique. Mais il
ne s’agit évidemment pas de re-
venir en arriere. Tout le probléme
est 1a. Le marché a apporté une
libération de la circulation des
choses entre les membres d’une
société. La libre circulation des
biens semble entretenir de fortes
complicités avec la démocratie et

avec les valeurs de la modernité
auxquelles nous tenons tous. La
question devient donc : la libre
circulation des biens peut-elle
exister sans engendrer le para-
digme de la croissance, « I'idéolo-
gie » du systéme de production ?
Peut-on « libérer » les biens sans
pour autant que les relations que
nous entretenons avec les
choses deviennent le modéle de
toutes les relations sociales, se-
lon le schéma utilitariste ?
Comme I'affirme Simmel, « I'é-
goisme économique, fondé sur le
calcul rationnel, n’a pas a crain-
dre de déviations dues aux im-
pondérables des relations per-
sonnelles » (Simmel, 1979 : 164).
Mais justement, peut-on libérer
ainsi les biens sans affecter les
relations personnelles ?

Ma modeste contribution a ce
questionnement (1987) consiste a
réfléchir sur la société a partir de
l'usager. Il y a la un paradoxe
apparent : comment est-il possi-
ble de remettre en question I’utili-
tarisme a partir de I'usager, de
I’utilité ? En fait, I'utilitarisme a
une vision tronquée de I'utilité
telle qu’elle est recherchée par
I'usager. L’utilitarisme nie I'utilité
de la relation au profit de I'utilité
de I'objet de la relation. Or I'usa-
ger recherche souvent la relation
pour la relation 2. C’est ¢a le so-
cial, c’est I'univers de la récipro-
cité, c’est l'univers qui ne peut
pas étre produit puisque dans
tout systéme de production les re-
lations existent pour le produit,
alors que dans un réseau social
le produit existe pour la relation.
Celle-ci apparait, disparait, nait,
meurt, se convertit, se trans-
forme. Mais elle n’est pas pro-
duite. On entre en relation, on ne
produit pas une relation sociale.
Les relations sont données et ren-
dues. L'utilitarisme tend a nier
I’existence de la relation sociale
en se concentrant sur I’objet de la
relation. C’est ce que ne cesse de
constater la sociologie économi-
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que, de Weber a Polanyi (voir
I’excellent texte de Swedberg,
1987).

Renverser la perspective ne
conduit pas a consideérer le social
éclaté, n’aboutit pas a I'éclate-
ment du social. Cela signifie au
contraire se situer d’emblée dans
le social et faire éclater I'utilita-
risme qui tend a nier le social.
Pour le sociologue, cela veut dire
cesser de se situer a I'intérieur du
paradigme des économistes pour
en observer les effets pervers.
Car c’est cette pensée qui fait ap-
paraitre le social comme éclaté.
C’est cette approche qui ne voit
pas le don, qui ne voit pas que les
choses ne sont pas d’abord pro-
duites et échangées, mais don-
nées et rendues, qui ne voit pas
le dynamisme actuel des réseaux
parce que ce ne sont pas des
systémes de production, ni des
appareils (Lemieux, 1986). Les
utilitaristes affirment, depuis
Burnham, gu’il n’est pas néces-
saire d’aimer ceux avec qui on
commerce, que la relation pour la
relation n’est pas nécessaire, que
le social peut donc « éclater »
sans probléme. Et pourtant... les
« relations de réseau » demeurent
fondamentales ; elles sont au
coeur de la modernité et ce sont
elles qui font fonctionner la socié-
té utilitariste. C’est par les rela-
tions de réseau qu’on obtient un
emploi. Ce sont elles qui détermi-
nent pour qui on vote (le célébre
« two-step flow » de Lazarsfeld).

Le « know who » est plus impor-
tant que le « know how ».

Et « de plus en plus de re-
cherches démontrent que I|’ab-
sence de soutien dans I’environ-
nement social est associée au-
tant a une plus grande fréquence
qu’a une sévérité plus aigué d’un
grand nombre de symptomes
physiques et mentaux, et ce, pour
des troubles aussi divers que la
schizophrénie, I'alcoolisme, I’hy-
pertension et I'arthrite » (Guay,
1987 : 15).

Le social est régi par des re-
gles différentes de celles du sys-
téme de production. Elles rele-
vent plus du don. Ce mot a deux
sens apparemment éloignés I'un
de I'autre. Il désigne d’une part le
fait de se départir de quelque
chose sans rien demander en re-
tour. Mais il fait référence aussi a
quelque chose que I'on a recu
gratuitement, sans savoir de qui,
ni d’ou : ce sont les talents, les
dons que possedent le génie et
I'artiste. Les deux sens du mot
don expriment tout le social que
I'utilitarisme ne reconnait pas. En
voulant produire le social, I utilita-
risme le détruit de la méme facon
que I'observateur détruit son ob-
jet (Baudrillard). Il ne faut pas pro-
duire du social, mais s’abandon-
ner au social, un peu a la maniére
de l'artiste qui se laisse posséder
par son don. Comme [lartiste,
mais aussi comme tout un en-
semble d’organismes commu-
nautaires qui ne cessent de « pro-
duire » du social, si I'on veut ab-
solument désigner ainsi ce ré-
seau de relations humaines.

Cessons de vouloir produire le
social, et le social nous sera ren-
du.

Jacques T. Godbout
Institut national

de la recherche scientifique
Urbanisation

]
Notes

1 Mouvement anti-utilitariste dans les
sciences sociales, 10, rue Pouchet, Pa-
ris, France.

2 Nous I’avons constaté récemment dans
une recherche qui comparait les orga-
nismes communautaires et les institu-
tions publiques dans le secteur des af-
faires sociales. Ce que le client
recherche, c’est souventd’abord une re-
lation de qualité. C’est pourquoi il préfé-
reras’adresser aux organismes commu-
nautaires plutét qu’aux établissements
publics. C’est pourquoi aussi, souvent,
ces derniers, avec toute leur compé-
tence professionnelle, obtiendront par-
fois des résultats inférieurs a ceux d’or-
ganismes qui accordent la priorité aux
relations (Godbout et autres, 1988).
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