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Eclatement du social et
multidimensionnalité de
I’étre-ensemble

G. Renaud

A force de livrer « I’éclatement
du social » au travail de I’analyse
conceptuelle, on risque de le vi-
der de sa signification originelle,
surtout si I’on entend en tirer un
concept rigoureux a joindre a I’ar-
senal des outils théoriques capa-
bles d’encadrer et d’endiguer
I’exubérance de la vie collective.
A cet égard, bien des discours
savants auront été produits pour
tenter de préciser les contours de

Mais, pour étre fécond, le T’ai Ki (le Grand Commencement) doit se sacrifier en se
dédoublant, car « a partir de ce qui est parfait, rien ne devient ». Le monde ne nous
révéle que le jeu des deux forces polaires, le male et la femelle, le plus et le moins,
leurs épousailles et les dix mille étres qui en sont les fruits.

Pour transmettre cette connaissance il n’est d’autre véhicule que I'énigme,
expression paradoxale qui rassemble en elle-méme les opposés ou, par son
absurdité apparente, oblige I'esprit a interrompre son discours linéaire, fait refluer le
courant mental et le contraint a traverser des couches plus profondes, plus proches
de ce centre indicible ou les contraires célebrent leurs noces éternelles.

Etienne Perrot, « Préface », Yi King. Le livre des transformations, Paris, Librairie de

Médicis, 1973, xi, Xxiii.

cet éclatement avec le souci de
lui donner quelque cohérence
surplombante et de réintroduire
ainsi une logique d’unité mena-
cée par la perspective d’hété-
rogénéité mise au jour par I’écla-
tement du social. A terme, la
conclusion s’impose alors d’elle-
méme : I’éclatement du social
est un concept inadéquat et
ses adeptes sont de joyeux fu-
mistes !

C’est ainsi que I'éclatement
du social est souvent ausculté,
trituré, disséqué par plusieurs so-
ciologues, qui lui ravissent toute
sa puissance évocatrice d’une
société moderne tendue, a l'ins-
tar de tout étre-ensemble, entre
des logiques contradictoires.
Somme toute, devant le malaise
identifié, on aura tét fait d’admi-
nistrer la médecine efficace qui
enraie les symptébmes sans que
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soit réaménagé I’équilibre éner-
gétique du « malade ». Aprés
avoir interrogé et ébranlé le mi-
lieu tranquille des certitudes so-
ciologiques, I'éclatement du so-
cial risque d’étre, par consé-
quent, renvoyé au banc des
modes turbulentes et passa-
géres. La preuve aura été faite de
son inadéquation. L’éclatement
du social n’est pas un concept
fructueux et les « sociologues du
social » peuvent se rassurer
quant a la légitimité de leur entre-
prise.

Pour le dire franchement, on
aura bien raison de ranger I’écla-
tement du social dans la cohorte
des concepts qui ne résistent pas
a la théorie. Et, ce faisant, on
pourra toujours se replier paisi-
blement dans ses vieilles assu-
rances : le monde va toujours ain-
si que I'on a décrété qu’il devait
aller. Plus d’éclatement, mais I’u-
nité retrouvée. L'« éclatement »
ne s’étant pas avéré a la hauteur
de la rigueur conceptuelle, on se
réjouira du fait que le social conti-
nue de déployer son oeuvre bien-
faisante avec, bien entendu, une
complexité accrue, qu’une meil-
leure conceptualisation théorique
permettra de mieux explorer...

Tout cela, cependant, pourrait
se fonder sur une méprise intel-
lectuelle. Car 'eclatement du so-
cial reléve essentiellement de
I’attitude notionnelle qui, ainsi
que [I’écrit Michel Maffesoli
(1985 : 63), s’oppose au concept.

En effet, précise-t-il, « le concept
unifie, il simplifie, il réduit, mais la
vie, elle, est éclatée, elle déborde
de partout les carcans que I'on
tente de lui imposer, d’ou peut-
étre I'intérét de la notion qui (...)
exprime le désir et le souci intel-
lectuel sans pour autant contrain-
dre ou passer a c6té, elle ne fait
que lier en pointilié ce qui est déja
en morceaux ».

Tandis que le concept rigou-
reux semble se rattacher davan-
tage a cet univers sociologique
qui met 'accent « sur la construc-
tion, la critique, le mécanisme et
la raison », I'attitude notionnelle
insiste plutét « sur la nature, le
sentiment, I'organique et I'imagi-
nation ». Elle est le propre du « re-
nifleur social attentif a I'instituant,
au souterrain » (Maffesoli, 1985 :
16-17). En fait, et pour le dire brié-
vement, le concept renvoie au
« chercheur apollinien qui con-
forte et améliore ce qui a été trou-
vé » tandis que la notion appar-
tient au « chercheur dionysien qui
ouvre de nouvelles pistes de re-
cherches » (p. 35).

A bien des égards, I'éclate-
ment du social, tel qu’il s’est
d’abord imposé, participe préci-
sément de ce souci de la notion,
dont la mollesse permet une at-
tention accrue aux divers cou-
rants et phénomeénes qui ne
manquent pas d’imprégner la
vie collective. L’éclatement du
social semble ainsi s’inscrire
dans cette « sociologie compré-
hensive qui décrit le vécu pour
ce qu’il est, se contentant de
discerner ainsi les visées des
différents acteurs concernés »
(Maffesoli, 1985 : 18). Tandis
que le concept découle de la
préoccupation d’une rigueur
théorique distante et surplom-
bante, la notion prend place a
c6té de P’intuition guidant le
chercheur qui entend se situer
du dedans de ce qu’il décrit. On
I’aura compris, ce qui s’oppose
fondamentalement a travers

cette distinction entre concept et
notion, ce sont des attitudes de
recherche renvoyant a deux ma-
niéres différentes de circonscrire
un objet d’étude. Certes, I'une et
I’autre se complétent, car « gérer
le savoir établi et sentir ce qui est
en train de naitre ne sont apres
tout que les deux pdles de la ten-
sion qui constitue I’harmonie
conflictuelle de toute connais-
sance ! » (Maffesoli, 1985 : 29).
Mais il semble bien difficile de
ramener dans I'orbite du concept
ce qui se situe d’abord et avant
tout dans le champ de I’attitude
notionnelle. Se servir de la notion
en se positionnant dans la pers-
pective explicative et positiviste,
c’est la vider de son contenu et
chercher aluifaire dire ce qu’elle
n’ajamaisvoulu signifier.

Tel semble bien étre le pre-
mier malentendu qui entoure le
débat sur I'éclatement du social.
Dans sa fluidité méme, celui-ci
cherche davantage a suggérer,
pointer, donner a penser I’hétéro-
geénéité qui continue de marquer
la vie de I’étre-ensemble, envers
et contre tout le fantasme réduc-
teur qui a accompagné la structu-
ration du social dans la moderni-
té. Rien ne sert alors de chercher
a lui donner une rigidité concep-
tuelle, parce qu’il épouse plutét la
déambulation de celui qui veut
étre attentif a ce qui déborde des
cadres théoriques surplombants.
C’est ainsi que doit d’abord, sem-
ble-t-il, s’entendre I’éclatement
du social, qui n’a pas tant voulu
signifier la mort du social (ou la
fin de I'’Etat providence) que sou-
ligner la fin des illusions mobilisa-
trices qui ont accompagné le dé-
veloppement de ce social, en
pointant I’hétérogénéité a la-
quelle se bute la rationalisation
technocratique comme projet de
gestion de I’étre-ensemble. Et en
le ramenant uniquement et a tort
dans le giron du « social-étati-
que », on peut aisément montrer
que, loin d’éclater, le social sem-



ble prendre un nouvel envol en se
recomposant.

Prométhée toujours actif : la
recomposition du social

L’éclatement du social a peut-
étre été trop associé a la seule
crise financiére de I'Etat provi-
dence qui, ainsi que chacun le
sait, a forcé le réaménagement
des politiques sociales. Ce ré-
aménagement a pris diverses
tournures qui, toutes, avaient
comme principal objectif de « dé-
graisser » |I’Etat pour redonner
plus d’initiative a la société civile.
C’est dans cette perspective que
prirent place, entre autres, cou-
pures budgétaires, rationalisation
accrue des services, décentrali-
sation, désinstitutionnalisation,
privatisation, appel aux initiatives
communautaires et revalorisation
du bénévolat. Déja perceptible au
début des années soixante-dix,
ce processus s’est largement ac-
centué au début des années qua-
tre-vingt lorsqu’il est devenu en-
core plus évident que I'Etat provi-
dence ne pourrait plus absorber
la croissance des colts liés a
I’explosion des problémes so-
ciaux, au centre desquels le cho-
mage prenait une ampleur déme-
surée. Dans ce contexte, I’éclate-
ment du social semble avoir trou-
vé plusieurs adeptes qui se sont
servis de I’expression pour dési-
gner la menace d’une fin du so-
cial, voire de sa mort, que sem-
blaient augurer la montée du néo-

conservatisme et le déclin « ine-
luctable » de I'Etat providence.

Depuis la tempéte, cepen-
dant, le vent s’est calmé. Et a ce
chapitre, le social donne I'impres-
sion de s’étre refait une beauté,
ce qui amene a parler d’une re-
composition prenant appui no-
tamment sur les initiatives di-
verses qui émergent de la société
civile et qui cherchent & obtenir
une plus grande reconnaissance
institutionnelle de leur contribu-
tion a la production du social.
Tout serait bien qui finirait bien :
le social sortirait victorieux des
attaques de ses détracteurs et les
sociologues du social pourraient
se repencher sur leur objet en
reprenant leur débat sur I’orienta-
tion et la structuration de ce so-
cial traversé par différents rap-
ports et intéréts dont on sait qu’il
est le produit. A vrai dire, il n’y a
la rien d’étonnant, tout simple-
ment parce que la crise de I'Etat
providence n’entame pas fonda-
mentalement la domination tech-
nocratique. Vu sous cet angle, le
social nous renvoie toujours au
poids d’une technostructure qui
cherche a s’approprier encore et
toujours I’ensemble du travail
qu’une société fait sur elle-méme
en I'ordonnant selon ses propres
schémes. L’éclatement ne peut
étre perceptible a I'intérieur de ce
processus, phénoméne de modu-
lation constante de P'emprise
technocratique sur le fonctionne-
ment social.

Pour le dire brievement, la
technocratie ne s’est pas éva-
nouie avec I'ébranlement de I'E-
tat providence, et I'éclatement du
social n’a jamais signifié la dispa-
rition de la technocratie. Par
conséquent, le social, dés lors
qu’on entend chercher les re-
péres de son éclatement dans sa
gestion, ne peut nous renvoyer
qu’une image de recomposition.
Plus gqu’a son éclatement, on
semble méme assister a I'accen-
tuation des processus de rationa-

lisation. A moins de nier le poids
d’une centralité dominante au
sein de nos sociétés et de ne lire
le social qu’en termes de jeux
stratégiques et de rapports de
force entre différents acteurs, on
est obligé de reconnaitre que les
multiples réorganisations du
champ social sont marquées par
I’empreinte d’un processus tech-
nocratique qui, a bien des
égards, semble étre en voie d’a-
chever son travail. Qu’on se sou-
vienne simplement des propos
d’Alain Touraine (1974 : 59) sur
« la vision technocratique, dont la
notion centrale est celle d’organi-
sation. Le succés de ce mot est
révélateur. Il se définit par I'iden-
tification de son sens actif et de
son sens passif : une organisa-
tion est a la fois un organisme et
une entreprise, une volonté et un
équilibre. Et son symbole est I'or-
dinateur, qui répond a des objec-
tifs, utilise des programmes, fait
apparaitre la structure d’'un en-
semble. L’'unité du systéme est
une unité concrete, celle du fonc-
tionnement. La société doit étre a
I'image d’une grande entreprise,
gérée comme la General Motors,
décentralisée, sensible aux chan-
gements de la demande ». On n’a
pas encore fait la preuve de la fin
de ce regne !

On se méprend donc sur les
effets de la crise de I'Etat provi-
dence en associant les réorgani-
sations auxquelles elle donne lieu
au libre jeu des acteurs sociaux,
sans en référer a la domination
technocratique qui continue a
exercer son emprise sur le social.
J’ai déja montré ailleurs (Renaud,
1984 : 132-137) combien les di-
vers réaménagements de I'Etat
québécois, notamment en ma-
tiere de décentralisation, partici-
pent pleinement de ce que Pierre
Rosanvallon (1976 : 10-11) a défi-
ni comme |’autogestion, enten-
due dans son sens techno-
cratique. Celle-ci, souligne-t-il,
« est définie comme un modéle

13
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de gestion décentralisée des en-
treprises qui prend acte de la fail-
lite des schémas d’organisation
centralisés et hiérarchiques. Elle
se présente comme une sorte de
contrepoids a la rationalité tech-
nocratique des grands systémes.
C’est la démocratisation du ma-
nagement, la version « socia-
liste » de la direction participative
par objectifs (DPO). Dans le
méme langage, la planification
démocratique est réduite a la
mise en oeuvre de techniques ef-
ficaces de marketing et de ratio-
nalisation des choix budgétaires
(RCB) ». En fait, « I’Etat techno-
cratique » semble procéder a un
« aggiornamento » constant et il
épouse, dans les modalités de sa
gestion du social, les caractéristi-
ques que l'on retrouve dans les
organisations hypermodernes
dont [I’emprise dominatrice
s’exerce a travers des méthodes
nouvelles, fort différentes de
celles qui prévalaient dans le ca-
pitalisme classique (Pagés et au-
tres, 1979). La société doit étre
gérée comme IBM !

La confusion doit étre levée :
les transformations a I’oeuvre
dans le champ social relevent
certes de la crise de I'Etat provi-
dence et elles sont bien traver-
sées par 'action de groupes so-
ciaux (la « société civile ») travail-
lant a la redéfinition et a la recom-
position des rapports entre I'Etat
et cette société civile. Mais ce
processus ne s’exerce pas moins

dans le cadre d’'un projet de réa-
gencement rationnel du monde
propice au plein épanouissement
du « social technocratique ».
Dans le brassage auquel on pro-
céde, dans les réorganisations
qui se succédent, un méme
schéme prévaut : le fantasme
d’une réorganisation rationnelle
du monde a laquelle on pourrait
accéder par la mise en place
d’une technologie sociale adé-
quate et efficace, que la re-
cherche scientifique pourrait
d’ailleurs contribuer a raffiner da-
vantage.

I semble bien en fait que,
dans les méandres de la gestion
de I'étre-ensemble, Prométhée
reste toujours actif. Le réve dé-
miurgique de fabriquer rationnel-
lement le social ne s’est pas
estompé, pas plus que ne s’est
évaporé le projet de réagence-
ment rationnel du monde. A cet
égard, il apparait que la moderni-
té poursuit notamment sa trajec-
toire grace a la « révolution tech-
nologique » qui est en train de
s’accomplir. Envahissante, la
technique déploie sans cesse sa
toute-puissance et nourrit la Iégi-
timité technocratique qui, ainsi
que I’a montré Michel Miranda
(1986 : 90-94), entraine une se-
condarisation toujours plus
grande de I’éthique au profit d’'un
ordre de la tekhné imposant la
régle de I'efficacité et de I’ utilité.

Dans leur étude sur I'histoire
du symbolisme des techniques,
Christian Miquel et Guy Ménard
(1988 : 344) rappellent fort & pro-
pos que « l'univers symbolique
des techniques modernes con-
serve (...) a maints égards les
structures et le caractére promé-
théens du monde qui s’est mis en
place avec I’émergence de la Ré-
volution industrielle. Ce sont bien
toujours les machines — et sin-
guliérement celles qui permettent
d’accroitre la productivité et de
rationaliser le monde — qui ser-
vent de “ modéles exemplaires” a

I’ensemble des techniques (...) Le
savant et le technicien y jouent
toujours le réle de figures emblé-
matiques dominantes (...) Les
formes et les figures sont nou-
velles — et pourtant, c’est bien
toujours du méme univers promé-
théen qu’il s’agit ». Le modele
« technique » conserve son hégé-
monie, matérialisant en quelque
sorte le réve imaginaire — si cher
a I’Occident — d’une raison réor-
ganisatrice du monde. Et c’est ce
modéle technique qui, de pro-
grammes en projets, de législa-
tions en réglementations, de
perspectives de planification en
techniques d’intervention, guide
la recomposition du secteur so-
cial. Gestionnaires et techniciens
semblent en constituer les figures
emblématiques et ils s’épaulent
mutuellement pour élaborer cette
technologie sociale qui devrait
enfin assurer I’emprise de la rai-
son organisatrice de I’étre-en-
semble.

Ce qui se poursuit ainsi, c’est
la trajectoire de soumission a I’or-
dre instrumental de la technique
qui semble bel et bien constituer
encore le moyen privilégié de ra-
tionalisation des sociétés. L’ingé-
nierie sociale n’est pas morte,
elle se module difféeremment au
gré des crises et des soubresauts
qu’elle rencontre dans sa structu-
ration. Plutét que d’éclatement, il
s’agit de la recherche de I'accom-
plissement de la puissance tech-
nicienne. Et il semble, selon Guy
Ménard (1987 : 55-56), que « la
puissance ainsi déployée devient
de plus en plus elle-méme I'ob-
jectif et la fin, le but de toute tech-
nique. Celle-ci tend désormais
moins a réaliser son projet origi-
naire de réagencement rationnel
du monde (...) qu’a réaliser sa
propre effectuation — i.e. a réali-
ser cette puissance qu’elle recéle
(...) La technique moderne de-
vient ainsi I’expression d’une sur-
rationalité qui, imposant la forme
spécifique de la raison techni-



cienne comme fin ultime (en lieu
et place de toute autre finalité
éthique), s’impose elle-méme
comme valeur supréme, ultime,
absolue. La technique doit désor-
mais étre implantée, favorisée,
développée parce qu’elle est Ia,
inéluctablement ». Le régne tech-
nocratique atteint son point cul-
minant, opérant I’autonomisation
toujours plus poussée de la tech-
nique dispensatrice d’un ordre
social rationnel.

En se ruant sur I’éclatement
du social, on a trop vite oublié la
prégnance de ce projet techno-
cratique qui continue de consti-
tuer la matrice fondamentale a
partir de laquelle le social se réor-
ganise. Loin d’étre terminée, la
gestion technocratique consolide
en ce sens son hégémonie. Cela
ne va bien sar pas sans conflits,
cela n’advient pas sans heurts,
mais la technocratisation n’en
marque pas moins le développe-
ment du secteur social. Des tech-
niques de gestion aux techniques
d’intervention, en passant par
I’apport de la « recherche scienti-
fique », c’est a la consolidation
d’une ingénierie sociale de plus
en plus gloutonne que lI'on as-
siste. Et, dans ce processus,
I’Etat providence aura beau don-
ner naissance a une nouvelle
forme étatique (le Welfare Mix,
par exemple), celle-ci n’en sera
pas moins traversée par le réve
de l'organisation technocratique
de I'étre-ensemble. Le désir de
programmer le social n’est pas
mort, parce que la technocratie
n'a pas abandonné la société a
elle-méme...

Plus que jamais, semble-t-il
d’ailleurs, le social est envahi par
la surtechnicisation. Gestion-
naires et techniciens du social
sont aussi avides les uns que les
autres de programmation efficace
et de techniques adéquates. Les
modes se succedent a un rythme
trépidant. Sit6t lancée, une tech-
nique devient désuéte et I'on se

rue alors sur la nouvelle techni-
que du jour. A cet effet, Miquel et
Ménard (1988 : 345) notent que
« 'objet technique ne suscite plus
de mythes collectifs mais tout au
plus, quand une innovation sur-
git, quelque grand-messe ponc-
tuelle, éphémeére. Les mytholo-
gies techniciennes actuelles (...)
se sécrétent continuellement a
partir d’'une profusion mobile et
changeante d’objets ponctuels. A
peine ont-elles le temps de s’es-
quisser autour de I’'un d’entre eux
(...) qu’elles s’étiolent et se rabat-
tent sur un nouvel objet (...) un
moment resacralisé, avant d’étre
laissé pour compte, abandonné
au profit d’un nouveau venu ». La
méme boulimie traverse le sec-
teur social qui, de modes en
modes, est tenté d’ingurgiter
sans fin de nouvelles techniques
de gestion et d’intervention. La
révolution technologique accen-
tue le processus de révolution
permanente, le changement de-
vient continuel, et 'on s’esquinte
a mesurer les transformations ap-
parentes qui viennent brouiller la
permanence d’une techno-
structure soucieuse d’arraison-
ner I’étre-ensemble et de poursui-
vre son appropriation de tout le
travail qu’une société fait sur elle-
méme. En définitive, I'achéve-
ment du social et sa rationalisa-
tion restent a I’ordre du jour, et se
confirme ainsi ce « paradoxe
d’une statique qui se pare des
couleurs du mouvement » (Maffe-
soli, 1979 171). « Plus ca
change, plus c’est pareil », et le
social reste bien sous I'emprise
de Prométhée, méme si celui-ci
donne aussi des signes d’épuise-
ment.

Prométhée épuisé : la crise
du social

La recomposition s’opére
donc toujours conformément au
scheme de la rationalisation de
I’existence. L’ébranlement de I'E-
tat providence donne bel et bien
lieu a de multiples réaménage-
ments a lintérieur desquels on
découvre, entre autres, les vertus
des organismes communau-
taires, dont on souhaite méme
consolider (et planifier ?) le déve-
loppement. L’éclatement du so-
cial n’aurait donc pas eu lieu. Au
contraire, tout grouillerait d’inno-
vations et il conviendrait que I'a-
nalyse sociologique abandonne
ses « postulats idéologiques »
pour se centrer davantage sur la
réalité... La scientificité y gagne-
rait, et par la méme voie... la
technocratisation. Car occulter
ainsi le processus vivace d’arrai-
sonnement ne peut que conforter
la vision idéologique moderne
d’une société transparente ou ne
subsisterait plus que le libre jeu
d’acteurs engagés dans une
dynamique de transformation
constante devant conduire a
I’achévement du social. On
échappe difficilement a I'idéolo-
gie!

Mais si Prométhée reste bien
la divinité centrale de cette agita-
tion technocratique, il n’en donne
pas moins des signes d’épuise-
ment qui constituent les indices
d’une crise et d’un effritement du
social. Le XX® siécle s’achéve sur
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un rictus. La modernité qui y a
mené se porte mal, plusieurs ne
cessent de le répéter ! : elle va-
cille sur ses fondements et tra-
verse une crise profonde d’ou jail-
lirait d’ailleurs la post-modernité.
Le social éclate ici par saturation
implosive...

Indifférence, cynisme, apa-
thie, ludisme, narcissisme, autant
de qualificatifs qui entendent ca-
ractériser les temps présents et
qui cherchent inlassablement a
cerner cette lassitude blasée d’ou
les croyances s’en sont allées...
On n’entrera pas ici dans le débat
(peut-étre stérile) sur I'attitude qui
prévaudrait a I'heure actuelle ; on
se contentera plutét de retenir
que ces caractéristiques sont I'in-
dice d’'un désenchantement qui,
a bien des égards, atteint lui aus-
si une sorte de point culminant.
Les illusions se dissipent et les
mythes fondateurs de la moderni-
té épuisent leurs ressorts de mo-
bilisation. Le désengagement po-
litique prime et la froideur envahit
le social, tandis que I'individu
semble s’accrocher désespéré-
ment a I’entretien exclusif de son
moi livré a diverses expertises.

Le constat n’est guére réjouis-
sant et plusieurs le contestent en
lui opposant tout ce travail (public
et privé) qui s’évertue a produire
du social. Mais rien ne sert, a vrai
dire, de comptabiliser ainsi cette
énergie, car rien n’empéche
gu’elle se déploie simultanément
a cette tendance a I'érosion gé-

néralisée des valeurs qui ont
sous-tendu la structuration du so-
cial. On aura beau nier le poids
du désenchantement en le ran-
geant dans les « vues de I'esprit »
qui entravent les progrés de la
démocratie ou qui obstruent en-
core le discours scientifique, rien
n’y fera : les mythes modernes au
centre desquels le Progrés a joué
un rble si actif ne parviennent
plus a entretenir les énergies libé-
ratrices qu'ils ont initialement en-
gendrées. Que cela plaise ou
non, le constat s’impose de cette
crise de la modernité (et du social
qui lui correspond), saturée d’une
techno-structure qui en épure les
fondements au point de provo-
quer un renversement des inten-
tions initiales.

On assiste au déclin des
croyances qui ont donné nais-
sance a I’ére moderne et qui ont
accompagné son développe-
ment. Alors qu’il devait conduire
’lhumanité au bonheur parfait, le
Progrés se vide ainsi de sa puis-
sance mobilisatrice pour susciter
davantage !'indifférence a I’égard
de ce qui, désormais, apparait
comme une stricte problématique
de gestion sociale relevant d’ex-
perts de toute sorte dont les dé-
bats ne font que consacrer la ré-
duction du social a sa stricte
dimension technique. Et c’est
pourquoi, de recomposition en re-
composition, de réformes en ré-
formes, de commissions d’en-
guéte en commissions d’en-
quéte, le social ne suscite plus de
véritable émoi ni de vifs débats
quant a son orientation, la discus-
sion se limitant de plus en plus au
cercle des spécialistes. En quel-
gue sorte, on n’attend plus du so-
cial que ce gqu’il est : une gestion
efficace des problémes sociaux.
La légitimité du gestionnaire a
remplacé celle du politique et
’enthousiasme s’est éteint en
I'absence d’idéal éthique. En fait,
I'autonomisation de la technique
a fini par évacuer si bien I’éthique

du politique qu’elle impose main-
tenant son hégémonie symboli-
que (voir a ce sujet Miquel et Mé-
nard, 1988, et Ménard, 1987). Et
il en découle une instrumentalisa-
tion du politique, qui se désen-
chante, alors que, de son cété, la
scene politique devient terne a en
mourir... Comme I’a bien saisi Mi-
chel Miranda, « tout se passe
comme si nos sociétés se lais-
saient de moins en moins émou-
voir par la personnalité méme des
hommes de parti, de moins en
moins bercer par les idéaux de
ces derniers, et préféraient I'i-
mage plus rassurante et moins
sacralisée du gestionnaire » 2.

L'« apogée » de la légitimité
technocratique semble ainsi épui-
ser les ressorts du social en le
vidant de son sens transcendan-
tal. Le social se refroidit alors et
implose sous I'effet du vide au-
quel le conduit I’'achévement du
processus de rationalisation de
I'existence. Analysant la crise de
I'Etat providence, Pierre Rosan-
valion (1981 : 31) avait bien re-
marqué que, « paradoxalement,
cette crise n’est pas explosive, la
société reste “froide” ». Froide,
parce que, I'éthique ayant été en-
gloutie dans la technique, le sens
s’est évanoui. Dés lors, le Pro-
grés social ne rassemble plus les
masses dans la marche d’une
Histoire qui tourne en rond, parce
qu’entre autres, il y a « crise des
représentations de I’avenir. L’a-
venir ne peut plus étre pensé
comme poursuite d’'une ten-
dance, accomplissement d’un
mouvement, développement d’un
progrés cumulatif, réalisation
d’une promesse premiére. Il est
frappant a cet égard de constater
que le doute sur I’Etat providence
est lié a une sorte de panne de
I'imagination sociale » (p. 35). En
fait, il y a crise par saturation du
processus technocratique abou-
tissant a I'implosion du social.

On comprend mieux que ceux
qui n'ont pas encore été gagnés



par l'indifférence éprouvent par
ailleurs un malaise et une mé-
fiance a I’égard du progrés social
et de sa forme démocratique
constituée par I'’Etat providence.
Le projet, au départ gonflé a
chaud de bonnes intentions, s’est
transformé en un univers techno-
bureaucratique dont les
constants calculs rationnels dé-
forment au bout du compte la so-
lidarité sur laquelle il se fondait 3.
Celle-ci se perd dans le tréfonds
d’une logique froide, calculatrice
et rationnelle qui, avivant sa puis-
sance technicienne, aboutit a I'ir-
rationnel bureaucratique. Com-
ment alors poursuivre cette oeu-
vre grandiose, qui étouffe dans
des perspectives technocratiques
ol ne subsiste aucun vestige du
désir d’étre ensemble ?

En fait, I’éclatement du social
advient par saturation d’une
forme qui implose tout simple-
ment parce que la vie ne s’y re-
trouve plus. Ainsi que I’écrit Alain
Médam, tel semble étre aujour-
d’hui le poids de nos formes
d’existence. Celles-ci « entrent en
scéne a nouveau dans le champ
de nos préoccupations décisives.
Nous avions oublié leur existence
tout un temps, nous les avions
négligées, et aujourd’hui (...) il
nous faut les considérer derechef
et d’autant plus gravement, cru-
cialement, qu’a la fois elles nous
étouffent et nous échappent.
Elles nous tiennent de plus en
plus cruellement et nous-mémes,
nous ne les tenons plus en main.
Elles nous com-prennent — elles
nous compriment tous ensemble
quoi que nous voulions et fas-
sions — et nous ne parvenons
plus a comprendre ce qui ainsi
nous comprend et nous cerne.
Nous sommes dépassés, en
somme : débordés de tous cotés,
submergés de tous bords.
Qu’est-ce que la métropole tenta-
culaire, sinon I'une de ces formes
qui nous tient, nous lie a elle,
sans que nous ne puissions plus

la tenir, la maitriser, 'aménager
pour y aménager nos exis-
tences ? Qu’est-ce que la pollu-
tion, sinon un autre de ces vastes
objets dont nous ne réussissons
plus a faire le tour et au milieu
duquel nous tournons ? Qu’est-
ce que le terrorisme encore ? Ou
la prolifération des menaces nu-
cléaires ? » (Médam, 1988b
104 ; a propos des formes, voir
Médam, 1988a). Et I'on pourrait
ajouter : qu’est-ce que I'Etat pro-
vidence, sinon une forme issue
de notre culture et dictant ses im-
pératifs de gestion rationnelle
sans que NOUS NOUS reconnais-
sions dans ses résultats ? Qu’est-
ce que le Progrés sinon une
forme qui nous maitrise au point
de nous engloutir? Qu’est-ce
que le social sinon une forme
technicienne qui ne cherche plus
que l'effectuation de sa puis-
sance et qui nous a oubliés en
cours de route? La forme a
échappé a notre emprise et elle
nous tient a mort, sans que 'on
sache exactement comment s’en
déprendre...

La forme, en excluant la vie, a
épuisé son sens et, dans les dé-
dales du social, on ne retrouve
plus principalement que des ex-
perts préoccupés d’agencer et de
rationaliser I’ensemble. Les
bruits différents y sont de moins
en moins entendus, I'appareil se
complaisant de plus en plus dans
les registres dominants de I'ac-
croissement de sa puissance. La
gestion technicienne devient le
seul discours possible dans une
organisation rationalisante qui ne
cherche plus que I'effectuation
de sa propre efficacité a créer du
social. La forme technocratique
se déploie en s’imposant comme
seule forme possible.

Analysant les rapports entre
technique, éthique et action so-
ciale, Daniel Cérézuelle arrive en
quelque sorte au méme constat
d’une action sociale qui doit se
conformer de plus en plus a I'uto-

pie d’'une gestion technicienne.
En vertu de son autonomisation
croissante, la technique qui se
développe impose sa propre logi-
que a l'action sociale et semble
échapper par le fait méme aI’em-
prise que I'on pourrait souhaiter
exercer. En effet, « la technique
moderne, rappelle Cérézuelle
(1987 : 36), n’est pas seulement
un instrument dont on peut se
servir comme on veut pour modi-
fier I’état des choses. Progres-
sant en subtilit¢ comme en puis-
sance, elle retentit sur I’ordre hu-
main et le modifie indépendam-
ment des raisons et des
intentions particuliéres qui ont
présidé a sa mise en oeuvre ».

La forme technocratique s’est
hégémonisée, elle s’est autono-
misée, elle échappe a toute em-
prise et s’impose plutét comme
seule trajectoire possible. Des
sciences de la gestion aux techni-
ques d’intervention, le social
acheve sa formation techno-
cratique. De la programmation a
la prévention, en passant par I’ar-
senal de la planification, le social
déploie sa froide rationalité, jubi-
lant de sa puissance qui agrandit
sans cesse son rayon d’action.
Le discours dominant tend a se
réduire toujours davantage au
souci d’une efficacité productive
qui appelle aujourd’hui la recom-
position du social. En fait, le sys-
téeme propre a la forme techno-
cratique n’accepte plus que les
problémes soient posés autre-
ment que sous l'angle de leur
gestion technicienne. La légitimi-
té du discours et de la recherche
scientifiques tend a se fonder sur
le méme schéme, qui les oriente
vers la contribution a la gestion
des problémes sociaux. Le reste,
comme par exemple la contem-
plation compréhensive du
monde, est renvoyé a la « poé-
sie », tandis que I’éthique devient
affaire de « philosophie so-
ciale »... La forme technocratique
fonctionne a pleine saturation, li-
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vrant le social a son éclatement
par implosion, c’est-a-dire a son
fonctionnement sur lui-méme, en
lui-méme et pour lui-méme, qui
n’émeut plus guere, dés lors qu'il
devient aussi clair qu’il ne consti-
tue plus qu’un ensemble de tech-
niques vidées de leur « substanti-
fique moelle ».

Le social ne peut alors que se
désenchanter aux yeux de nos
contemporains, car il se sature
pour ne plus constituer qu’'un
champ de gestion technicienne
accroissant sans cesse les fron-
tieres de son emprise. Somme
toute, il épouse les contours du
systeme symbolique de la techni-
que, ainsi que nous I’avons déja
signalé, ne recherche que I'effec-
tuation de sa propre puissance.
La crise du social et son éclate-
ment ne relévent donc pas de sa
recomposition entrainée par un
trop-plein technocratique qui vise
a compléter la « rationalisation de
la production du social » ; ils dé-
coulent plutét du vide que cet
achévement crée sans cesse a
travers I'effectuation de sa puis-
sance rationnelle. Or cette « re-
cherche de la puissance pour la
puissance, tout enracinée qu’elle
soit dans un projet de réagence-
ment rationnel du monde, n’en
représente pas moins un renver-
sement de la raison, au point que
celle-ci, poussant son projet a la
limite, en vient a se muer en son
contraire, c’est-a-dire en irration-
nel désir de puissance pour la

puissance. Ainsi, loin d’étre une
« preuve de rationalité », I’essor
de la techno-science actuelle se-
rait bien plutét le signe d’une dé-
mesure de la raison — d’une apo-
théose de I'hubris » (Miquel et
Ménard, 1988 : 347).

Les experts en gestion sociale
auront toujours la tache d’analy-
ser les incohérences, de déceler
les forces en action et de propo-
ser des réformes. En dehors de
leur cercle, il apparaitra que I'ef-
fectuation de la puissance aboutit
a la confirmation de I'emprise
technicienne sur le social et
confine a I'irrationnel bureaucrati-
que. Une lassitude désenchantée
se capillarise ainsi au sein de
I’'univers moderne. Elle renvoie a
I’épuisement du mythe promé-
théen qu’ont signalé Miquel et
Ménard. En effet, font remarquer
ceux-ci, « I'univers symbolique de
la technique moderne, s’il de-
meure bien prométhéen, a donc,
en changeant de centre de gravi-
té, fait basculer le mythe lui-
méme, en reléguant a l'arriere-
scéne son aspect conquérant,
héroique, et en accentuant son
aspect tragique d’épuisement et
de dévoration » (1988 : 345).

C’est a partir de cette image
que 'on peut comprendre I'écla-
tement du social, dont la recom-
position manifeste le poids d’une
forme saturée de techno-
cratisation. Se produit alors une
implosion par effet de vide. En
fait, I'ingénierie se raffinant, le so-
cial tend a devenir une mécani-
que sans ame qui, a l'instar de
Prométhée enchainé dont le foie
se régénére au rythme de sa dé-
voration, opére par recomposition
dévoratrice. C’est bien parce que
Prométhée est épuisé que le so-
cial implose sous I'effet d’un dés-
enchantement a I’égard d’une
puissance rationnelle qui se ren-
verse en son contraire. Tel est le
poids de nos formes d’existence
qui s’autonomisent au point de
nous imposer leur raison d’étre.

Mais I’histoire n’est jamais
achevée. L’épuisement de Pro-
méthée permet a Dionysos de
s’avancer plus hardiment sur la
scéne et de faire davantage sentir
sa présence au sein de I'étre-en-
semble. La guerre des dieux se
poursuit et leurs batailles perpé-
tuelles entretiennent la relativisa-
tion des valeurs dont ils sont por-
teurs. La saturation produit aussi
I’éclatement du social par explo-
sion...

Dionysos en scéne : la
multidimensionnalité du
social

« Si la forme nous échappe,
ne convient-il pas de s’en échap-
per ? Si elle nous menace de son
existence, ne pourrait-on pas y
recréer notre existence ? » Dans
son épuisement méme, Promé-
thée, n’en pouvant plus de gérer
I'alchimie qu’il a instaurée, per-
met en quelque sorte aux
breches de s’élargir et de peser
sur la forme pour y rétablir une
tension vitale. Car telles sont,
semble-t-il, les formes : « consti-
tuées de deux énergies antago-
nistes dont I'une ne s’actualise
qu’en potentialisant son
contraire » (Miranda, 1986 : 14).
De son co6té, Alain Médam
(1988b : 106) les décrit comme
« des totalités tensionnelles (...)
polarisées par des sollicitations
opposées ». En équilibre pré-
caire, la forme n’est que le lieu
d’un croisement d’axes multiples
de tensions contradictorielles qui



risquent de I’écarteler au point de
la faire éclater.

Et dans la série d’axes consti-
tutifs des formes que scrute Alain
Médam (passage cité), le premier
se polarise entre le vertige et le
plan, qui se tourmentent mutuel-
lement dans la recherche de leur
point d’équilibre. Dans le jeu de
cette tension, « I’excés de vertige
en appelle aux impératifs du plan
mais le surcroit de plan, par I'af-
firmation de ses ordres, en ap-
pelle lui-méme au retour du ver-
tige refoulé » : potentialisation ac-
tualisée des contraires qui surgit
au sein de l'univers techno-
cratique, fondée sur la symboli-
que technicienne d’une puis-
sance constamment réalisée. Et il
semble que cette potentialisation
ne conduit pas seulement a I'irra-
tionalité, elle-méme « signe d’une
revanche de la vie qui excéde
toute tentative de rationalisation »
(Miquel et Ménard, 1988 : 348) ;
elle se manifesterait également
dans I’émergence d’une sorte
d’appropriation dionysiaque de la
technique, qui la détourne de sa
fonction prométhéenne. En effet,
se demandent Miquel et Ménard
aprés avoir signalé les multiples
voies de résurgence de l’irration-
nel, « serait-ce qu’en déplacant
son centre de gravité, en évincant
Prométhée conquérant au profit
d’un Prométhée qui, tragique-
ment déchiré, n’en poursuit pas
moins son entreprise, le systéeme
symbolique dans lequel nous vi-
vons laisserait finalement resur-
gir avec plus de force encore la
part d’'ombre de Dionysos ? »
(p. 348).

Au sein de la forme, le vertige
est double, comme I’'a d’ailleurs
bien établi Alain Médam : « il mar-
que cet instant ou le sol ne tient
plus, ou la forme est comme atti-
rée, aspirée au fin-fond d’elle-
méme et jusqu’au tréfonds de ses
désordres cachés, de ses vio-
lences souterraines, de ses dislo-
cations anomiques, de ses putré-

factions intestines, de ses abimes
secrets. (...) Il renvoie a la pré-
sence de la mort au sein de la vie
(...) Mais cette mort est une vie. Si
elle est entropique, elle est aussi
néguentropique : elle est I'agita-
tion de ce qui se prépare, de ce
qui vient, de ce qui pousse. Elle
est cette effervescence créatrice,
cette turbulence enfiévrée qui
tout a coup, un jour, se révele et
emporte tout et remet tout en
question » (1988b : 106-107).

Les contraires potentialisés,
c’est le renversement de la raison
qui, dans son ambiguité, renvoie
d’une part au délire destructeur,
d’autre part au désir créateur d’é-
tre-ensemble. Et tous ces détours
réflexifs sur la forme et la techni-
que, toutes ces références em-
pruntées a d’autres, auront servi
a poser qu’au sein méme de I'uni-
vers technocratique dont on peut
faire ressortir I’engeance morti-
fére se dégage un irrépressible
vouloir-vivre. Analysé sous cet
angle, I’éclatement apparait
comme une implosion et une ex-
plosion du social, qui se produi-
sent dans le mouvement de son
effectuation, si recomposée soit-
elle. Il cerne le processus de
I’épuisement prométhéen et la
régénérescence dionysiaque du
social ; il désigne le désen-
chantement et le réenchante-
ment.

Ainsi en va-t-il de I'air du
temps, tout imprégné par I'oeu-
vre de Dionysos. En effet, si I'on
ne croit plus aux valeurs promé-
théennes de la modernité, c’est
pour en activer d’autres que plu-
sieurs associent précisément au
dieu grec de la démesure. On
n’'entrera pas ici dans I'analyse
exhaustive des conduites « irra-
tionnelles » qui « vident » I’ére ac-
tuelle de son sens prométhéen
pour la remplir de charge diony-
siaque. On se contentera plutot
d’évoquer, comme Miquel et Mé-
nard (1988 : 348), la « vogue de
I’astrologie, de la parapsycholo-

gie, des sciences occultes, des
« sectes » de tout acabit ; (la) po-
pularité de tous ces phénomeénes
qui offrent une voie de communi-
cation autre que celle de la rai-
son ; (I’)actualité d’'un néo-roman-
tisme antirationnel qui a long-
temps inspiré bien des mouve-
ments de contestation (...), le
mouvement hippie, I’écologisme,
mais également des phéno-
meénes a premiére vue plus in-
quiétants ou semble resurgir un
irrationnel de type fasciste », bref,
toutes ces alternatives qui pullu-
lent et donnent lieu a tant d’effer-
vescence agrégative. Par bien
des aspects, ces conduites anti-
rationnelles sont fondatrices de
tribus * reliées par la prévalence
d’une sensibilité affective qui ac-
cepte de se livrer au jeu de la
passion pour retrouver le sentier
de I’étre-ensemble.

A lintérieur des perspectives
qui sont les siennes, Alberto Me-
lucci rendait également compte
de ce processus de décomposi-
tion d’une culture politique en
perte de vitesse par manque de
soutien et d’adhésion. S’intéres-
sant plus particuliérement aux
mouvements sociaux qui s’orga-
nisent dans une société qui aban-
donne ses repéres institutionnels,
il souligne que, « plutét que de
mouvements, on devrait parler
d’espaces de rassemblement (es-
paces d’agrégation) : il existe en-
tre les jeunes, les femmes, dans
le champ de I’écologie et de la
contre-culture, un réseau « dif-
fus » de groupes, de points de
rencontre, de circuits de solidari-
té qui différent profondément de
I'image de I'acteur collectif orga-
nisé politiquement (...) Nous nous
trouvons plutét en face d’une
transformation du modéle organi-
sationnel, d’'un changement de la
forme d’agrégation ou de ras-
semblement de I'acteur collectif.
(...) la solidarité du groupe n’est
pas séparable de la recherche
personnelle, des besoins affectifs
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et de communication des mem-
bres, dans leur existence quoti-
dienne » (1983 : 14-15). Il semble
donc bien que I'on assiste a une
transformation des mouvements
sociaux par « épuisement ration-
nel ». Et 'on aura beau vouloir
rapatrier Narcisse dans I'unique
camp du vide, le souci ludique de
soi renvoie aussi, paradoxale-
ment, au désir d’'une communion
affective qui se manifeste au sein
de la floraison de réseaux alterna-
tifs. Gamme de collectifs ou se
nourrit le souci passionnel de for-
mer communauté ; conduites in-
dividuelles dont I’'ampleur traduit
la perdurance d’une autre ma-
niere d’étre ensemble ; pratiques
quotidiennes qui manifestent une
organicité toujours active : voila
autant de signes constituant les
indices d’une sensibilité a fleur
de peau qui capillarise la révolte
romantique du XIX® siécle a I'é-
gard du rationalisme triomphant
et contribue a faire éclater le so-
cial.

L’éclatement du social ac-
quiert ainsi une nouvelle signifi-
cation, puisqu’il entend traduire
I’explosion consécutive de I'ac-
complissement social. En défini-
tive, il renvoie a la reconnais-
sance du fait que la tendance a la
rationalisation croissante (le « so-
cial » au sens strict) s’accom-
pagne d’une tendance non moins
active a l'actualisation de son
contraire (que certains nomment
« socialité »), qu’il veut contribuer

a mettre au jour. Il vient indiquer
« le sens d’un irréductible inache-
vement inscrit dans la nature
méme du social » (Miranda,
1986 : 122) par monstration de
I’organicité qui taraude encore et
toujours I'étre-ensemble. Somme
toute, il désigne I'hétérogénéité
qui structure |'étre-ensemble en-
vers et contre tout accomplisse-
ment de I’homogénéisation so-
ciale ; il manifeste I'altérité en-
core et toujours constitutive d’un
lien social ou elle se retrouve en
equilibre conflictuel avec I'identi-
té. Au bout du compte, I'éclate-
ment du social circonscrit I'inva-
riance qui perdure malgré tout ce
que la modernité avait cru révolu-
tionner.

Et cet éclatement devient per-
ceptible a I'intérieur méme du
« social technocratique » qui, de
diverses maniéres, est traversé
par I'impossibilité de I’achéve-
ment. En effet, ayant repéré des
indices d’une utilisation des tech-
niques qui en « pervertit » la por-
tée rationalisatrice pour les orien-
ter davantage vers la création
d’espaces de « cristallisations
du désir » ou se tisse I'étre-
ensemble, Guy Ménard (1987 :
62) fait le pari « que I'on peut re-
pérer d’aussi saisissants (exem-
ples) du cété des « travailleurs du
social » et de leurs propres prati-
ques transgressives qui, s’oppo-
sant a I'ordre froid et rationnel de
la technique, la réinvestissent
comme objet de leur propre dé-
sir ». A I'instar des usagers des
services, les travailleurs sociaux,
contaminés par I’éclatement,
pourraient ainsi mésuser de leurs
techniques d’intervention pour en
faire le moyen d’une fin autre que
celle a laquelle elles étaient desti-
nées... De son c6té, Daniel Céré-
zuelle (1987 : 43), aprés avoir
montré les contradictions crois-
santes qui accompagnent la tech-
nicisation de I’action sociale, sou-
ligne que I'on « assiste a un re-
tour du discours sur I'éthique ».

On peut y voir également I'indice
d’un épuisement qui améne a
s’interroger sur I’altérité et a ex-
plorer de nouvelles possibilités
de « travailler le social ».

En fait, pour peu que I'on soit
attentif a la parole des travailleurs
sociaux, on remarquera, comme
Jean Lavoué (1986 : 2), que ceux-
ci « n’adherent pas vraiment, au
fond, de maniére privilégiée et
spontanée, a I’enjeu qui serait
d’intégrer le travail social a I'ef-
fort national en vue d’une rationa-
lité économique et sociale tou-
jours plus grande ». On pourra,
dés lors, constater qu’au projet
de rationalisation des conduites
s’adjoint une dynamique de I'é-
change qui sait faire place a la
générosité, a l’altruisme et a I'en-
traide : autant d’attitudes qu’une
analyse par trop surplombante
méconnait, tout en leur niant
toute emprise dans le jeu social ;
autant de menus gestes qui colo-
rent le travail social mais trouvent
difficilement a s’exprimer dans
un discours qui ne sait reconnai-
tre dans la relation sociale qu’un
rapport d’intérét. Dans les mailles
du systéme social, le don trouve
son chemin, faisant éclater I'uni-
dimensionnalité de rapports so-
ciaux qui ne peuvent se réduire a
leur caractére contractuel et utili-
taire. En fait, s’il en est ainsi,
c’est parce que le travail social,
tout imprégné qu’il soit de I'imagi-
naire de la modernité, ne peut
échapper au tissage « avec autrui
de liens qui ne peuvent étre que
multiples » (Miranda, 1986 : 130).
L’éclatement du social, c’est fina-
lement la reconnaissance de I'é-
change symbolique qui, ainsi que
plusieurs I'ont déja établi, conti-
nue de faconner le travail social
en modulant, au point de les ren-
verser parfois, ses perspectives
rationalisatrices. A terme, I'écla-
tement vient donc simplement si-
gnifier la multidimensionalité ex-
plosive du social que I'on ne par-



viendra jamais a unidimensionna-
liser.

On peut maintenant mieux
saisir que la forme n’est que ten-
sion contradictorielle et que, pla-
cée dans les perspectives analyti-
ques qu’elle inaugure, la notion
d’éclatement du social livre toute
« la richesse de sa mollesse ».
Mais on remarquera aussi que,
s’il en va de la sorte, la recherche
du point d’équilibre dessine un
trajet continuel qui, partant de
I’'un des poéles, va vers l'autre. Et
c’est pourquoi leur opposition
« ne saurait étre réduite a un dia-
logue de sourds. Les valeurs et la
dynamique de I'un contaminent
les valeurs et la dynamique de
I"autre (Miranda, 1986 : 180). L’é-
clatement du social est produit
par cette contamination cons-
tante qui rend impossible 'ache-
vement rationnel de |'étre-ensem-
ble, tout comme elle bloque la
seule affirmation d’une « sociali-
té » qui menerait au vertige chao-
tigue. Continuelle contamination
des contraires donc, qui rend im-
possible I'achévement de I'un de
ces contraires. En cela, I’éclate-
ment du social permet d’échap-
per aux visions catastrophistes.
Ainsi, a propos de sa recomposi-
tion, le social renvoie aussi,
comme on l'a vu, au travail de
cette contamination qui oeuvre
au détournement de la rationali-
sation, en méme temps que la
recomposition cherche I’achéve-
ment de cette méme rationalisa-
tion. Cela donne d’ailleurs lieu a
des discours différents qui, cha-
cun, rendent compte de I'un de
ces aspects. Rien ne sert alors de
chercher a proclamer lequel dit le
seul vrai, I'un et 'autre mettent
au jour un aspect différencié d’un
processus ou la tension contra-
dictorielle permet a I'ensemble
de se maintenir.

Au bout du compte, il apparait
que I'éclatement du social a, en
un sens, toujours existé ; seule
varie sa manifestation, qui se mo-

dule au gré des forces en travail
au sein de la forme. Le sentiment
de nouveauté qui I’accompagne
tient uniquement a sa redécou-
verte contemporaine.

On touche ici aux rives du dis-
cours et I'on doit bien admettre
que la vision d’un éclatement du
social est davantage portée par
ceux qui, cherchant a rompre
avec l'unidimensionnalisation,
ont d’abord tourné leur regard
vers les résidus délaissés par la
pensée positiviste pour y déceler
les indices d’un inachévement et
d’un réenchantement du social.
Et c’est pourquoi ces derniers ont
inauguré la voie contemporaine
d’une intelligence sociologique
qui, a la maniére de Pierre Sansot
(1986), renoue avec le sensible et
I’émotion pour rendre compte de
leur réle dans la création de I'or-
ganicité sociale. C’est ainsi que
I’éclatement du social a pu sem-
bler étre davantage le fait de
« trouble-féte marginaux » qu’il
conviendrait, selon certains, de
ramener aux principes de I'ordre
sociologique. Cependant, si I'on
délaissait le terrain des luttes po-
litiques pour I’hégémonie, on
pourrait se rendre compte que
I’éclatement transparait dans la
multitude de « oui, mais... » qui
retentissent dans les conversa-
tions des sociologues. Tandis
que 'un « soutient sa thése »,
'autre répond « oui, mais... »,
éclairant ainsi parfois le jeu du
contraire et les limites du pro-
pos... Continuel débat ouvert
dont se nourrit la connaissance ;
nécessaire débat d’une commu-
nauté intellectuelle qui, a I'image
du social dont elle veut rendre
compte, ne peut qu’étre elle-
méme éclatée entre de multiples
acteurs qui renvoient a la multidi-
mensionnalité de ce social. C’est
pour cela que les « oui, mais... »
doivent étre saisis pour ce qu’ils
sont. Jusqu’a maintenant, ils
semblent davantage avoir été
orientés par le souci d’un achéve-

ment théorique et scientifique qui
allait permettre de tout englober
et expliquer; or il conviendrait
mieux de comprendre gu’ils sont
la manifestation d’'un jeu ouvert
de relativisation au sein d’une
communauté intellectuelle reflé-
tant ainsi sa concordance avec la
multidimensionnalité de I’étre-en-
semble 5.

L’éclatement du social, c’est
tout cela. Mais il ne s’agit vrai-
ment que d’une notion utile aux
penseurs qui refusent d’accéder
a la rigidité du concept que de-
vrait forger toute démarche
« scientifique ». En fait, au terme
de cette analyse, il pourra méme
apparaitre plus clairement que
I'éclatement du social participe
bel et bien de cette « attitude no-
tionnelle (qui) prend acte de I'hé-
térogénéité, donne sur un méme
objet des éclairages divers, indi-
que qu’il est a la fois ceci et cela »
(Maffesoli, 1985 : 51). D’ailleurs,
il pourrait difficilement en étre au-
trement, dés lors que la notion
d’éclatement du social n’a d’au-
tre ambition que celle de contri-
buer a « donner a penser » le
monde tel qu’il est.

. Gilbert Renaud
Ecole de service social
Université de Montréal
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Notes

' Lors d’une récente conférence pronon-
cée a I’Ecole polytechnique de I'Univer-
sité de Montréal, Alain Touraine, que
I'on associe plus facilement a la sociolo-
gie des mouvements sociaux, en faisait
lui aussi le constat, soulignant I’éclate-
ment de la société moderne, consécutif
notamment au déchainement de la rai-
son (voir le compte rendu de cette confé-
rence dans Forum, Université de Mont-
réal, vol. 23, no 9, 31 octobre 1988).

2 Miranda, 1986 : 91. Une telle tendance
découle du fait que «la légitimité du pou-
voir parait moins se nourrir d’'un ordre
transcendantal et tend de plus en plus a
nereposer que surun ordre de la tekhné,
c’est-a-dire sur 'art de gouverner »
(p. 26). Ainsi s’achéve le processus de
technocratisation...

3M. Miranda a bien analysé et montré
I'indissociabilité de la bureaucratisation
et de I'imaginaire politique moderne. Il a
souligné, entre autres, que « la bureau-
cratisation s’affirme comme mal néces-
saire de latransparence car elle exprime
tout le volontarisme du politique a forger
un lien social contractuel et égalitaire.
(...) Labureaucratisation ne doit pas étre
comprise comme une perversion du po-
litique, elle est partie intégrante de son
imaginaire » (Miranda, 1986 : 101).

“Voir Maffesoli, 1988. A partir d’un tout
autre angle d’analyse, Barel (1984) sou-
ligne également le regain du tribalisme.

s Marc-Henry Soulet (1987) fait bien res-
sortir la recomposition en cours au sein
de ce groupe dans une société postso-
ciale. Aprés avoir cerné la genése, les
malaises et la décomposition de la figure
de I'Aufklarer, il montre les réles diffé-
rents qui semblent actuellement émer-
ger. Ces réles succédent a une satura-
tion des perspectives incarnées par
I'intellectuel moderne et ils illustrent un
processus d’éclatement qui permet la
prise en compte d’aspects différenciés
de la société québécoise. Ne serait-ce
pas la I'indice d’une concordance plus

grande qui s’amorce a travers la multipli-
cité des roles et des discours intellec-
tuels ?

]
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