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Tiers-mondisme 
et anti-tiers-mondisme 

Table ronde 

Au printemps dernier, les auteurs 
du numéro 17/57, « Survivances et 
modèles de développement », tout 
en faisant référence à la remise en 
question du tiers-mondisme, ont 
avant tout mis en lumière les prin­
cipaux aspects de la crise que tra­
versent les pays du Tiers-monde. En 
partant de cette réalité, les interve­
nants de la table ronde qui suit cer­
nent de plus près les positions qui 
se profilent derrière les thèses tiers-
mondistes et anti-tiers-mondistes 
dans les pays développés. 

Ont participé à cette table 
ronde : 
Cary Hector, politicologue, pro­
fesseur au département de 
sciences politiques, Université 
du Québec à Montréal 
Paresh Chattopadhyay, écono­
miste, professeur au départe­
ment de sociologie, Université 
du Québec à Montréal 

Jacqueline Hekpazo, educatrice 
au pré-scolaire, à Montréal 
Mouhamed Sala Sfia, socio­
logue-économiste, professeur au 
département de sociologie, Uni­
versité de Montréal 
Denis Tognide, responsable de 
la table ronde, Faculté de l'amé­
nagement, Université de Mont­
réal 

D. Tognide — Essayons d'abord 
de cerner les concepts afin d'appor­
ter un peu plus d'éclairage sur les 
confusions souvent entretenues 
dans le débat sur le tiers-mondisme 
et l'anti-tiers-mondisme. Selon les 
anti-tiers-mondistes, le Tiers-monde 
n'existe pas. Le Tiers-monde serait 
un concept flou, sans consistance, 
difficile à définir, un fourre-tout ; et 
pourtant, ces aires géographiques 
et économiques que l'on regroupe 
sous la notion de Tiers-monde ont 
un fil historique commun : l'histoire 

du colonialisme et de ses transfor­
mations récentes. Le Tiers-monde, 
selon les anti-tiers-mondistes, serait 
un mythe ; il y aurait, à la limite, des 
tiers-mondes, étant donné la grande 
diversité qui caractérise la multitude 
de pays composant cet ensemble. 
Le tiers-mondisme serait aussi diver­
sifié, voire vague, que le Tiers-
monde lui-même. Le tiers-mondisme 
serait une idéologie strictement cal­
quée sur le marxisme. Qu'en 
pensez-vous ? Dans quelle mesure 
peut-on parler du Tiers-monde? 
Comment définissez-vous les con­
cepts : tiers-mondisme, anti-tiers-
mondisme ? Comment historique­
ment ces deux concepts ont-ils pris 
forme? Comment évolue dans le 
temps cette dualité tiers-mon-
disme/anti-tiers-mondisme ? Vous 
sentez-vous interpellés par ce 
débat ? 

M.S. Sfia — Il me semble qu'il y 
a, dans ce qu'on appelle « le débat 
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176 sur le tiers-mondisme et l'anti-tiers-
mondisme », beaucoup de confu­
sion. Je vais proposer ici quelques 
remarques préliminaires, destinées 
à permettre, je l'espère, d'y voir un 
peu plus clair. 

On peut aborder le problème par 
divers biais. Je le « prendrai », pour 
ma part, par le « bout » de l'anti-tiers-
mondisme. Je distingue, à cet 
égard, trois réalités différentes : 
1) Il y a d'abord un anti-tiers-

mondisme que je qualifie de fon­
damental, 

2) il y a ensuite un anti-tiers-
mondisme anti-tiers-mondiste, 
c'est-à-dire un discours tenu con­
tre le « tiers-mondisme » (autre­
ment dit : contre un ensemble de 
thèses que l'anti-tiers-mondisme 
lui-même a étiquetées « tiers-
mondistes »), 

3) il y a enfin un anti-tiers-mondisme 
anti-Tiers-monde. 

I— L'anti-tiers-mondisme 
fondamental 

À partir du moment (le XVIe siè­
cle) où l'Europe a commencé à éta­
blir avec le reste du monde le rap­
port de domination que l'on sait, le 
mouvement par lequel cette main­
mise s'est opérée, étendue, renfor­
cée, a naturellement comporté une 
composante idéologique. Celle-ci a 
consisté en une attitude de dévalo­
risation, d'intériorisation, de néan-
tisation du non-Européen par l'Eu­
ropéen. Il s'agit tout simplement de 
ce mépris systématique et profond 
de l'« homme de couleur » par 

l'« homme blanc », qu'on appelle le 
racisme. 

En ce sens, l'Europe, puis l'Oc­
cident, n'ont jamais été, depuis cinq 
cents ans, et ne pouvaient pas être, 
autre chose qu'anti-tiers-mondistes. 
La perception, globalement et fon­
cièrement négative, de l'Africain, de 
l'Asiatique, de l'Amérindien, comme 
étant essentiellement « affreux, 
sales et méchants », qu'est-ce, sinon 
de l'anti-tiers-mondisme ? En vérité, 
cet anti-tiers-mondisme là a formé, 
tout au long de ces siècles, l'es­
sence même du rapport symbolique 
que la partie dominante du monde 
a entretenu avec la partie dominée. 

Comment oublier alors que telle 
a été, durant toute l'histoire moderne 
(la période du capitalisme), la toile 
de fond des relations Nord-Sud ? 
Comment perdre de vue cet anti-
tiers-mondisme fondamental, per­
manent, et faire comme si c'était 
seulement tout récemment que se 
serait manifestée en Occident cette 
sorte d'hostilité générale au Tiers-
monde qui a reçu le nom « d'anti-
tiers-mondisme »? 

//— L'anti-tiers-mondisme 
« anti-tiers-mondiste » 

Cependant, il y a un moment 
historique précis, récent, où les ter­
mes « tiers-mondisme » et « anti-
tiers-mondisme » ont commencé à 
être employés et mis en circulation, 
signalant un débat qui, lui, était nou­
veau. Ce moment, ce sont en gros 
les années soixante, soixante-dix et 
quatre-vingt. 

Il n'est pas inutile de rappeler, 
tout d'abord, qu'au départ personne 
ne s'est auto-proclamé « tiers-
mondiste ». Ce sont les « anti-tiers-
mondistes » qui ont forgé l'étiquette 
et ont ainsi, en un sens, créé le 
« tiers-mondisme ». 

Qu'est-ce que ce dernier mot a 
désigné, désigne? Non pas quel­
que chose d'homogène, mais trois 
phénomènes distincts : 
1) un courant composé, en Occi­

dent, de ceux (spécialistes, poli­
ticiens, coopérants, etc.) qui 

défendaient et défendent, pour 
des raisons soit politiques, soit 
humanitaires, l'idée de la néces­
sité et de l'utilité de l'« aide » du 
Nord au Sud. 

2) un courant composé, toujours en 
Occident, de ces intellectuels qui 
ont investi — idéologiquement et 
politiquement, mais aussi dans 
bien des cas affectivement et, 
pourrait-on dire, « folklorique-
ment » — dans les luttes de libé­
ration et dans les révolutions du 
Tiers-monde (« porteurs de vali­
ses », maoïstes de campus, jeu­
nes militants tapissant les murs 
de leur chambre de posters du 
Che ou de Ho Chi Minh, etc.), 

3) un courant composé, cette fois, 
d'intellectuels d'Asie, d'Afrique et 
d'Amérique latine qui, au terme 
de certaines analyses, en arrivent 
à affirmer, d'une part, que notre 
époque est celle de la transition 
du capitalisme au socialisme et, 
d'autre part, que le dépassement 
du capitalisme se fait dans et par 
la Périphérie et non pas dans et 
par le Centre (exemple : Samir 
Amin). 
Au premier de ces trois courants 

(ou tendances) a répondu l'anti-tiers-
mondisme de ceux qui, dans les 
pays développés, prônaient un cer­
tain isolationnisme, l'« abandon des 
peuples pauvres à leur triste sort » : 
ce sont les cartiéristes (« la Corrèze 
avant le Zambèze ! »). 

À la deuxième tendance s'est 
opposé l'anti-tiers-mondisme des 
forces qui, toujours au sein des 
sociétés occidentales, étaient par 
nature vouées à la lutte contre les 
révolutions du Tiers-monde, et plus 
généralement contre toute révolu­
tion. 

La troisième tendance s'est trou­
vée aux prises avec ceux qui, 
encore en Occident, maintenaient 
et maintiennent l'idée que le rôle 
moteur dans les transformations du 
monde contemporain, et en particu­
lier dans le passage au socialisme, 
revient à ce même Occident. 

Trois débats donc, en appa-



rence. Mais examinons-les de près. 
Qu'y trouvons-nous ? 

Dans le premier débat, les pro­
tagonistes sont deux groupes, 
appartenant aux sociétés du Cen­
tre, et donc chacun essaie d'impo­
ser une politique donnée en matière 
de relations avec les continents 
sous-développés. L'enjeu est, lui 
aussi, purement interne à ces socié­
tés : il s'agit de savoir quelle force 
aura le pouvoir de définir la politique. 
Le Tiers-monde n'est pour rien là-
dedans : il n'est nullement partie 
prenante au débat; il n'est pas 
« sujet » en quoi que ce soit ; il est 
pur « objet » dans une controverse 
dont la portée lui est étrangère ; bref, 
il est simple prétexte. 

Il en est de même dans le 
deuxième débat. Les protagonistes 
y sont, d'une part, les groupes 
détenteurs du pouvoir dans les 
sociétés occidentales et, d'autre 
part, une certaine gauche, un cer­
tain mouvement contestataire, qui, 
pour « faire peur aux bourgeois », 
pour « faire chier papa », recourt à 
l'épouvantail « Tiers-monde » 
comme elle aurait pu recourir à n'im­
porte quoi d'autre. L'enjeu est donc, 
encore une fois, interne aux sociétés 
dominantes, le monde dominé 
n'étant là que comme « moyen », 
tout à fait contingent. 

Ainsi, on voit bien que ces deux 
débats sont en somme des débats 
occidentalo-occidentaux. Tel n'est 
pas le cas, en revanche, du troi­
sième, qui est le seul vrai débat 
entre le Nord et le Sud. Ce débat 
pose le problème, sérieux s'il en est, 
des rôles respectifs du Centre et de 
la Périphérie dans l'histoire qui se 
fait aujourd'hui et qui se fera 
demain : le problème de l'initiative 
historique. 

Il y a, par conséquent, une dif­
férence de nature entre les premiers 
débats d'une part et le dernier d'au­
tre part. Celui-ci est, à mon sens, 
celui qui mérite la plus grande atten­
tion. Car il est capital : il met face à 
face d'un côté Voccidentalocen-
trisme, qui vise à poursuivre le travail 

de confiscation de la parole sur la 
scène du monde, et de l'autre côté 
l'effort fait pour désoccidentaliser 
l'histoire. 

Il faut à ce propos souligner un 
aspect-clé de ce débat entre l'occi-
dentalocentrisme et l'anti-occiden-
talocentrisme. Si vous appartenez 
au groupe des dominants et que vos 
analyses vous mènent à la conclu­
sion que l'Occident est et demeu­
rera le Maître, l'axe du monde, la 
référence absolue, la locomotive du 
devenir, etc., il sera tenu pour acquis 
que ce que vous faites c'est de la 
science, de la réflexion, etc. Si, par 
contre, vous appartenez au groupe 
des dominés et que vos analyses 
vous conduisent à la vision selon 
laquelle le monde change, le cen­
tre de gravité se déplace, un nouvel 
ordre mondial est en train d'émer­
ger, etc., alors vous serez désigné 
du doigt comme étant « tiers-mon­
diste ». Ce qui se passe, là, c'est que 
le dominant tente de reléguer à la 
marge, de confiner dans le « par­
tiel », le « régional », le discours qui 
le conteste radicalement, efficace­
ment. C'est là l'un des mécanismes 
essentiels de la violence symboli­
que : le dominant essaie désespé­
rément de sauver son monopole de 
l'universalité. 

///— L'anti-tiers-mondisme 
« anti-Tiers-monde » 

L'anti-tiers-mondisme que j'ai 
appelé « fondamental » est déjà un 
« anti-tiers-mondisme anti-Tiers-
monde », puisqu'il est fait d'impres­
sions, d'images, de croyances néga­
tives du « civilisé » au sujet du « sau­
vage ». Mais, comme nous l'avons 
vu, il s'agit d'un anti-tiers-mondisme 
général : l'arrière-plan profond sur 
la base duquel s'est déroulée et se 
déroule toujours l'interaction Nord-
Sud. Si l'on fait le tri dans les divers 
éléments du discours anti-tiers-
mondiste le plus récent, on repère 
un anti-tiers-mondisme anti-Tiers-
monde plus spécifique, plus précis, 
qui s'est développé, en fait, tout der­
nièrement : principalement dans la 

quinzaine d'années qui vient de 
s'écouler. C'est de cet anti-tiers-
mondisme là dont je vais parler 
maintenant. 

Ce discours embrasse cinq thè­
mes majeurs : 
1) Les sociétés du Tiers-monde sont 

des espèces de lumpen-
sociétés : vraies « cours des mira­
cles », elles sont avant tout carac­
térisées par la misère qui les 
écrase en même temps que par 
l'incapacité de porter remède à 
cette misère. 

2) Ce n'est pas l'Occident, mais le 
Tiers-monde lui-même, qui est 
responsable de cet état de cho­
ses : nulle exploitation, nulle 
domination n'expliquent la 
richesse des pays riches et la 
pauvreté des pays pauvres. 

3) Les sociétés du Tiers-monde ne 
sont porteuses d'aucune pro­
messe historique : rien en elles, 
rien dans ces « faubourgs de 
l'histoire », n'annonce de percée 
positive ; ni les libérations natio­
nales ni les révolutions ne sont 
susceptibles de produire de nou­
veaux modèles d'organisation 
sociale propres à représenter un 
quelconque progrès pour ces for­
mations elles-mêmes ou pour 
l'Humanité dans son ensemble 
(c'est l'idée que certains espoirs 
suscités par telle ou telle poten­
tialité, telle ou telle évolution du 
Tiers-monde, reposent sur des 
« mythes »). 

4) Tout en étant ainsi « l'abomination 
de la désolation », le Tiers-monde 
est dangereux, comme sont 
« dangereuses » les « classes 
laborieuses » : le Sud est un péril 
pour le Nord, car il est à ce der­
nier ce que sont les « hordes bar­
bares » aux « Romes civilisées ». 
Le danger est double. En premier 
lieu, le Tiers-monde est mena­
çant, d'une part en tant qu'arrière-
cour instable du capitalisme cen­
tral (déstabilisations de toutes sor­
tes, guerres, etc.), d'autre part, en 
tant que source d'un déferlement 
migratoire difficile à contenir. En 
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178 second lieu, les pays du Tiers-
monde sont menaçants pour le 
« monde libre » parce que le ris­
que existe toujours que tel ou tel 
d'entre eux rompe avec le capita­
lisme (« le Sud finit toujours par 
se retrouver à l'Est », écrit Jean-
François Revel ; et, pour André 
Glucksmann et Thierry Wolton, 
« le marxisme vit... dans les 
casernes du Tiers-monde », tan­
dis que Daniel Lindenberg croit 
devoir préciser que c'est plutôt du 
« léninisme » qu'il s'agit). 

5) En parlant du Tiers-monde 
comme d'une entité, on emploie 
une expression peut-être com­
mode mais erronée : le Tiers-
monde n'existe pas ; il n'y a que 
des pays plus ou moins pauvres, 
avec des problèmes dissembla­
bles au point que le soi-disant 
ensemble tricontinental n'est 
qu'une invention d'idéologues. 
Ce qui précède appelle de nom­

breux commentaires. Faute de 
temps, je me contenterai de présen­
ter ici les quelques brèves réflexions 
suivantes : 
1) En se penchant sur le contenu de 

cet anti-tiers-mondisme anti-Tiers-
monde, il ne faut jamais oublier 
qu'il n'est pas de l'ordre de l'« iné­
dit », de l'« inouï » : il n'est que la 
reprise, la réactivation, l'actuali­
sation de l'anti-tiers-mondisme 
fondamental. 

2) Pourquoi ce nouvel accès de fiè­
vre anti-tiers-mondiste? Pour 
deux raisons essentielles : 
a) Il s'agit tout d'abord de la réac­

tion du dominant un moment 
secoué, désarçonné, « sonné » 
en quelque sorte, par le sur­
saut, par l'assaut, du dominé : 
tout s'est passé comme si, 
après ce quart de siècle 
d'après-guerre où le Tiers-
monde a mené les luttes que 
l'on sait, « le Maître » (l'Occi­
dent) se ressaisissait et tentait, 
d'une part, de se déculpabili­
ser et, d'autre part, de rabais­
ser « l'Esclave » (« Souviens-toi 
que tu n'es rien, que tu es la lie 
de la Terre »). 

b) Il s'agit ensuite d'un réflexe de 
peur : la peur qui s'est empa­
rée du capitalisme central face 
à ce qui lui a paru être quelque 
chose comme un « raz-de-
marée bolchevik », une ten­
dance à l'extension du « rouge 
sur la carte du monde » (Viet­
nam puis Indochine, Angola, 
Mozambique, Guinée-Bissau 
et Cap-Vert, Ethiopie, Nicara­
gua, etc.). 

En conclusion, s'il fallait attirer 
l'attention sur quelques idées maî­
tresses, je soulignerais : 
1) qu'il convient de ne jamais oublier 

la toile de fond de l'anti-tiers-
mondisme fondamental et de se 
demander toujours comment et 
pourquoi celui-ci prend telle forme 
dans telle conjoncture historique, 

2) que l'étiquette « tiers-mondisme » 
a visé et vise avant tout à réduire 
à la dimension d'un discours 
« régional » les analyses généra­
les de certains intellectuels du 
Tiers-monde, et a visé et vise 
avant tout à interdire à ces analy­
ses, à cette conception de l'his­
toire, toute prétention à l'univer­
salité, 

3) que la campagne récente et 
actuelle contre le Tiers-monde 
s'explique surtout par la « peur du 
communisme ». 
C. Hector— Faisons l'économie 

de rappels conceptuels : les référen­
ces sont connues ad nauseam, et, 
ici même, Mouhamed Sfia nous en 
fournit un condensé pratique que je 

partage d'emblée. Cela dit, je n'ai 
pas pour autant signalé le lieu de 
mon positionnement. Ce n'est pas 
par difficulté mais par gêne : je ne 
me reconnais pas dans les états 
d'âme — essentiellement européo-
centristes — qui, en France, ont 
opposé les tenants du « tiers-
mondisme » et de « l'anti-tiers-
mondisme » des années 60-70, 
encore moins dans le « bazar de la 
charité » qui caractérisait, en partie, 
le « néo-tiers-mondisme » des 
années 80. Pourtant, l'interpellation 
demeure entière dans la mesure où 
les débats, querelles et controver­
ses non seulement se poursuivent 
et se reproduisent mais aussi peu­
vent avoir des incidences directes 
sur les pratiques et les politiques 
relatives au Tiers-monde. 

Avec des bilans et des synthèses 
comme Le Tiers-monde et la gau­
che (Le Nouvel Observateur, Paris, 
Seuil, 1979) ou Qui a peur du Tiers-
monde ? de Carfantan/Condamines 
(Paris, Seuil, 1980), on pouvait pen­
ser que la cause était entendue. Le 
« tiers-mondisme » de la gauche 
(française) était un « mélange de 
mauvaise conscience rétrospective 
et de messianisme par procuration 
(...) à l'égard des événements poli­
tiques du Tiers-monde ». Un autre 
écrivait : « Avant d'être une réflexion 
sur le Tiers-monde, le tiers-
mondisme est le fruit du chemine­
ment compliqué de la gauche qui, 
de semi-échecs en désillusions, a 
dû constamment transférer sur d'au­
tres forces, sur d'autres coins du 
monde, son rêve de Révolution et 
d'avènement d'un ordre social plus 
juste ». Et à la fin du débat du Nou­
vel Observateur, Jacques Julliard, 
tout en reconnaissant son erreur de 
jugement quant au destin, selon lui, 
nécessairement « totalitaire » du 
socialisme africain, lançait, un peu 
à la cantonade : « L'illusion tiers-
mondiste est morte. Vive, plus que 
jamais, l'émancipation des peuples 
du Tiers-monde ! » 

Or, six ans plus tard, le géogra­
phe Yves Lacoste, auteur « tiers-



mondiste » connu et reconnu, croit 
devoir « démythifier le tiers-
mondisme pour le rendre plus effi­
cace », dans un essai au titre on ne 
peut plus explicite : Contre les anti­
tiers-mondistes et contre certains 
tiers-mondistes (Paris, La Décou­
verte, 1985). Car, entre temps, la 
querelle avait repris de plus belle 
« au sein de l'intelligentsia pari­
sienne » après la publication du livre 
« anti-tiers-mondiste » de Pascal 
Bruckner : Le sanglot de l'homme 
blanc (Paris, Seuil, 1983), puis après 
un colloque retentissant de la fon­
dation « Liberté sans frontières » 
(janvier 1985). Claude Julien fusti­
gera les outrances et autres mani­
pulations intellectuelles de ce col­
loque dans une grande synthèse cri­
tique : « Une bête à abattre : le 
"tiers-mondisme" » (Le Monde 
Diplomatique, mai 1985). 

Pourtant, renversement 
suprême, toutes ces controverses 
vraies et fausses auraient été appa­
remment sans objet car le Tiers-
monde (comme univers socio-
économique sui generis) n'existerait 
déjà plus ; il aurait pris sa « revan­
che » sur l'Occident qui « perd la 
prééminence ». En effet, à en croire 
le démographe Jean-Claude Ches-
nais dans La Revanche du Tiers-
monde (Paris, Laffont, 1987), « de 
nombreux pays dits "peu dévelop­
pés" d'Asie ou d'Amérique latine 
sont parvenus à la hauteur du 
monde européen et parfois même 
distancent les pays de la sphère 
soviétique. » Malgré la dédicace de 
l'auteur à son maître Alfred Sauvy, 
« père de la notion de "Tiers-
monde" » et le déploiement d'un 
appareil empirique impressionnant 
(mais largement erroné — cf. Le 
Monde Diplomatique, août 1987), 
cette prétendue revanche du Tiers-
monde se révèle être une autre fan­
tasmagorie idéologique orientée, 
pour l'essentiel, vers une double 
finalité : donner bonne conscience 
à l'Occident, hier colonialiste et 
impérialiste, puis aujourd'hui à la fois 
protectionniste et libre-échangiste, 

et conforter les illusions « dévelop-
pementistes » du Tiers-monde. 

P. Chattopadhyay — Tout en 
étant d'accord avec les interventions 
de Mouhamed Sfia et de Cary Hec­
tor, j'aimerais apporter quelques élé­
ments théoriques pour alimenter le 
débat. 

Par l'expression « Tiers-monde » 
on se réfère, habituellement, à l'en­
semble des pays des trois conti­
nents, Afrique, Asie, Amérique latine, 
issus de la décolonisation, ou en 
lutte contre l'impérialisme. En ce 
sens, « Tiers-monde », « pays en 
voie de développement » et « pays 
sous-développés » sont des expres­
sions équivalentes ; ainsi, le « tiers-
mondisme » est conçu comme une 
idéologie qui met l'accent sur les 
potentialités révolutionnaires des 
pays des trois continents en ques­
tion. 

Ma conception est quelque peu 
différente. Je pars du point de vue 
matérialiste bien connu ; pour carac­
tériser une société quelconque pen­
dant une période donnée de l'his­
toire, on doit examiner la situation 
des producteurs immédiats — au 
sens de Marx — par rapport à leurs 
propres conditions de production. 
Dans cette perspective le procès de 
développement se révèle comme 
une évolution des rapports entre 
« l'homme de travail et les instru­
ments de travail » (Marx). Autrement 
dit, une société peut se qualifier de 
« développée » par rapport à son 
passé dans la mesure où les « pro­
ducteurs immédiats » arrivent à 
créer les conditions de leur maîtrise 
sur l'ensemble de leur situation 
sociale. Il s'ensuit qu'en ce qui con­
cerne le « Tiers-monde », l'analyse 
des rapports entre l'impérialisme — 
conçu comme capitalisme arrivé à 

un stade donné — et les peuples 
des pays concernés est absolument 
cruciale. À cet égard, le « tiers-
mondisme » (en tant qu'idéologie) 
n'arrive pas à donner une idée juste 
de la réalité des pays en question. 
Tout d'abord il ne donne pas assez 
d'importance à l'inégalité de déve­

loppement entre les pays du « Tiers-
monde » ou à l'intérieur d'un même 
pays, ni non plus aux niveaux des 
luttes de classes qui y correspon­
dent ; et, au mieux, il aboutit, dans 
sa version anti-impérialiste, à dénon­
cer ce qu'on appelle « l'échange iné­
gal » entre les pays du « Centre » et 
de la « Périphérie » (alternativement 
appelés « Nord-Sud ») en faisant 
abstraction des rapports sociaux 
d'exploitation et de domination à l'in­
térieur de la « Périphérie » (aussi 
bien qu'à l'intérieur du « Centre »). 
Ainsi les rapports d'exploitation 
impérialistes se situent non pas au 
niveau des classes mais à celui des 
pays, alors que l'essence de l'impé­
rialisme doit être cherchée dans les 
rapports sociaux de production qui 
expliquent comment la bourgeoisie 
impérialiste, tout en exploitant les 
ouvriers du « Centre », s'associe, à 
l'intérieur du « Tiers-monde », avec 
la bourgeoisie indigène et avec les 
classes dominantes issues des rap­
ports pré-capitalistes de production 
pour extorquer le sur-travail non 
payé des « producteurs immédiats » 
du « Tiers-monde ». 

En effet, le stade de développe­
ment de la formation socio-
économique à l'intérieur du « Tiers-
monde » est concrètement caracté­
risé par ses rapports d'exploitation 
qui, en même temps, indiquent 
comment les « producteurs immé­
diats » créent leurs propres condi­
tions d'auto-émancipation. L'impé­
rialisme, d'un côté, stimule le déve­
loppement du capitalisme — surtout 
par l'exportation du capital — et, de 
l'autre, empêche ce développement 
par l'alliance des classes qui lui per­
met de préserver sa domination. 

Dans la perspective du « tiers-
mondisme », la signification de l'ex­
ploitation a des répercussions qua­
siment « nationales » et, logique­
ment, la lutte contre l'exploitation est 
une lutte nationale contre l'impéria­
lisme où tous les rapports d'exploi­
tation des « producteurs immédiats » 
sont effacés au profit des classes 
dominantes indigènes. Ainsi, le 
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180 « tiers-mondisme » risque de devenir 
une arme commode des classes 
dominantes des pays en question si 
on ne met pas au premier plan le 
point de vue des « producteurs 
immédiats » par rapport à leurs con­
ditions de production. 

J. Hekpazo — Les éléments 
théoriques et analytiques que pro­
posent Mouhamed Sfia apportent 
un réel éclairage pour cerner les 
réalités complexes de cet univers 
socio-économique qu'est le Tiers-
monde. J'aimerais ajouter quelques 
éléments relatifs à la solidarité inter­
nationale conséquente qui caracté­
rise le tiers-mondisme que je vois 
comme un mouvement. 

Selon moi, le tiers-mondisme 
signifie soutien à l'aspiration des 
pays du Tiers-monde à l'établisse­
ment d'un contrôle de leurs riches­
ses, au développement des forces 
productives et à la promotion des 
cultures nationales. Le tiers-
mondisme veut dire appui aux 
revendications des pays du Tiers-
monde pour une refonte des rap­
ports économiques internationaux 
sur une base d'équité et de démo­
cratie. Le tiers-mondisme, selon moi 
en tant qu'Africaine, c'est la lutte 
anti-impérialiste conséquente. L'ex­
périence d'autodétermination qui est 
en cours présentement au Burkina 
Faso mérite d'être analysée par les 
intellectuels tiers-mondistes consé­
quents et de recevoir un soutien non 
équivoque. 

Selon moi, l'anti-tiers-mondisme 
est l'offensive idéologique du monde 

dit libre dans sa lutte contre l'expan­
sion des principes socialistes. 
« Liberté sans frontières » et 
« Médecins sans frontières » sont 
des initiatives ayant des objectifs 
quasi similaires à ceux mis de 
l'avant par les organisations non 
gouvernementales (ONG). Ces ini­
tiatives, comme les activités des 
ONG, ont pour impact de ralentir le 
mouvement tiers-mondiste, mais 
elles ne pourront pas le bloquer. 
Chaliand, Bruckner, Finkielkraut, 
Revel, Leroy-Larudie sont anti-tiers-
mondistes. René Dumont, malgré 
son discours, est un réformiste ; il 
n'est pas loin des anti-tiers-
mondistes. 

Le tiers-mondisme est un mou­
vement, et comme tout mouvement 
il est porteur de diverses tendances. 
Les intellectuels peuvent, dans la 
mesure où ils comprennent les con­
ditions et les problèmes de l'évolu­
tion sociale à laquelle ils participent 
par leurs actes, leurs écrits et leurs 
attitudes, accélérer ou retarder le 
progrès historique, aplanir les obs­
tacles ou en dresser sur la voie de 
la lutte, et jouer ainsi un rôle progres­
siste et positif ou, à l'inverse, réac­
tionnaire et négatif. 

D. Tognide — J'aimerais qu'on 
revienne au débat d'idées afin d'ap­
profondir davantage les concepts. 
Mouhamed Sfia et Paresh Chatto-
padhyay ont tour à tour fait ressor­
tir des thèmes de réflexion sur les­
quels nous reviendrons. Jacqueline 
Hekpazo insiste sur l'aspect solida­
rité internationale conséquente 
comme l'une des caractéristiques 
majeures du tiers-mondisme, nous 
essaierons d'y revenir. Mais avant, 
j'aimerais adresser une question à 
Cary Hector. Dans votre intervention, 
vous avez mis en évidence l'évolu­
tion qu'a connue le débat sur le 
Tiers-monde et vous avez insisté sur 
les transformations récentes que le 
tiers-mondisme a connues. Mais 
quelle perspective ce débat ouvre-t-il 
dans le Tiers-monde ? Et surtout au 
profit de qui dans le Tiers-monde ? 
Y a-t-il des questions pertinentes 

pour mettre en évidence des trajec­
toires d'affirmation et de réelle 
émancipation de ces pays qu'on 
regroupe dans cet univers socio-
économique appelé Tiers-monde ? 

C. Hector — À mon avis, les 
spéculations « tiers-mondistes » et 
« anti-tiers-mondistes », telles qu'ali­
mentées par l'européocentrisme ou 
l'occidentalocentrisme, ne mènent 
nulle part sinon à la reformulation 
constante des paramètres du rap­
port de domination/subordination 
entre pays capitalistes développés 
et pays dits sous-développés, capi­
talistes ou non. Or, de Bandoeng en 
1955 à nos jours, en passant par la 
Déclaration du Nouvel Ordre Éco­
nomique International (NOEI) en 
1974 et d'autres forums d'expression 
collective (le groupe des 77, notam­
ment), une seule et même préoccu­
pation sous-tend les efforts d'auto­
nomie collective du Tiers-monde : 
la rupture de ces paramètres ou, à 
tout le moins, leur atténuation signi­
ficative, i.e. de manière durable et 
irréversible. Tel est, à mon avis, le 
terrain pertinent du tiers-mondisme 
créateur — celui exprimé par les 
peuples du Tiers-monde à travers 
leurs porte-parole historiques — et 
ouvert à la solidarité internationale 
conséquente. Comment y parvenir ? 
Avec quels moyens ? quelles straté­
gies ? quels alliés ? Et surtout, au 
profit de qui dans le Tiers-monde ? 
Telles sont les interrogations qui, his­
toriquement et de manière récur­
rente, balisent la trajectoire d'affir­
mation et d'émancipation (économi­
que, politique, culturelle) des pays 
du Tiers-monde. 

Aujourd'hui, dans les années 80, 
au vu de la crise du développement, 
ce tiers-mondisme-là est plus actuel 
mais aussi plus vulnérable que 
jamais. Se situer par rapport à cette 
problématique suppose, à mon 
sens, que l'on fasse état de certai­
nes prémisses minimales et que l'on 
prenne acte d'un certain nombre de 
certitudes, les unes et les autres dic­
tées par l'expérience historique des 
quelque trente dernières années. À 



défaut de quoi, je ne verrais pas 
d'autres perspectives que celles de 
la circularité et de la vanité... acadé­
mique de nos propos. 

J'avancerai, en pointillé, ce qui 
suit : 

C'est, aujourd'hui, plus qu'enfon­
cer une porte ouverte que de faire 
état de la diversité du Tiers-monde. 
Au demeurant, il en a toujours été 
ainsi, dans la réalité historique, con­
crète de ces pays. Sauf que celle-ci 
aura été, paradoxalement, occultée, 
voire gommée, par la notion globa­
lement et symboliquement unifiante 
de Tiers-monde. Il ne s'ensuit pas 
pour autant que Vunité du Tiers-
monde n'est que pure chimère 
d'idéologues : des facteurs histori­
ques, géographiques, culturels, etc. 
communs peuvent en composer le 
soubassement. Dans leur trajectoire 
d'émergence dans le système inter­
national d'après 1945, les pays du 
Tiers-monde ont connu des 
moments ou des périodes de forte 
intensité unitaire (Bandoeng, NOEI, 
non-alignement, CNUCED, etc.). 
Toutefois, il faut reconnaître que 
cette dynamique unitaire se heurte 
nécessairement, d'une part, à celle, 
dominante et atomisante, du rapport 
Pays développés/Pays sous-
développés (en d'autres termes, 
celle de la Division Internationale du 
Travail) et, d'autre part, à celle, for­
cément centrifuge, des propres inté­
rêts sectoriels des pays du Tiers-
monde, pris individuellement. Pour­
tant, sans une certaine unité fonc­
tionnelle (et tout en restant cons­
cients des « limites du discours uni­
taire », cf. Ahmed Mahiou, Revue 
Tiers-monde, 96,1983) ces pays ne 
sauraient promouvoir un quelcon­
que pouvoir collectif de négociation 
face aux pays développés. 

M.S. Sfia — J'aimerais souligner 
quelques éléments à propos de la 
question de l'unité et de la diversité 
du Tiers-monde. Je pense que cette 
question est l'une des plus impor­
tantes. Elle est vraiment au coeur de 
ce débat parce qu'affirmer que le 
Tiers-monde existe ou n'existe pas, 

ne relève pas de la simple spécula­
tion. Je m'explique. Rappelons le 
débat, à peu près permanent depuis 
la naissance du mouvement ouvrier, 
sur l'existence ou la non-existence 
de la classe ouvrière. Il y a eu un 
incessant débat fondamental dans 
lequel la bourgeoisie et ses experts, 
ses porte-parole, étudiaient de 
manière microscopique la classe 
ouvrière, pour insister sur le fait 
qu'elle n'existait pas, comme les 
anti-tiers-mondistes le disent actuel­
lement du Tiers-monde. 

Jean-Claude Chesnais a récem­
ment écrit un livre où il dit : « Il n'y 
a pas de Tiers-monde, il n'y a que 
des pays pauvres ayant des problè­
mes et des niveaux de pauvreté dif­
férents ». On a toujours dit ça contre 
la classe ouvrière et contre la pay­
sannerie. C'est une arme constam­
ment utilisée par le dominant pour 
empêcher le dominé de se consti­
tuer en tant qu'entité, en tant que 
force. 

Ces affirmations ne correspon­
dent pas, à mon avis, à un problème 
scientifique à résoudre, mais à un 
problème politique. La classe 
ouvrière ou, aujourd'hui, le Tiers-
monde ont autant d'éléments de 
diversité que d'éléments d'unité. Le 
choix d'une optique ou de l'autre 
dépend de la pratique politique 
qu'on mène, de ce qu'on veut faire. 
Si on veut mener la lutte de classes 
en vue de la libération de la classe 
ouvrière, on insiste sur l'existence 
d'éléments d'unité, c'est-à-dire l'exis­
tence d'un groupe qui répond à cer­
tains critères, dont le plus important 
est l'exploitation qu'il subit. Si, au 
contraire, on veut empêcher ce 
groupe de se constituer, de prendre 
conscience de lui-même, de mener 
sa pratique politique, c'est tout le 
bavardage habituel sur la diversité 
qu'on utilise. Tout est divers et tout 
est uni. C'est pour cela que je dis 
que c'est vraiment un problème de 
fond. J'aime beaucoup l'expression 
de Pierre Bourdieu qui dit « Les lut­
tes de classes c'est fondamentale­
ment des luttes de classement », 

c'est-à-dire des luttes pour constituer 
des catégories sociales données, 
pour classer les individus dans tel 
ou tel ensemble. Je ne veux pas 
pousser trop loin l'analogie, mais je 
la fais quand même. Quand, 
aujourd'hui, un certain nombre de 
gens, surtout depuis ces dernières 
années, après avoir eux-mêmes 
inventé, comme Denis Tognide l'a 
rappelé, le concept de Tiers-monde, 
commencent à dire : « Le Tiers-
monde n'existe pas ; vous voyez, 
l'Inde, le Burkina Faso, Cuba, le Bré­
sil, Haïti n'ont rien à voir l'un avec 
l'autre », quand ils font ces affirma­
tions, ils mettent en oeuvre un arme 
idéologique pour diviser un certain 
nombre de pays et de classes socia­
les. Ils mettent en place un arsenal 
pour diviser un certain front qui est 
fondamentalement anti-impérialiste. 
Que ce front soit anti-impérialiste à 
un niveau très élémentaire ou non, 
il faut reconnaître qu'il s'agit d'un 
front qui menace sérieusement le 
statu quo mondial. 

Fondamentalement, cette ques­
tion de savoir si le Tiers-monde 
existe ou non est une des questions 
majeures de la lutte idéologique de 
classes à l'échelle internationale. 
Quand Fidel Castro, par exemple, 
fait des efforts à La Havane pour 
insister sur l'existence du front des 
77, des 99, etc., il sait bien que Cuba 
n'est pas la Libye, que la Libye n'est 
pas l'Inde, que l'Inde n'est pas le 
Sénégal, et ainsi de suite. Mais il 
mène une opération de lutte de clas­
ses à l'échelle mondiale qui consiste 
à organiser un certain front. 

J'insiste sur le fait que les prises 
de position d'un certain nombre 
d'auteurs soutenant que le Tiers-
monde n'existe pas constituent une 
arme de premier plan pour les clas­
ses dominantes impérialistes qui 
veulent reproduire le statu quo mon­
dial. 

D. Tognide — J'aimerais revenir 
à l'intervention de Paresh Chatto-
padhyay. De votre analyse de tout à 
l'heure, il ressort que, pour bien cer­
ner le concept de tiers-mondisme, 
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il faut mettre au premier plan le point 
de vue « des producteurs immé­
diats, par rapport à leurs conditions 
de production ». Mais que pensez-
vous de l'opinion selon laquelle le 
Tiers-monde est exclusivement un 
produit du colonialisme et de l'im­
périalisme? 

P. Chattopadhyay — Cette opi­
nion m'apparaît restrictive surtout 
dans sa façon de définir des réali­
tés socio-économiques qui caracté­
risent le Tiers-monde. Lorsqu'on dit 
« impérialisme » de quels pays 
s'agit-il ? Occidentaux par rapport 
à quel orient? Par exemple, le 
Japon est un pays éminemment 
impérialiste, mais il s'agit d'un pays 
de l'orient. Pour moi, l'impérialisme, 
stade spécifique avancé du capita­
lisme, est conçu indépendamment 
de la dimension géographique. 
Lorsqu'un pays exporte son capital 
sous diverses formes il devient 
impérialiste. La Suisse n'y échappe 
pas, mais on en parle rarement. De 
ce point de vue, l'URSS, par exem­
ple, est un pays impérialiste. Mon 
analyse part avant tout du type de 
rapports de production qui prédo­
mine dans le pays considéré. Nulle 
part au monde les producteurs 
directs ne contrôlent leurs moyens 
de production. 

C'est par des alliances de clas­
ses que l'impérialisme réussit à 
exploiter le Tiers-monde. Les clas­
ses dominantes indigènes du Tiers-
monde intéressées à préserver leurs 
propres modes d'exploitation colla­
borent avec les impérialistes dans 

un front uni contre les masses popu­
laires du Tiers-monde. C'est ça qui 
explique dans le Tiers-monde la 
continuation, en dépit de quelques 
changements, des modes de pro­
duction condamnés par l'histoire. 
C'est cette situation qui explique 
l'état arriéré des pays du Tiers-
monde. 

M.S. Sfia — J'aimerais dire deux 
mots sur la question que soulève 
Paresh Chattopadhyay concernant 
les enjeux de la lutte des classes à 
l'échelle mondiale et la non-
importance de la dimension géogra­
phique de l'impérialisme. A mon 
avis, le problème se pose en termes 
de luttes de classes aux échelles 
nationales et à l'échelle mondiale ; 
mais il ne faut pas oublier que l'im­
périalisme s'est aussi incarné géo-
graphiquement. Je veux dire que 
l'Occident, je reprends ce terme 
géographique, a été le berceau du 
développement du capitalisme. Il a 
pu continuer ce développement et 
l'étendre à l'échelle mondiale avec 
tout le système de domination et 
d'exploitation qui en résulte. Il y a eu 
un autre phénomène qui en résulte 
et qui, selon moi, est de la plus 
haute importance : ce sont les rap­
ports, disons, ethniques, pour aller 
vite. Il s'agit des rapports qui se sont 
établis entre un certain groupe 
ethno-culturel, les Occidentaux, et 
le reste du monde. Ces alliances ont 
consisté à établir des rapports de 
force qui ont été extrêmement utiles 
à la reproduction du système capi­
taliste. 

En d'autres termes, le capita­
lisme mondial et l'impérialisme, 
comme manière d'exister du capi­
talisme, ont autant besoin de la 
domination et de l'exploitation de 
classes que de la domination ethno-
culturelle pour survivre. Ils en ont 
besoin parce que cela permet au 
capitalisme de renforcer les rapports 
de production qui sont les siens, en 
utilisant un certain nombre d'élé­
ments, comme le chauvinisme 
national, comme les unions sacrées 
à l'intérieur de son domaine le plus 

proche, c'est-à-dire du Centre. Autre­
ment dit, le capitalisme mondial ne 
se constitue et ne se renforce qu'en 
utilisant, lui aussi, la notion de supé­
riorité de l'Occidental par rapport 
aux autres régions du monde. 

Ce n'est pas le Tiers-monde qui 
l'invente ; c'est le mécanisme mis en 
place par un groupe ethno-culturel 
précis, les Occidentaux. La division 
géographique du monde s'est faite 
historiquement pour des raisons que 
je viens d'évoquer. 

Pour terminer là-dessus, je dirais 
que je ne suis pas tout à fait d'ac­
cord avec le rappel qu'a fait Paresh 
Chattopadhyay de ce que les grands 
classiques du marxisme ont dit à 
propos des rapports de classes et 
de la place qu'occupe la dimension 
géographique. Pendant qu'il parlait, 
je me suis rappelé l'article bien 
connu de Lénine : « L'Asie avancée, 
l'Europe arriérée ». Voilà une défi­
nition géographique, mais pourtant 
Lénine n'a pas oublié sa théorie. Il 
a voulu dire simplement qu'étant 
donné l'apparition du phénomène 
de l'aristocratie ouvrière en Europe, 
il se pourrait que l'Europe soit arrié­
rée dans le mouvement historique 
de lutte contre l'impérialisme, et que 
l'Asie, par l'existence de certaines 
forces de libération nationale et de 
forces révolutionnaires, soit plus 
avancée. Et depuis ce temps-là, 
dans toutes les thèses des grands 
théoriciens du marxisme, ce thème 
est revenu avec ces connotations 
géographiques. 

Alors, je suis d'accord sur le fait 
que nous ne devons pas, comme 
certains intégristes, analyser toute 
l'histoire en termes d'oppositions 
géographique, de pays, de civilisa­
tions. Je parle moi de l'analyse de 
ce qu'a été le capitalisme, d'après 
ce que j'en sais, depuis le 16e siè­
cle, mais je ne peux pas ignorer les 
effets géographiques et surtout 
ethno-culturels que cette organisa­
tion mondiale a développés ; et ces 
effets-là sont la réalité historique 
dans laquelle nous vivons. Pour le 
capitalisme, il est devenu tout à fait 



nécessaire d'utiliser les mécanis­
mes habituels de la reproduction 
des rapports sociaux capitalistes, 
mais d'utiliser aussi les multiples 
éléments de différenciation ethno-
culturelle, de renforcer le chauvi­
nisme européen, occidental. Encore 
aujourd'hui, vous entendrez des 
intellectuels européens, qui se 
disent de gauche, affirmer que : 
« L'Europe est un miracle de l'his­
toire ». Je pense qu'il s'agit là d'un 
élément fondamental de cet arsenal 
d'armes pour maintenir le statu quo 
dont cette partie géographique du 
monde profite. Le fameux phéno­
mène d'aristocratie ouvrière est allé 
très loin en Occident, de sorte que 
l'Occident a un sens pour l'ouvrier 
aussi. Volkswagen organise annuel­
lement pour ses ouvriers des vacan­
ces touristiques qui leur permettent 
d'aller voir les pauvres sauvages en 
Tunisie, au Maroc ou en Asie. A mon 
avis, l'articulation des rapports eth­
niques, qui souvent deviennent géo­
graphiques, ne doit pas du tout être 
évacuée de l'analyse du système 
capitaliste mondial. 

D. Tognide — Maintenant que 
nous avons tenté de faire ressortir 
des éléments de réflexion sur le con­
cept, j'aimerais qu'on se penche sur 
les réalités socio-économiques qui 
caractérisent le Tiers-monde. Peut-
on relier le débat sur le tiers-
mondisme et l'anti-tiers-mondisme 
à l'ensemble des tendances néo­
conservatrices actuelles en faveur 
du libre-échange, de la privatisation, 
etc. ? Concernant la crise économi­
que mondiale, la solution que pré­
conisent les États-Unis et les pays 
occidentaux en général, c'est le libé­
ralisme économique. Face à cette 
soi-disant ouverture du marché 
international, du côté du Tiers-
monde on assiste à l'émergence de 
certains pays d'Asie du Sud-Est 
communément appelés les nou­
veaux pays industrialisés (NPI) : Taï­
wan, Corée du Sud, Singapour, 
Hong-Kong, Indonésie, Malaisie. Les 
anti-tiers-mondistes pro-libéraux uti­
lisent le syndrome asiatique comme 

élément de preuve et de justification 
de leur argumentation. Sans ques­
tionner les conditions dans lesquel­
les s'est opérée l'émergence des 
NPI d'Asie du Sud-Est, les anti-tiers-
mondistes trouvent que ce n'est pas 
une lutte anti-impérialiste que doi­
vent mener les pays du Tiers-
monde ; selon les anti-tiers-
mondistes, le Tiers-monde doit 
adopter le modèle des NPI comme 
exemple de développement. Le 
modèle des NPI est-il la voie du salut 
pour les pays du Tiers-monde ? Le 
marché économique mondial est-il 
accessible à tous les pays du Tiers-
monde ? La thérapeutique libérale 
peut-elle à elle seule circonscrire 
l'envergure des réalités socio-
économiques des pays d'Afrique, 
d'Amérique latine et d'Asie? De 
plus, suite aux pressions des bail­
leurs de fonds, les pays du Tiers-
monde vivent une économie « sous 
ajustement ». Les mesures, souvent 
brutales, préconisées par le FMI ou 
la BIRD (Banque Mondiale) pour 
assainir financièrement et redresser 
économiquement les pays du Tiers-
monde, n'ont pas engendré jusqu'à 
présent des reprises économiques 
durables malgré quelques timides 
améliorations. Faut-il mettre le dia­
logue Nord-Sud au congélateur et 
promouvoir un dialogue Sud-Sud 
plus franc et plus réel ? 

C. Hector— Qu'il y ait crise des 
« modèles de développement » mis 
de l'avant au cours des trois derniè­
res décennies, singulièrement, celui 
ancré dans le paradigme d'indus­
trialisation ne fait l'objet d'aucune 
contestation sérieuse. Il convient 
certes d'éviter les généralisations 
abusives soit en mettant dans le 
même sac les différentes catégories 
de pays (quelle que soit la typologie 
retenue), soit en uniformisant les 
effets de la crise sur les différentes 
catégories de pays (« Nouveaux 
Pays Industriels », « Pays moins 
avancés », etc.). 

Par ailleurs, cette crise doit d'em­
blée être articulée à celle plus glo­
bale liée à la récession de l'écono­

mie mondiale (donc des pays domi­
nants) depuis la fin des années 70 
-début des années 80, en même 
temps qu'elle doit en être distinguée 
dans ses spécificités. L'une d'elles, 
aujourd'hui fondamentale, s'exprime 
à travers la dette publique exté­
rieure, devenue obstacle structurel 
au développement, tant par son 
montant global et sa composition 
(privatisation) que par son poids 
relatif excessif par rapport au PNB 
et aux exportations (taux du service 
de la dette). Des auteurs comme 
Carlos Ominami, Alain Lipietz, 
Michel Beaud, etc. ont su mettre à 
jour la complexité des situations de 
crise dans le Tiers-monde. Et il est 
même révélateur que des auteurs 
au-delà de tout soupçon occidenta-
locentriste, comme Samir Amin ou 
André Gunder Frank, divergent 
dans leur interprétation des inciden­
ces de la crise dans le Tiers-monde 
(voir La crise, quelle crise ? Paris, 
Maspéro, 1982). 

Quant à la sortie de la crise ou 
son dépassement, les approches 
sont tantôt conjoncturelles, tantôt 
structurelles. Les premières rejoi­
gnent des préoccupations de court-
moyen terme comme, par exemple, 
les politiques d'ajustement sous 
l'égide de la Banque Mondiale ou, 
plus précisément, du Fonds Moné­
taire International. Elles ne font, on 
le sait, que reculer les échéances 
et, surtout, aggraver la précarité 
existentielle des populations sur les­
quelles est reporté le fardeau de la 
crise. Les secondes cherchent à se 
fonder sur une problématique de 
transformation globale, bref sur un 
projet de société ; d'où la probléma­
tique d'une mobilisation nationale 
qui serait portée par une volonté 
politique collective. On voit bien qu'il 
ne saurait être question de solution 
unique ou de voie royale, compte 
tenu de la diversité des systèmes et 
des rapports de domination en 
vigueur dans les pays du Tiers-
monde. 

Néanmoins, demeure posée la 
question fondamentale : que faire ? 
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184 La réponse ou, mieux, l'éventail des 
réponses est d'abord et avant tout 
conditionné par les paramètres de 
la situation nationale, en particulier 
par le rapport de force politique, la 
prémisse étant que celui-ci tend 
majoritairement vers l'émancipation 
collective. Situation « réformiste », 
« révolutionnaire », etc. ou pas, elle 
doit pouvoir compter sur les formes 
de coopération régionale « Sud-
Sud », qui renforcent l'atténuation ou 
la distension des rapports de domi­
nation « Nord-Sud ». Cela va-t-il de 
soi ? L'expérience historique récente 
montre que les conquêtes dans ce 
domaine sont encore fragiles et à 
consolider. Enfin, la solidarité inter­
nationale « tiers-mondiste » (cette 
fois-ci non occidentalocentriste) 
reste à construire, surtout si elle 
accepte pour prémisse que « l'af­
franchissement du Tiers-monde (...) 
ne peut venir que de lui-même » 
(Voir Elio Comarin, L'État du Tiers 
Monde, 1987). Dès lors, il ne saurait 
y avoir qu'un seul tiers-mondisme : 
celui de l'émancipation et de l'auto­
nomie collective des peuples du 
Tiers-monde. 

J. Hekpazo — Lorsqu'on parle 
de dialogue Nord-Sud, de quoi 
s'agit-il ? 

Quand les pays du Tiers-monde 
revendiquent : 
— la stabilisation et la garantie de 
leurs principales exportations, 
— la revalorisation de leurs matières 
premières, 
— l'indexation des prix des matiè­
res premières sur ceux des produits 

industriels, 
— l'accès aux marchés des pays 
industrialisés, 
— l'allégement de leur dette. 

Les pays industrialisés répon­
dent par : 
— la manipulation des taux de 
change, la réduction de l'aide au 
développement, 
— le protectionnisme, l'augmenta­
tion des prix des produits manufac­
turés, l'exportation de l'inflation... 

Il n'y a aucune chance pour les 
pays du Tiers-monde de se dévelop­
per dans un monde capitaliste, de 
façon « endogène, autocentrée », à 
moins de le faire dans une perspec­
tive révolutionnaire. Car le corollaire 
de l'impérialisme sera toujours la 
dépendance. 

I y a deux combats à mener 
pour les peuples du Tiers-monde : 
sur le front externe, contre l'impéria­
lisme ; sur le front interne, contre les 
classes dirigeantes nationales néo­
coloniales. Le tiers-mondisme doit 
être sur le même terrain de lutte que 
le mouvement des non-alignés. 
Kwamé N'Krumah disait « que le 
seul non-alignement qu'il pouvait 
concevoir, c'était le non-alignement 
sur l'impérialisme ». Et comme le 
souligne Fidel Castro, le non-
alignement signifie « engagement 
total contre toutes les pratiques de 
l'impérialisme partout où elles se 
manifestent ». 

M.S. Sfia — Je crois fondamen­
talement que l'anti-tiers-mondisme 
est lié aux tendances néo­
conservatrices actuelles en faveur 
du libre-échange, de la privatisation, 
du protectionnisme, etc. Il s'agit là 
de mesures et de stratégies pour 
renforcer le système capitaliste mon­
dial. Le renforcement du capitalisme 
central va de pair avec l'intensifica­
tion de l'anti-tiers-mondisme. Le fait 
que l'anti-tiers-mondisme ait pris 
depuis ces dernières années des 
allures agressives et systématiques 
en France, en particulier, et en Occi­
dent, en général, n'est pas un phé­
nomène isolé ou un hasard. Comme 
je l'ai fait remarquer dans l'une de 

mes premières interventions, il y a 
dans l'anti-tiers-mondisme un aspect 
de lutte idéologique menée par le 
capitalisme central pour empêcher 
toute remise en question du statu 
quo dont profitent les pays impéria­
listes. Depuis ces dernières décen­
nies deux éléments majeurs ont 
ravivé la réaction anti-tiers-mondiste. 
Ce sont, selon moi, les mouvements 
de libération nationale et le mouve­
ment révolutionnaire dans le Tiers-
monde. Ces mouvements ont leur 
importance parce qu'ils ouvrent la 
voie à toutes les possibilités de 
remise en question du système capi­
taliste mondial. Les nouvelles ten­
dances néo-conservatrices, en plus 
de ce qui a été souligné par les inter­
venants qui m'ont précédé, ont pour 
objectif de bloquer autant que pos­
sible toute initiative devant aboutir 
à l'émancipation effective des peu­
ples du Tiers-monde. Ces tendan­
ces ont pour objectif de discréditer 
les mouvements nationalistes dans 
le Tiers-monde et d'empêcher tous 
les liens qui pourraient se tisser 
entre ces mouvements nationalistes 
du Tiers-monde et les forces pro­
gressistes dans les pays d'Europe 
et d'Amérique du Nord. Il ne faut 
pas non plus oublier que toute la 
période d'après-guerre est une 
période de luttes révolutionnaires 
qui ont causé des problèmes 
majeurs à l'impérialisme. Il y a eu la 
révolution chinoise, la révolution viet­
namienne, la révolution cubaine, les 
luttes révolutionnaires qui ont abouti 
à des résultats partiels en Afrique ; 
actuellement, il y a le Nicaragua. 
Tous ces éléments-là se sont ajoutés 
à la peur que l'Occident développe 
envers les mouvements de libération 
nationale. Toute cette situation 
amène l'impérialisme à mettre en 
marche une machine idéologique 
propre à discréditer les mouvements 
de libération nationale dans le Tiers-
monde. Je viens de voir qu'un 
auteur a écrit un livre qui s'intitule 
« Le Burkina Faso, un totalitarisme 
sans État ». Est-ce que cet auteur 
sait de quoi il parle? 



Si le Tiers-monde, malgré les 
indépendances, était demeuré com­
plètement soumis, s'il n'y avait 
aucune Algérie, aucun Viet-Nam, 
aucun Cuba, aucun Nicaragua, etc., 
je vous assure qu'il n'y aurait pas 
d'anti-tiers-mondisme. Il y aurait le 
paternalisme raciste traditionnel qui 
consisterait à dire : ces gens-là du 
Tiers-monde sont bien gentils mais 
ce sont des sauvages qui ne nous 
empêcheront pas de dormir. 


