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Les sciences sociales en quéte de
scientificité : I'exemple des
recherches sociales

M.-H. Soulet

Les sciences sociales connais-
sent aujourd’hui un double mouve-
ment. D’une part, la demande de
recherche en ce domaine, émanant
de I'ensemble du corps social
comme de |’Etat, s’accroit régulie-
rement. Cette volonté de savoir ren-
voie essentiellement a des finalités
d’éclaircissement et de légitimation
du travail de la société sur elle-
méme. Elle participe autant d’une
rationalisation de la perception
sociale et d’'une reconduction des
rapports sociaux centraux que
d’une quéte de certitudes exacer-
bée par la sécularisation de la
societé et sa nécessaire auto-
référentialité. D’autre part, I'unité
scientifique se fissure par suite de
la prise de conscience qu'il n’existe
plus (pas) de paradigme dominant

en sciences sociales, capable d'or-
ganiser théoriquement le travail de
I'ensemble des chercheurs. Ce nou-
veau statut épistémologique impose
en quelque sorte un seuil incom-
pressible de diversité théorique,
induisant donc I'idée d’une mou-
vance des savoirs et des interpré-
tations. Alors que le paradigme posi-
tiviste, inspiré fortement par les
sciences de la nature, avait long-
temps prévalu, désormais ce qui
caractérise les sciences sociales
semble résider dans une incrédu-
lité croissante a I'égard des grands
récits originels (Lyotard, 1979) qui,
chacun a sa maniére, fondaient une
représentation cohérente de I'iden-
tité et des pratiques scientifiques.
Cette double orientation conduit
alors a générer des interrogations

sur la notion méme de scientificité
en sciences sociales, i.e. sur ce qui
autorise alors a produire des con-
naissances de maniére légitime ou,
ce qui revient au méme, sur ce a
quoi peut/doit se référer un cher-
cheur pour étre qualifié de
scientifique.

L’acception consensuelle de la
scientificité — est scientifique ce qui
est jugé comme tel par des
scientifiques - étant la plus com-
munément admise, il aurait di étre
possible de s’en servir comme point
d’appui pour saisir ce qui se refond
au sein de 'idée de scientificité en
sciences sociales, et a partir de quoi
cela opére. Toutefois, elle omet que
le consensus en tant que résultat
masque le consensus en tant que
processus. Celui-ci, en effet, ne se
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équilibre quasi stationnaire de forces
s'affirmant pour en définir les bor-
nes, ce qui induit une dimension
conflictuelle dans la production du
consensus scientifique. Il ne peut
plus alors porter que sur 'activité
de chercher, sur son existence sim-
plement ; les pratiques, les concep-
tions et les finalités, elles, n’ayant
aucune commune mesure, ne sont
pas de méme nature. Jean-
Yves Caro illustre cette acception
consensuelle en méme temps que
contradictoire de la scientificité en
sciences sociales en se référant a
I'idée d'épistémologie tolérante. « lI
faut en conclure qu’en sciences
sociales, est scientifique un produit
reconnu comme tel par DES scien-
tifiques » (Caro, 1984).

Dans cet article, je me propose
donc d’analyser les formes actuelles
de délimitation de la scientificité en
sciences sociales et la maniére dont
elles sont produites, en postulant
que I’économie générale des rap-
ports de raison y est supportée par
des rapports de forces entre cher-
cheurs, combinant positions et stra-
tégies (Soulet, 1985). Pour ce faire,
je prendrai appui sur un champ par-
ticulier des sciences sociales, la
recherche sociale', dans la
mesure ou elle me semble exacer-
ber cette situation de flottement de
I'orthodoxie scientifique et augurer,
par 1a méme, des voies de recom-
position plus nettes. Deux directions,
sur la présentation desquelles se
concluera ce texte, se dessinent a

mon sens. En durcissant des poles,
elles vont réactualiser le rapport a
la théorie et aux questions épisté-
mologiques ; les relations a la vérité,
a la rationalité scientifique, a I'uti-
lité comme a I'objet vont s’en trou-
ver modifiées d’autant. Une ortho-
doxie a « épistémologie aveugle »
et une hétérodoxie a « épistémologie
tolérante » se font ainsi face. L’une,
développant des pratiques d’exper-
tise et d’évaluation, s'engage dans
un sur-positivisme pragmatique.
L’autre, pronant l'altérité scientifi-
que des sciences humaines et
sociales, se décompose en deux
formes relativement étrangeres I'une
a l'autre. Le premiére, se proclamant
autre par nature, tente un déplace-
ment des normes et cherche a réin-
troduire la finalité de I'action dans
le processus de connaissance. La
seconde s’approche d’une visée
herméneutique et assied son uti-
lité sociale sur son inutilité pratique.

Une scientificité en acte

La recherche sociale, outre
qu’elle est |la plupart du temps sup-
portée par une pratique contrac-
tuelle, se caractérise par le fait
qu’elle ne consacre pas uniquement
I'activité des chercheurs institution-
nels de I'Alma Mater, ceux qui
détiennent une légitimité statutaire
a la faire. De nombreux praticiens
du travail social, notamment, s’ef-
forcent de réfléchir sur leurs inter-
ventions et leurs engagements, et
de développer leurs propres stra-
tégies de recherche. En témoigne

un colloque qui a eu lieu en 1984
au Québec grace a l'initiative de
chercheurs appartenant au réseau
des Affaires sociales. Il soulignait
avec force I'existence d’une « Autre
Recherche ». « Ce que nous vou-
lons signifier surtout, c'est qu’a c6té
de la RECHERCHE telle qu’elle est
enseignée et pratiquée dans les uni-
versités, se développent dans le sec-
teur des services sociaux différents
types de recherche et différentes
utilisations du chercheur » (Lacroix,
1984). Cet engouement pour la
recherche, lié souvent a des néces-
sités de justifier des actions sur un
mode nouveau aupres des déci-
deurs et/ou de contribuer a résor-
ber une crise d’identité, a pour con-
séquence de faire se cétoyer diver-
ses représentations de l'activité de
recherche. Des stratégies divergen-
tes, voire conflictuelles, structurent
ainsi I'espace des positions, attri-
buent des légitimités a produire et
faconnent des normes de produc-
tion. Si 'engagement a « faire de
la recherche » procure des profits
symboliques et politiques (pour les
professionnels de [lintervention
sociale : une autorité a dire ce qu'est
et ce que doit étre le travail social ;
pour des chercheurs en quéte d’'une
inscription institutionnelle : une
reconnaissance d’une technicité et
d’'une compétence de chercheur en
sciences sociales par I'accés a un
objet non saturé), il contribue a rela-
tiviser concrétement I'idée d’ortho-
doxie scientifique.

La recherche sociale émane
ainsi de producteurs socialement
distincts ; sa définition résulte donc
du consensus non seulement de
I'ensemble des chercheurs, mais
aussi des parties qui le composent.
Ce profil épistémologique bas, qu’il
faut alors lui reconnaitre, conduit
a un pluralisme des scientificités.
Il donne a chacune des parties sus-
nommeées le droit de qualifier son
entreprise de scientifique et recon-
nait a « chaque groupe celui de faire
DE la science sociale et non LA
science sociale » (Caro, 1984). En



De tels choix, chaque chercheur ne
les pose pas en effet en son nom
propre ; il ne s’autorise pas de lui-
méme, de sa seule compétence ou
de sa seule force. Seul, il succombe,
car il apparait dans son arbitraire,
c’est-a-dire soumis a I'emprise de
sa subjectivité ou a I'’empire de
I'idéologie. La question de la légi-
timité des décisions se pose alors.
De qui s’autorise-t-il pour opérer un
choix et mettre en oeuvre une pra-
tique particuliére de recherche ?

En fait, le chercheur parle tou-
jours d’'un monde qui 'englobe et
dans lequel il se reconnait. En
méme temps, il le sollicite et fait
appel a un ensemble de pouvoirs
qui lui conférent a son tour Iégiti-
mité et pouvoir. « Une pratique
scientifique est toujours liée a un
discours qui dépasse les pratiques
particuliéres et les rassemble : c'est
lui le dénominateur commun qui les
désigne malgré leur diversité
comme faisant partie de la science.
Ce discours général n'est pas sim-
plement superposé de 'extérieur
aux pratiques scientifiques, il inter-
vient dans la détermination des exi-
gences méthodologiques et il déter-
mine pour une part le sens, I'orien-
tation et les limites de ces prati-
ques » (Frank, 1977). Dans le cas
particulier qu'est la recherche
sociale, le recours a des forces exo-
génes est un des modes essentiels
d’affirmation et d'obtention de recon-
naissance. Faire parler d’autres en
son nom pour montrer leur accord
a ses dires, exprimer que, quoique
chercheur, on ne fait que redire et
traduire fidélement ce qu'’ils disent,
les disposer devant soi pour les uti-
liser comme associés, c’est ce que
Dominique Boullier appelle solliciter
des porte-pouvoirs (Boullier, 1983).
Chaque chercheur fait parler ceux
dont I'apport lui est nécessaire. Par
1a méme, les choix effectués et les
procés de production engagés ne
tiennent et n'ont de force, c’est-a-
dire d’autorité a exister dans le
champ, que parce qu’ils ont été
accrochés a plus solide qu’eux. lis

céde a un déplacement des fron-
tiéres des scientificités par un équi-
librage continuel des tensions. Elle
conduit a attribuer des Pabels d’or-
thodoxie et d’hétérodoxie et quali-
fie des compétences, des savoir-
faire et des normes. La recherche
sociale se présente ainsi comme
un champ ou coexistent des logi-
ques sociales différenciées, ou les
logiques de production de recher-
che se combinent aux logiques de
promotion des chercheurs, ou les
intéréts et les stratégies d’une part,
et les compétences et les disposi-
tions d’autre part, s'interpénétrent.
Espace de positions en méme
temps que de positionnement, elle
est production d’identités. Le pro-
bleme de la scientificité des énon-
cés se voit ainsi secondarisé, méme
s'il semble occuper le devant de la
scene; il ne constitue que I'enjeu
formel de la définition. Il faut ainsi
considérer qu’il n'importe pas tant
pour les chercheurs de faire qua-
lifier leur produit que de se faire
reconnaitre une place d'ou produire.
L’interrogation qui demeure alors
concerne la base sur laquelle est
assise cette place, i.e. comment elle
est construite.

Se référer a une conception
englobante

Tout ceci reléve en propre de
I'activité du chercheur. En tant
gu’actant, il décide des modalités
concretes qu’il met en oeuvre. En
employant des procédures techni-
ques, théoriques ou/et épistémolo-
giques - il faut admettre qu’a ces
trois niveaux il s’agit de moyens de
production a la disposition du
chercheur - et en les organisant de
facon particuliere, il fabrique un pro-
duit ayant des qualités propres.
Néanmoins, les actes posés ne
résultent pas uniquement de déci-
sions techniques ; ils ne procédent
pas de la seule optimalisation du
proces de production. lls sont, avant
tout, expression de conceptions de
recherche et relévent de choix a la
fois politiques et épistémologiques.

ce sens, la recherche sociale est
recherches sociales. Cependant, ce
pluralisme rend délicate la quéte
d’un point d’appui stable pour étayer
une analyse des principes et con-
ditions de production de ces formes
sociales de délimitation. La prise
en considération des modes d’au-
todéfinition du champ de forces que
constitue alors la scientificité, en
s’appuyant de maniére analogique
sur Bruno Latour, peut paradoxale-
ment y remédier. « Nous ne savons
pas de quoi se compose le monde.
Ce n'est pas une raison pour ne pas
commencer. Car d’autres semblent
le savoir et définissent constamment
qui sont les acteurs qui les entou-
rent, ce qu’ils veulent, ce qui les
cause et les moyens de les affai-
blir ou de les associer... L'analyste
n'a pas a en savoir plus qu’eux, il
n'a qu’a commencer, en un point
quelconque, par enregistrer, sans
chercher a étre raisonnable, ce que
chaque acteur dit des autres »
(Latour, 1983).

Ce point de départ, quoiqu’il
génére ses propres limites en omet-
tant les profits accumulés antérieu-
rement et les positions occupées,
souligne la dimension agnostique
de ce travail de définition et permet
de postuler que ceux qui font savent.
Les producteurs de recherche -
gu’ils soient chercheurs institués ou
praticiens-chercheurs - parce qu’ils
produisent, disent ce qu’est cher-
cher et fixent des normes de scien-
tificité. La qualification de devoir-
étre de la recherche sociale est donc
a voir dans l'effectuation méme de
cette derniére, ce qui impose de la
considérer comme un procés de
production, indépendamment de la
fascination qu’exerce le produit fini.
Il est en effet possible d’y perce-
voir la déelimitation de scientificités
par le travail de positionnement et
d’attribution, d’association et d’op-
position, de reconnaissance et de
déni, que chaque recherche en acte
constitue et exprime.

Cette définition plurielle en
méme temps que conflictuelle pro-
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quoi il faudrait tout ébranler.

Mettre en équivalence des
facons de faire

Toutefois, ce proces qui sup-
porte toute activité spécifique de
recherche ne peut étre étendu
ipso facto a I'ensemble du champ
de maniéres simultanées pour en
comprendre I'’économie générale.
En d’autres termes, a cette légiti-
mation verticale correspond une
légitimation horizontale. L’idée de
systéme actanciel (Boltanski, 1984),
en avancant que la définition d’un
champ dépend des actes posés,
permet de saisir comment cette
deuxiéme forme de production de
légitimité s’élabore. Pour que des
actes fassent du sens, il convient
que soient effectuées des mises en
rapport entre actants (ici les produc-
teurs de recherche), que des actes
soient assemblés pour que les
actants se sentent agir en fonction
de regles et de lois semblables. La
constitution de réseaux, I'associa-
tion de pratiques et I'assemblage
de représentations participent alors
a construire des formes socialement
habilitées de production de
recherche.

Ainsi, un chercheur seul ne peut
prétendre faire un produit conforme.
Il lui faut s’unir a d'autres chercheurs
sur la base de pratiques et de réfé-
rents identiques ou analogues. |l
peut alors participer a créer une
norme reconnue de production. Une
forme autorisée de recherche sera

ainsi posée, peu importe alors
gu’elle soppose a une autre. Néan-
moins, ce que chaque chercheur
s’efforce d’assembler, il lui faut le
traduire pour le rendre semblable,
le transposer pour le faire perce-
voir similaire. Des forces et des fai-
blesses seront alors distribuées,
ainsi que des compétences et des
incompétences. |l n’y a donc pas
d’essence, de dispositions spéeci-
fiques, d’identité propre de cher-
cheur institué ni de chercheur-
praticien. Il n'y a que des actes qui,
en définissant des appareils de
mesure, fabriquent des équivalen-
ces et font en sorte qu’un chercheur
s’identifie ou s'assemble a d’autres,
s’oppose ou se différencie.
Cependant, ce que les cher-
cheurs font équivaloir, ce ne sont
pas a strictement parler des stra-
tégies ; l'alliance délibérée, parce
que trop transparente et trop expli-
citement orientée vers une finalité
d’intérét, tendrait a annuler tout effet
d’assimilation. Ce sont davantage
des attributs, des propriétés singu-
lieres, personnelles ou collectives,
et des valeurs incorporées qui sont
mis en rapport, ce qui présuppose
une naturalisation des situations et
une réification des compétences.
Ce proces permet d’éclairer com-
ment s’établit une relation entre les
dispositions liées a des conditions
sociales de production qui les ont
permises et des attentes et straté-
gies reflétant et inscrivant des posi-
tions. Le passage ne peut se faire
que par l'incorporation des contrain-
tes amenant a poser les limites des
pratiques passées dans le champ
des possibles a venir. Cette opéra-
tion conduit alors a naturaliser des
compétences. La mise en relation
des attributs de chaque chercheur,
simultanément incorporés et inves-
tis, avec ceux d’autres chercheurs
fait ressortir des ressemblances et
des dissemblances. Par |a méme,
elle classe et indique a chacun une
position dans un champ de concur-
rence. Ce systéme de classement,
en méme temps que d’alliances,

repose sur la reconnaissance
d’identités et de différences et par-
ticipe a nouveau a délimiter des
devoir-étre de la recherche.

Jouer de sa position

Quoique non défini univoque-
ment, le champ des recherches
sociales n’en est pas moins borné
institutionnellement. Il est en effet
supporté par un ensemble de régles
particuliéres délimitant les possi-
bles et les impossibles en référence
a la position institutionnelle des
producteurs-chercheurs. Les uns,
les chercheurs institutionnels,
dépendent d’une structure dont le
but premier et explicite est la pro-
duction scientifique ; les autres, les
chercheurs-praticiens, appartien-
nent & un espace régi par des
valeurs et des normes techniques
étrangéres a l'oeuvre scientifique.
En conséquence, I'ensemble des
choix et des maniéres de faire que
développent ces derniers sont éva-
lués en fonction de leur efficacité
technique, sans adjonction de plus-
value. Ce mécanisme s'oppose a
un effet de noblesse caractérisant
les premiers (Bourdieu, 1979). Cette
Iégitimité transcendante, dont se
voient dotés ceux-ci, structure a sa
maniére I'’économie générale du
champ des recherches sociales. Il
est ainsi possible d’isoler, en con-
sidérant les manieres de faire et la
nature des choix de recherche
posés, deux types de stratégies fort
distinctes. Celles-ci se différencient
en fonction de la position d’'ou elles
ont été générées et des conditions
dans lesquelles elles ont été appe-
lées a s’exercer.

Les premiéres, celles des cher-
cheurs institutionnels, s’inscrivent
dans le méme champ de référence
et dans I'espace de pratique qui a
vu naitre le principe générateur qui
les sous-tend, i.e. I'espace scien-
tifique. Elles ne sont que la dupli-
cation des propensions issues de
conditions antérieures analogues
a celles dans lesquelles se réali-
sent actuellement. Activités de con-



servation de I'acquis, stratégies de
reproduction en quelque sorte, elles
ne nécessitent aucun effort adjonc-
tif. Aucune opération supplémen-
taire ne s'impose pour qu’elles fas-
sent du sens et soient ce qu'elles
sont. Les choix procéduraux se pré-
sentent comme le résultat incorporé
d’une oeuvre invisible au moment
ol ils s'opérent. lls semblent résulter
de la seule essence du producteur,
a un point tel qu’ils n'apparaissent
plus pour ce qu’ils sont, c'est-a-dire
des opérations d'association de for-
ces. lIs ne se donnent a voir que
comme la réalisation d’'une compé-
tence. Une telle naturalisation ne
supporte aucun ordre de la tech-
nique, ni aucune définition formelle
de Pactivité de chercher, ni aucune
idéalisation de scientificité, ni
aucune finalité prédéterminée, hor-
mis I'expression de la pleine nature
et la réalisation du total désintérét
du chercheur. L’identité de produc-
teur légitime est a ce point incor-
porée que chercher se donne a voir
comme l'oeuvre d’un état et non
comme le résultat d’un processus.

Al’inverse, d’autres stratégies,
émanant de chercheurs-praticiens
ou du « prolétariat de la recherche »,
s’expriment dans un champ de réfé-
rence et dans un espace de prati-
que différents de ceux qui ont vu
naitre le schéme générateur qui les
soutient. L’incorporation et la natu-
ralisation des habiletés ne peuvent
plus, alors, permettre de structurer
des pratiques scientifiques légiti-
mes. Les facons de faire ne maté-
rialisent plus des compétences et
des dispositions, mais un travail au
grand jour, un effort explicite. Elles
se donnent par la méme a voir
comme une oeuvre d’accultura-
tion/reconversion et comme une
opération ouverte de rapprochement
de l'étre réel et de I'étre idéal. Aussi
ces stratégies se prennent-elles
pour ce qu’elles sont, c’est-a-dire
des stratégies, résultat d’un labeur
et non d’une essence. Elles se mon-
trent comme des tentatives pour se
faire accorder une autorisation de

parole et se faire attribuer une offi-
cialité a chercher, au risque, ou
méme en contrepartie, d’'une mise
a nu de cette opération de légiti-
mation. Puisque la reconnaissance
de cette obtention du droit de cher-
cher ne peut plus prendre appui sur
une position d’emblée Iégitime, la
seule facon d’y parvenir réside dans
un travail d’autoproduction de la
légitimation.

/
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Les voies d’exercice
autorisées

L’ensemble des réflexions pré-
cédentes améne a porter l'investi-
gation du c6té du rapport qu’entre-
tiennent les chercheurs engageés
dans la recherche sociale avec
I'idéal scientifique, pour saisir ce
qu’ils concourent a qualifier comme
produit de recherche et a dessiner
comme formes et contenus d’exer-
cices reconnus des sciences socia-
les. En fait, ceux-ci semblent sous-
tendus par deux logiques, I'une d’in-
tégrisme, 'autre de déviance, par
rapport a I'idéal positiviste de la
scientificité. D’'une certaine maniére,
c’est de stratégies d’hyperconfor-
mité et d’hypoconformité dont il est
ici question. Pour comprendre cette
assertion, et donc éclairer les voies
d’exercice socialement autorisées,
il faut repartir de ce qui habilite a
chercher, c’est-a-dire de la néces-
sité de parvenir a se faire attribuer
une compétence fondée sur des
propriétés que l'on sait pouvoir
mobiliser légitimement.

Le souci de la norme :
un néo-positivisme

Pour certains producteurs, les
tentatives de mise en rapport pro-

céedent d’un souci de faire équiva-
loir ce qui, antérieurement, était dis-
semblable ou étranger (ou lest
devenu plus nettement), i.e. la pra-
tique de I'intervention sociale et la
pratique de recherche d’une part,
les sciences molles et les sciences
dures, de lautre. Cette oeuvre
repose sur la conformité formelle
de ce qui est percu et désigné
comme l'idéal scientifique, autre-
ment dit le noyau dur des sciences
expérimentales. Ce respect de ce
qui est donc apparenté a la norma-
lité scientifique ne peut toutefois
revétir une efficacité, cest-a-dire
octroyer une légitimité transcen-
dante, que s'il caractérise corréla-
tivement un ensemble d’attributs et
de dispositions reconnus dans le
champ d'origine, que ce soit I'inter-
vention sociale ou les sciences
sociales. C’est en ce sens qu'il faut
comprendre le paralléle entre une
définition de la recherche sociale
en termes de rigueur méthodolo-
gique, dobjectivité, de neutralité
axiologique et idéologique, de pri-
mat du terrain, de fixité de I'idée
de vérité... et celle de I'exercice pro-
fessionnel de I'intervention sociale
en termes de technicité, de respect
du client, de déontologie de I'inter-
vention, de priorité au vécu et a la
pratique, d’intangibilité de la mis-
sion... Ou, de la méme maniére,
I'analogie que fait Jean-Marc Dutre-
nit en parlant d’'une NASA des
sciences sociales, en vue d'élaborer
une comptabilité sociétale ou en
développant des plans d’observa-
tion quasi expérimentaux pour
mener des évaluations des servi-
ces sociaux, ou bien encore en
réclamant, in fine, 'application de
I'esprit scientifique aux sciences
sociales se penchant sur le champ
social (Dutrenit, 1982).

Cette maniére de délimiter l'oeu-
vre scientifique se révéle particu-
lierement prégnante au sein de la
recherche sociale malgré la com-
plexité et la malléabilité de I'objet
dont elle se dote. Elle référe immé-
diatement a I'image d’une scienti-
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producteurs tentent de reproduire
pour garantir la validité et la fiabi-
lité de leur travail. Cette délimita-
tion de la scientificité s’étaye sur un
souci exacerbé de fuir toute inves-
tigation idéologique des faits. Elle
est a comprendre comme un désir
de rapprochement avec les disci-
plines des sciences humaines rele-
vant plutét des sciences expérimen-
tales (médecine, biologie, physio-
logie) et de distanciation vis-a-vis
de celles développant des analy-
ses plus englobantes. Elle centre
ainsi 'analyse sur des objets par-
tiels pour garantir le non-recours a
des systémes explicatifs globaux
souvent lus comme des idéologies
totalisantes, et pour assimiler la
démarche de recherche a la
méthode expérimentale supportée
par la rigueur et I'objectivité. La
méthode devient ainsi le garant prin-
cipal d’'une légitimité a se dire scien-
tifique, et la posture nodale qui per-
met d’accéder a la neutralité et a
la vérité du propos. Ce primat se
fait par exemple sentir au plan des
hypothéses et des procédures
d’échantillonnage. Les premiéres
reposent en effet sur une énoncia-
tion précise et sur un caractére for-
mel et stable induisant un travail
d’opérationnalisation leur permet-
tant d'étre testées empiriquement ;
les secondes s’appuient sur une
logique de lI'inférence basée sur la
représentativité. Cette conception
repose également sur un disposi-
tif technique complexe et enchevé-

tré. Soit qu’elle s'appuie, en effet,
sur I’élaboration d’un plan raisonné
d’expérience, codifié, rigoureux,
transmissible et contrélable au nom
d’une efficience expérimentale, soit
qu’elle fasse intervenir plusieurs
types d’outils s’inscrivant dans un
schéma d’ensemble fédérateur, en
raison de la complexité des situa-
tions analysées, comme l’illustre
Michéle Lepage-Chabriais dans un
travail sur les anciens établisse-
ments spécialisés (Lepage-
Chabriais, 1980).

La méthode devient ainsi, pour
de nombreux aspirants chercheurs,
une démarche nécessaire permet-
tant d’'accéder a la légitimité de cher-
cher et de se faire reconnaitre par
la méme I'habilité a le faire (Mar-
tin et Soulet, 1984). Ainsi, la réfé-
rence méthodologique en travail
social, d’ailleurs forme usuelle de
penser et de nommer 'intervention,
contribue a réconcilier et rapprocher
travail social et scientificité, prati-
ciens sociaux et chercheurs. La
prise de position suivante, assez
révélatrice d’'un courant général
dans les milieux de I'intervention
sociale, le réaffirme expressément.
«Un lien et une correspondance
entre I'aptitude au service social et
au travail social et I'aptitude a la
recherche devraient s’établir assez
naturellement. La démarche géné-
rale passe par les mémes straté-
gies : I'assistant de service social
est confronté au plan de la réalité
qu’il doit arriver a conceptualiser ;
il est en prise directe avec un cer-
tain nombre de faits dont il doit
dégager une théorie pour les ren-
dre explicables, un fait n’ayant de
sens que par I'idée qu’il émet et
sous-tend et que l'on arrive a for-
muler. Cette idée n’est valable que
si elle est vérifiable » (Colloque du
Comité d’Entente des Ecoles Fran-
caises de Service Social, 1981).

Le couple perfectionnisme
méthodologique et objectivité neu-
traliste est en outre supporté par
le choix de privilégier le travail sur
le terrain au sein de l'activité de

recherche. Ce parti-pris n'est pas
seulement d’ordre méthodologique,
il traduit aussi une option épisteé-
mologique tant il parait impensa-
ble de dissocier le primat accordé
a I'aspect technique du recueil des
données et celui attribué aux faits
dans la construction des résultats.
Donner la priorité a l'observation du
réel dans I'activité de connaissance
revient a séparer la description de
la réalité de I'interprétation qu’on
en produit; I'une, par la rigueur
méthodologique qu’il est possible
de lui conférer, participe de I'acti-
vité scientifique, l'autre, par I'ab-
sence de contrdle qui la caracté-
rise, reléve du discours idéologique.
Le travail scientifique a, en ce sens,
pour finalité de rendre compte de
la réalité telle qu’elle peut étre per-
cue, et ce de la maniére la plus fia-
ble et rigoureuse possible.

Le fondement d’une telle accep-
tion réside dans le caractére intan-
gible de la réalité, celle-ci devant
exister irréfutablement afin de pou-
voir étre reproduite. Chercher est
alors observer, observer scrupuleu-
sement et observer systématique-
ment de maniére a épuiser la réa-
lité dans sa signification. Cette con-
ception tire sa force de la représen-
tation d’une complexité des situa-
tions d’analyse et de I’enchevétre-
ment des phénoménes sociaux en
constituant les éléments fondateurs.
De cela point I'idée que I'explica-
tion, du fait de la nature sociale de
I'objet investigué, peut difficilement
dépasser un statut de formalisation.
L’activité de recherche se concentre
dans cet effort de forme pour ren-
dre compte de la réalité telle qu'elle
peut étre percue et cela notamment
afin d’éviter de faire entrer dans cette
réalité des schémas préconcus
d’idéologies personnelles ou col-
lectives. Chercher devient ainsi une
maniére de produire des informai-
tons, les plus complétes et les plus
sUres possible, en se gardant de
toute interprétation. Sous quelque
forme que ce soit, reproduction con-
créte ou modélisation abstraite, cette



exposition de la réalité constitue une
des conditions essentielles d’appui
des prises de décisions.

Procédant d’une volonté de simi-
litude de scientificité entre les scien-
ces de la nature et les sciences de
I’'homme et de la société, condition-
née par un recours sans défaillance
a une technologie maitrisée et stan-
dardisée, annulant toute possibilité
d’interférences idéologisées par le
soutien d’un objectivisme sans faille,
cette forme de délimitation de l'oeu-
vre scientifique au sein de la recher-
che sociale démontre aisément
gu’elle est, par excellence, la voie
a suivre pour faire preuve d’'une
compétence a chercher. Elle appa-
rait ainsi étre le mode privilégié d’ac-
cession des chercheurs au monde
idéalisé de I'orthodoxie scientifique
et au statut de producteur légitime
de connaissances scientifiques
(notabilisation et essentialisation
pour les chercheurs-praticiens,
quéte de reconnaissance incontes-
table pour les « social scientists »).
Cet effort de réalisation d’analogies
et d'assemblages traduit une volonté
d’intégration légitime dans un
champ social qui n’est pas I'espace
premier ou s’exercent habiletés et
habilitations. Il illustre la mise en
équivalence de ce qui ne s'impose
pas originellement comme similaire,
de maniére a générer une identifi-
cation de chercheur sur la base de
ce qui est percu comme la norma-
lité scientifique. Cette mise en rap-
port s’exerce d'une facon telle
gu’elle nie les différences en méme
temps qu’elle les lie.

Le déplacement de la
norme : la recherche
impliquée 2

Une autre forme de délimitation
d’'un exercice légitime est subordon-
née a ’hypo-conformité. S’appuyant
la plupart du temps sur un champ
de pratique non institutionnellement
producteur de connaissances scien-
tifiques, l'activité de recherche ne
se soutient dans ce cas que du refus
d’une assimilation aux normes de

la scientificité percue comme ortho-
doxe. Cet irréductibilité face aux
valeurs de I'action, professionnel-
les ou militantes, caractérise alors
une hypo-conformité entrainant le
lieu de référence hors du domaine
scientifique. Se posant comme une
altérité extréme allant jusqu’a reven-
diquer une recherche autre, a-
normale en quelque sorte, et sapant
les fondements de la scientificité
hyper-normale, cette acception tra-
duit un déplacement manifeste.
La recherche impliquée nie en
fait I'idéal de la scientificité au nom
de I'égalité des regards. Elle tente
alors de définir une mise en équi-
valence avec la configuration inverse
de la précédente délimitation ; cette
fois, les forces principales se veu-
lent situées dans un champ insti-
tutionnel autre que celui de la scien-
tificité. Elle se présente comme une
alternative méthodologique offrant
les conditions d’'un dépassement
du couple sujet/objet et se donnant
comme une possibilité de synthése
entre théorie et pratique. Elle recourt
de maniére explicite et consciente
a la part de subjectivité et d’'impli-
cation des chercheurs ; en méme
temps gu’elle s'inscrit a I'encontre
de l'orthodoxie scientifique, elle tra-
duit un volontarisme de I'action et
I'impasse ou est chaque acteur
social mis devant la nécessité de
s'essayer a trouver ce qu’il faut faire.
Quéte de solutions qui soient appli-
cables ou amélioration de l'existant,
cette nécessité de changer trouve
écho dans une conception active
de la recherche impliquant une rela-
tive transférabilité immédiate des
résultats dans I'action, ce qui engen-
dre par effet de retour un enrichis-
sement des données produites.
Cette dialogique recherchefaction,
ce profit réciproque, devient une des
conditions de validité de ce mode
de faire, comme le souligne
Liane Mozere en prenant le champ
social comme exemple. « C’est dans
ce secteur que I'on a expérimenté
des formes originales de travail, ou
par exemple les “objets” de la

recherche devenaient des partenai-
res parties prenantes, a des degres
variables et selon des modalités
diverses. Cela ne découlait pas seu-
lement d’un idéal démocratique (ne
pas manipuler les gens enquétés
ou rencontrés, les usagers, etc.) qui
pouvait animer certains, mais se
fondait sur une hypothése théori-
que, a savoir qu’aucun objet social
(groupe, institution, etc.) n'est analy-
sable s'il ne s’y produit un certain
nombre d’événements, s'il nappa-
rait pas, a un moment ou a un autre,
une demande » (Mozere, 1983).

Ce mode actif de recherche,
véritable zone molle de la produc-
tion scientifique notamment par I'hé-
térogénéité des travaux sur lesquels
il débouche, se présente en outre,
pour les praticiens sociaux, comme
un moyen de remplir leur mandat
de reliance. Il est ainsi I'occasion
de trouver des modalités nouvelles
de relation aux usagers par le biais
de la mobilisation. Mais il offre éga-
lement les mémes propriétés pour
les institutions et les organisations
de I'intervention sociale, qui trou-
vent dans ce mode de faire de la
recherche, une possibilité de dyna-
miser leurs membres, de les ren-
dre parties prenantes d’un certain
nombre d’actions. Ce sont donc plu-
sieurs logiques sociales qui se
cotoient au sein des « méthodes
actives » de recherche, ce que
Claude Martin a souligné dans ses
différents travaux sur la recherche-
action (Martin, 1985).

La mise en place d’alliances de
travail entre chercheurs et praticiens
met sur un méme rang, sans pre-
séance de I'un sur l'autre, les deux
rbles. Les uns et les autres sont per-
cus comme des acteurs sociaux
détenteurs de modes d’analyse, de
compréhension et d’interprétation
différents, mais équivalents, de la
réalité sociale investiguée... L affir-
mation de la spécificité et de la com-
plémentarité des regards suggére
alors que 'opérationnalité, qui est
ainsi a entendre comme capacité
a produire de nouvelles formes d'ac-
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nomeéne de confrontation et de col-
laboration. Cette conception offre
simultanément, par la méme, une
voie légitime d’accés a la recher-
che et a l'action en particularisant
une compétence autre. « Cette
recherche sociale fournit en quel-
que sorte le terrain d’expression
d’une nouvelle forme, plus légitime,
de militance, revendiquant non seu-
lement sa capacité a intervenir sur
le social pour en modifier la confi-
guration, mais aussi sa différence
avec un recours a l'objectivité, a la
désimplication comme garant d’'une
connaissance vraie et active... Ces
modéles de recherche participatifs
et associatifs sont tout a fait appro-
priés aux praticiens sociaux au sens
ou ils peuvent plus aisément et plus
Iégitimement les investir, & la fois
du fait de cette attitude de défiance
et de rejet des chercheurs qui n'ont
aucun intérét a les préserver comme
champ spécifique, et du fait de I'op-
portunité qu’ils présentent de réa-
liser des alliances idéalisées entre
pratique et théorie, recherche et
action, sujet et objet » (Martin et
Soulet, 1985).

L’activisme de la méthode jouit
en effet de peu de crédit au sein
du milieu institué de recherche. Elle
devient alors un lieu a investir pour
un « prolétariat de la recherche » ;
elle est une possibilité d’exercice
et d’'expérimentation d’un savoir-faire
et un espace faiblement saturé et
donc aisément accessible. Ainsi,
compte tenu de la faible valorisa-

tion et de la faible reconnaissance
institutionnelle qu’il connait, ce
mode impliqué de recherche offre
les conditions d’un exercice reconnu
a des chercheurs non inscrits ins-
titutionnellement et leur permet de
développer une légitimité scienti-
fique et une compétence a chercher.

L'écart a la norme :
une herméneutique sociale
L’irréductibilité d’autres cher-
cheurs, institués pour la plupart, est
d’une autre nature. L’effort d’hypo-
conformité s'étaye non sur un dépla-
cement de l'espace de mise en
équivalence mais sur la dénégation
de toute mise en équivalence. Il est
supporté par I'idée d’une différen-
ciation a générer continuellement.
En tant que production de la diffé-
rence marginale et reproduction de
I’écart, fut-il infime, elle sapparente
a un proceés de distinction. Elle est
hypo-conformité parce qu’éloigne-
ment de ce qui est communément
admis. Visant a la non-confusion
des identités, a la différenciation des
statuts, cette conception produit des
césures dans les procédures et des
clivages dans les facons de faire :
la singularité a I'encontre de la
représentativité, les histoires de vie
face a la quantification, l'interpré-
tation herméneutique versus I'ex-
plication causaliste... Elle procede
ainsi d’une représentation des
sciences sociales s’inscrivant dans
la significativité et la production de
sens et puisant ses fondements
dans une hétérodoxie scientifique.
Elle tend a réaffirmer la nécessité
de la rigueur et l'idée d’une con-
naissance scientifique reposant sur
des principes autres que ceux en
vigueur dans les sciences dures,
et a se démarquer d’'une base par
trop empiriciste. Chercher ne se
soutient alors que d’'un dépasse-
ment de 'ordre des choses et d’'une
inscription dans l'ordre des idées.
Cette voie joue en fait son identité
sur une distinction entre l'activité
de chercher et I'activité de connaitre.
Ainsi, pour produire des intelligibi-

lités du social, il ne convient pas
tant d'appuyer le processus de con-
naissance sur la maitrise méthodo-
logique que sur la fécondité d’'une
pensée autonome comme l'exprime
Armel Huet. « I'acte intellectuel en
tant que tel, mis en oeuvre dans le
travail scientifique, exige une sorte
d’individualisme forcené, suffisam-
ment indépendant, imaginatif,
“anarchiste” pour échapper a la nor-
malisation, pour ne pas se laisser
dompter par la sécurité des métho-
des éprouvées, pour résister aux
conformismes des doctrines, des
écoles et des savoirs établis » (Huet,
1982).

Le respect scrupuleux de la
démarche positiviste, le souci de
la précision et de la validité des
résultats, voire la prétention a la
vérité sont ainsi percus, non seu-
lement comme difficiles a atteindre,
mais comme producteurs d’effets
de blocage du processus d’inven-
tion au coeur de I'activité de con-
naitre. A la fiabilité des résultats et
a la fermeté des procédures métho-
dologiques répondent alors l'origi-
nalité créatrice et la logique du tra-
vail conceptuel. La dynamique du
connaitre repose en ce Sens sur une
étroite imbrication entre idéologie
et production scientifique, entre
point de vue et connaissance, entre
dérive de I'imagination et construc-
tion conceptuelle. Cette conception,
fragile du fait de I'impossibilité d’'une
frontiere formelle entre objectivité
et compréhension, se structure
autour de l'idée d’interprétation du
sujet connaissant, comme 'expose
Louis Quéré : « Non seulement le
sociologue décrit son objet et inter-
préte les données qu’il a recueil-
lies a la lumiére d’une théorie, étant
entendu que toute description des
données, dans quelque science que
ce soit, est nécessairement pétrie
de catégories théoriques qui, elles-
mémes, dépendent de paradigmes
en vigueur, mais encore il ne peut
soumettre le monde social a I'in-
vestigation scientifique, donc accé-
der a son domaine d’objet, qu'en



faisant usage de sa compétence
“naturelle” de sujet socialisé, qui
lui permet de comprendre, en fonc-
tion du contexte, au méme titre que
n’importe quel acteur social d’ail-
leurs, le monde pré-interprété qu’il
cherche a analyser, et de conver-
tir cette compréhension en données.
La capacité de comprendre le sens
des expressions symboliques qui
constituent son objet est toujours
la médiation premiére de son acte
de connaissance » (Quéré, 1983).

Une telle démarche oppose donc,
alarigueur et a la fiabilité des outils,
une pratique ou s’allient bricolage
et cohérence logique, inventivité et
rhétorique. Cette pratique singuliére,
assimilable a une « dérive sociolo-
gique » (Maffesoli, 1984), par sa
démarche et ses références, veut
ainsi rompre avec les frontiéres tra-
cées par les découpages tradition-
nellement institués, et octroie un sta-
tut particulier au terrain. A la fois
support de la démarche et occa-
sion de rencontre, ce dernier se pré-
sente comme le ferment des signi-
fications, comme le lieu de matu-
ration des intuitions, et non comme
un espace de vérification. Il est plus
sollicité pour produire du sens par
recoupements, imagination, ingé-
niosité que pour produire des résul-
tats d’'ordre causal par validation
empirique.

Cette disposition se veut donc
davantage un art de faire qu’une
maniére de procéder ; elle renvoie
a une conception du travail de
recherche plus proche de la
réflexion philosophique que de la
démarche scientifique des scien-
ces dures, dans la mesure notam-
ment ou elle repose sur une déné-
gation de I'absolutisme de l'idéal
méthodologique de ces derniéres.
Hans Georg Gadamer, dans un
entretien avec Le Monde, expose,
en parlant de la compréhension her-
méneutique qui supporte son oeu-
vre, le fondement de cette idée. « Ce
qui caractérise les sciences humai-
nes, cest qu’elles ne mettent pas
simplement en jeu des méthodes

apprises, mais aussi une capacité
de compréhension qui se développe
chez le lecteur, le chercheur, le pen-
seur au-dela des facultés quon
acquiert rationnellement »
(Gadamer, 1984).

C’est en fait une mise a distance
de la référence positiviste qui se
dessine ici, conduisant certains
chercheurs a développer l'investi-
gation ailleurs et a s’écarter d’'une
volonté de démontrer la scientificité
orthodoxe de leur pratique
(Latouche, 1984, et d’Unrug et
Moreau de Bellaing, 1982). Ce
moment d’interrogation des scien-
ces sociales sur elles-mémes, tra-
versé de multiples errements, les
incite a mettre en pratique et a
défendre le pluralisme des points
de vue et des rapports au terrain.
De nouvelles pratiques, moins con-
fiantes dans leurs certitudes et plus
préoccupées d'éclairer que d’affir-
mer, sont alors mises en avant
(Deslauriers, 1985). A la lourdeur et
a la fiabilité du dispositif, sont subs-
tituées la souplesse et I'inventivité
de la rencontre, ce qui ne signifie
pas pour autant une absence de
préoccupation quant a la maitrise
des moyens mis en oeuvre. Les
habiletés mobilisées ne sont sim-
plement pas de méme nature pour
conduire l'investigation sur le terrain.

De la méme maniére, en déca-
lage avec une inférence inductive
quantitative, cette conception par-
ticularise une forme d’extension de
la compréhension d’'un phénoméne
a d’autres similaires, sur le mode
d’une induction illustrative. La pers-
picacité de la compréhension ou de
la figuration s'oppose en quelque
sorte a la fiabilité de I'explication
démonstrative ou représentative.
L’'opération ainsi mise en oeuvre
s’apparente davantage a une infé-
rence immédiate qu’a une inférence
meédiatisée par une procédure ou
par le raisonnement logique. En fait,
c’est d’un véritable décentrement
de la scientificité dont il s’agit, ce
que souligne Armel Huet a propos
de la sociologie. « La sociologie n'a

rien a craindre des mises en cause,
de l'invention et de I'imagination.
Elle a, au contraire, beaucoup a 'y
gagner : une raison retrouvée a la
place d’un rationalisme illusoire, une
intelligence des problémes au lieu
d’un scientisme mystificateur, des
ambitions réduites par une meilleure
connaissance de ses limites, des
propositions théoriques plus modes-
tes mais, pourquoi pas plus perfor-
mantes que les grands systémes
explicatifs et les idéologies exigean-
tes de foi et d’adhésion plus que
de compréhension » (Huet, 1982).

Cette voie s’inscrit dans I'imagi-
naire de l'intellection plus que dans
la rationalité de celle-ci. Un tel tour
de main consiste en fait, par sug-
gestion de significations, & induire
un sens pour le lecteur qui devient
alors également producteur de sens
en comblant les blancs de I'analyse
ou en les rapportant a sa propre
situation. Cette double intuition du
sens, de production et de lecture,
constitue un mode d’extension, non
sur le principe de I'explication for-
melle ou du raisonnement logique,
mais sur la base d’un déplacement
de signification, d’un glissement de
compréhension par analogie effec-
tive ou plutét par « analogisation »
potentielle. Forme de pensée sou-
ple et adaptative, elle se tient a dis-
tance d’une logique formelle ; elle
s'identifie dans une certaine mesure
a un travail de la métis en opposi-
tion a celui du logos (Vernant et
Detienne, 1974). A l'idéation linéaire
de la logique répond, au coeur
méme de l'activité scientifique de
production de connaissances, une
forme d’intellection polymorphique
et oblique. « L’'examen attentif des
sciences et des techniques fait
apparaitre dans le mouvement
méme de leur constitution et déve-
loppement des aspects fort peu
réductibles au seul travail de la
déduction ou de la recherche de
lois. Dans leur progression méme,
les disciplines scientifiques suppo-
sent des tadtonnements et des redis-
tributions fondées sur une secréte
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intelligence a I'oeuvre dans le tra-
vail méme de la raison sans pour
autant se confondre avec elle »
(Tibon-Cornillot, 1979).

Prenant appui sur la métaphore
de l'allégorie, cette forme de déli-
mitation de la scientificité vise avant
tout la significativité, cherche a pro-
duire une compréhension transpo-
sable plus qu’un résultat générali-
sable. Le travail d’extension ne con-
siste pas, en somme, en une oeu-
vre d'amplification d’une preuve ou
d’un constat par passage du par-
ticulier a I'universel, mais d’un glis-
sement de significations d’'une situa-
tion a un ensemble de situations ;
il procéde non de connexions cau-
sales extrapolées mais d’une coor-
dination de fonctions significatives
déplacées. Richard H. Brown, dans
un article s’efforcant de souligner
Iintérét de la métaphore dans la
logique sociologique, exprime cette
idée d’'un passage d’un systeme de
référence a un autre, exigeant une
pensée double, factuelle et poéti-
que. « En transférant ainsi des idées
et des connotations d’un systéeme
ou d’un niveau de discours a un
autre, la métaphore en renouvelle
la vision, chacun étant, dés lors,
percu du point de vue de l'autre.
Par suite, notre faculté de compren-
dre la “signification” d’une repré-
sentation ne se laisse pas réduire
a une aptitude a en reconnaitre |'ob-
jet, ni méme a I'employer correc-
tement » (Brown, 1977).

Cette forme d’expression d’un
exercice légitime des sciences

sociales est structurée autour de
trois dimensions. Dans une dimen-
sion normative, elle propose d’in-
clure dans I'acte méme de connais-
sance les conditions de ses pos-
sibilités. Dans une dimension her-
méneutique, elle soutient que I'in-
terprétation n'a rien de subjectif et
gu’elle constitue une expérience de
connaissance et de vérité tout aussi
valide, méme si elle est différente,
que celle a laquelle puisent les
sciences de la nature. Dans une
dimension compréhensive, elle
implique une représentation de I'in-
telligibilité des comportements
humains et du social basée sur une
reconstruction du sens attribué par
les acteurs a leur action au moment
ou ils agissent. Le relativisme théo-
rique et épistémologique de cette
conception sous-entend une telle
habitude et une telle connaissance
des régles implicites pour s’y mou-
voir, qu'’il fait de cette forme de
recherche une affaire d’initiés, qu’il
la rend inopérante et inutilisable
pour des chercheurs non nourris
d’un epistémologisme sous-cutané.
A chaque fois, chercher, ou plutét
connaitre, s'apparente a un art dont
seul le producteur détient le secret.
Ce mode intuitionniste, notamment
par la question de l'orthodoxie scien-
tifique qu’il souleve, est donc a con-
cevoir comme une forme de distinc-
tion marginale pour les chercheurs
y recourant, qui les dotent de carac-
téres et de propriétés les identifiant
nettement et surtout les différenciant
d’autres chercheurs engageés dans
le champ de la recherche sociale.
Ces volontés d’éloignement s’expri-
ment entre autres par des pratiques
d’idiomatisation -le jargon -
(Boullier, 1983), visant a n'étre enten-
dues que d’un cercle restreint de
pairs, et par 'emphase accordée
a la rupture épistémologique, fonc-
tionnant avant tout comme une rup-
ture politique, une rupture d’iden-
tités et un rite d’institution. L’aller-
gie a une méthodologie formelle
participe du méme principe, celui
de rendre impossible toute codifi-

cation et d'écarter toute vélléité d’as-
sociation par identité de pratiques.
La non-transparence et I'équivoque
des maniéres de procéder semblent
ainsi requises pour éviter toute assi-
milation identitaire d’autres cher-
cheurs a eux-mémes. Ces mises a
distance s’affirment néanmoins tou-
jours sur la base d’une fécondité
plus grande, faute de quoi elles
apparaitraient par trop comme des
stratégies de singularisation.

Cette hypo-conformité peut se
fonder d’elle-méme et peut s’auto-
riser delle seule. Le titre de noblesse
rend immédiatement scientifique le
produit ; I'essence « scientifique »
du producteur autorise ainsi le
dépassement et la transgression de
ce qui est communément admis
comme norme scientifique (i.e. la
référence aux sciences de la
nature).

Au terme de cette analyse, deux
modes de délimitation d’un exercice
légitime de la recherche sociale se
dégagent. La codification formelle,
nette et rigide, soppose au flou con-
tinuel volontairement entretenu, la
mise en équivalence a la mise en
inéquivalence. Ce constat se com-
plique toutefois si on le rapporte aux
finalités assignées a l'activité scien-
tifique. Soit, la « Science Sociale »
est mobilisée pour son utilité dans
la pratique sociale, permettant
notamment une assimilation iden-
titaire des praticiens-chercheurs au
statut de chercheur légitime. Soit,



la « Science Sociale » est invalidée
dans sa transcendance et doit se
plier a un réle d’éclairage instan-
tané de I'action, éliminant par la
méme les risques de suprématie
et de préséance des chercheurs ins-
titués sur les praticiens-chercheurs.
Soit, la « Science Sociale » n'a d’uti-
lité, en derniére instance, que dans
son inutilité, autorisant les cher-
cheurs essentialisés a affirmer la
singularité de leur mode de cher-
cher au nom du désintérét géné-
ral de la connaissance et a refuser
tout nivelage identitaire avec les
laborantins de la recherche.

Marc-Henri Soulet

Assistant de Sociologie
Centre de Recherche sur le
Travail Social

Université de Caen

]
NOTES

1 On peut la définir rapidement comme
celle prenant pour objet le social cons-
truit, i.e. allant des politiques sociales aux
infrastructures, des moyens et méthodes
d’intervention aux populations-cibles.

2 Pour reprendre la terminologie consacrée
par Gérard Mendel dans son rapport pour
la mission Godelier sur les sciences de
I’'hnomme et de la société.
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