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Ce numéro thématique est issu de la réflexion menée avec une
dizaine de chercheurs québécois et européens autour de la question de la
recherche participative dans une visée d’'amélioration de I'évaluation. Cette
réflexion a eu lieu en janvier 2019 lors du colloque de TADMEE-Europe en
Suisse dans le cadre d’'un symposium spécifique. Elle a abouti a la
présentation de ce numéro regroupant des équipes de recherche du
Québec (UQAC, UQTR), de la Belgique (Université de Mons) et de la
France (Université de Lyon). Des chercheurs provenant de domaines
différents  (évaluation, didactique, psychopédagogie, pédagogie
universitaire) proposent dans leur texte des pistes variées pour poursuivre
la réflexion autour de I'évaluation. Cet éditorial fait un rapide survol de la
problématique qui a mené a I'élaboration de ce numéro et dessine un
portrait sommaire de chacun des textes qui composent ce dernier.

Depuis les travaux de Scriven (1967), de nombreuses recherches
ont documenté la question des différentes finalités de I'évaluation telles que
la régulation ou la certification. Cette question est encore d’actualité et
alimente les débats dans les milieux éducatifs. D'un cbté, les
gouvernements semblent mettre en place de plus en plus d’évaluations
pour classer, normaliser les apprentissages (PISA, PIRLS, etc.) et pour
certifier les acquis (épreuves uniques au Québec, examen de fin d’études,
etc.). D’'un autre c6té, plusieurs chercheurs (Allal et Lopez, 2007 ; Black et
Wiliam, 1998 ; Deaudelin et al., 2007 ; Hadji, 2015; Morrissette, 2009 ;
Scallon, 2004) considérent la finalité de régulation de I'évaluation comme
un levier a la réussite scolaire. Cette dualité ameénerait une tendance chez
les enseignants a privilégier une évaluation normative dans leur quotidien
(Baribeau, 2009 ; Bélair et Dionne, 2009; Bellehumeur et Painchaud,
2008 ; Laurier, 2014 ; Laveault, 2014 ; Mottier Lopez et Cattafi, 2008 ;
Wolfs, 2008). Cette tendance serait renforcée par le fait de devoir mettre
une note lors des bilans de fin d’étape (trimestre scolaire) (Morrissette et
Legendre, 2011) et par les modéles d’évaluations ministérielles distribuées
dans les écoles en fin d’année scolaire. Il appert également que l'usage
d’évaluations normatives, pas toujours validées, améne aussi un mangue
de cohérence entre les visées didactiques des programmes et les cadres
de référence pour évaluer les apprentissages (Bugnard, 2004 ; Dumais,
2014 ; Ercikan et Seixas, 2015). En optant pour une approche d’évaluation
normative, I'enseignant choisit souvent ses instruments a postériori, ce qui
'améne a manquer sa cible (Laveault, 2014). Par conséquent, I'objet
d’apprentissage n’est pas toujours défini adéquatement et bien compris par
les enseignants (Dumais et al., 2015). Par ailleurs, le résultat issu de ces
instruments d’évaluation est souvent traduit par une note chiffrée. Cette
note améne des comparaisons stigmatisantes pour les éléves, favorise
'anxiété et serait un des facteurs du décrochage scolaire (Hadji, 2015;
Issaieva et Crahay, 2010). Il importe donc de poursuivre la réflexion pour
amener les enseignants a se détacher des pratiques normatives en optant
pour des pratiques favorisant la rétroaction chez les éléves et la régulation
de leurs apprentissages.
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Afin de documenter cette problématique et de proposer des
solutions, les chercheurs de ce numéro thématique ont opté pour la
recherche participative (Anadén, 2007), l'idée étant de réfléchir a la
question de I'évaluation en s’assurant que les dispositifs proposés soient
adaptés aux contextes des acteurs du terrain. En d’autres termes, le but
est de développer des pratiques et des instruments en évaluation « avec »
les praticiens (enseignants, orthopédagogues, directions d’école, etc.). Des
approches comme la recherche-action (Savoie-Zajc, 2011), la recherche
collaborative (Bednarz, 2013; Desgagné, 1997) et la recherche
partenariale (Landry, 2013) ont permis de rapprocher les praticiens des
chercheurs et de réfléchir ensemble au renouvelement des pratiques, a la
résolution de problemes et au développement d’outils.

Le premier texte de ce numéro thématique aborde les interventions
pédagogiques bienveillantes en contexte scolaire afin d’aider les éléves a
développer leur plein potentiel. Goyette, Martineau, Gagnon et Bazinet se
distancient de la question de I'évaluation des apprentissages. Cependant,
leur réflexion permet de songer a la mise en place d’'une évaluation plus
humaniste qui tient compte d’abord du bienétre des éléves. L’évaluation
normative étant un frein au bienétre des éléves, le texte met en évidence
des pratiques gagnantes pour favoriser I'éducation positive en classe et
tendre vers une intervention centrée sur le bienétre des éléves.

Le texte de Dumais et Soucy aborde la question de 'évaluation de
la compétence a communiquer oralement. Les auteurs présentent les
résultats d’'une recherche collaborative qui les a menés a coconstruire des
documents de références pour mieux accompagner I'évaluation de l'oral et,
par le fait méme, son enseignement. Par alilleurs, cette recherche
collaborative a permis de mettre en évidence certaines différences entre
les attentes ciblées dans les documents ministériels et les capacités réelles
des éléves de la 1° & la 6° année.

Le troisiéme texte écrit par Monney, Couture, Duquette et Boulay
présente une recherche collaborative menée avec des enseignants qui
avait pour objectif de favoriser la rétroaction auprés des éléves en science
et technologie au primaire. Cette recherche a permis d’observer que le
questionnement didactique en sciences et technologie pouvait devenir
I'assise de la rétroaction en évaluation des apprentissages. Par ailleurs, le
travail conjoint entre didacticien et spécialiste de I'évaluation a permis de
favoriser le dialogue entre les cadres de références de chacun et
d’améliorer les instruments d’évaluation.

S'inscrivant dans un contexte d’enseignement supérieur frangais, le
texte de Soubre aborde la question de la coconstruction des savoirs entre
enseignants et chercheurs pour construire une culture partagée de
I'évaluation. Cette culture partagée les a amenés a mettre en ceuvre des
instruments favorisant I'autoévaluation.

Numéro 4 iii Automne 2020



“o

REVUE HYBRIDE DE L'EDUCATION

Dans le dernier texte de ce numéro, Duroisin et Beauset ont opté
pour une recherche collaborative entre étudiants et formateurs pour
réfléchir conjointement a la création et a I'évaluation de séquences
d’enseignement-apprentissage en éveil géographique. Ce travail conjoint a
permis d’élaborer un dispositif permettant d’orienter les étudiants dans leur
planification. Les résultats mettent de I'avant I'importance de la réflexivité
en formation des enseignants.

En conclusion, par I'entremise de ces divers textes, ce numéro
thématique améne un regard supplémentaire sur I'importance de réfléchir
autour de I'évaluation des apprentissages « avec » les praticiens plutot que
«sur » les praticiens. Cette réflexion peut s’étendre tant en formation initiale
comme proposé par Duroisin qu’auprés des enseignants déja en place.
L’apport des recherches participatives permet également de revoir nos
propres cadres théoriques comme chercheurs et de faire évoluer ces
cadres pour favoriser une meilleure adaptation a la réalité des milieux
éducatifs.
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