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Sexe et genre sous le bistouri (analytique) :
interprétations féministes des transidentités

ALEXANDRE BARIL

Les féministes et les transactivistes : cinquante ans de luttes
et d’exclusions

Depuis pres de 50 ans, les solidarités entre les communautés féministes et
transactivistes' ont été éprouvées a plusieurs occasions. Qu’il s’agisse de 1’exclusion
de la femme trans Beth Elliott du groupe lesbien féministe Daughters of Bilitis en
1972, du discours d’exclusion des femmes trans par Robin Morgan lors de la West
Coast Lesbian Feminist Conference en 1973, des critiques féministes a la fin des
années 70 au sujet de la présence d’une femme trans, Sandy Stone, travaillant dans
une maison de production de musique par et pour les femmes (Olivia Records), de la
sortie du manifeste antitrans de Janice Raymond (1981) ou d’autres textes qui ont
adopté des perspectives similaires au cours des années 80 et 90 (Eichler 1989;
Hausman 1995; Greer 2002), de I’expulsion de Nancy Jean Burkholder du Michigan
Womyn’s Music Festival en 1991, du rejet de Kimberly Nixon, autre femme trans,
d’un groupe de femmes bénévoles du Vancouver Rape Relief & Women’s Shelter
en 1995 ou, plus récemment, des débats qui ont opposé des féministes radicales et
radicales matérialistes a des transactivistes des quatre coins du monde lors de la
tenue du congres RadFem a Londres en 2012, I’histoire des liens entre féministes et
transactivistes est marquée par d’importantes ruptures et de déchirants conflits
(Goldberg 2014)°. La féministe radicale Sheila Jeffreys publiait récemment Gender
Hurts : A Feminist Analysis of the Politics of Transgenderism (2014), ouvrage dans
lequel elle insiste sur D'incompatibilit¢é fondamentale entre féministes et
transactivistes, ce qui contribue a envenimer les discussions entre ces groupes. A
travers ces décennies, les transactivistes ont dénoncé ces formes d’exclusions et de
violences cisgenristes’, qu’il s’agisse de la réplique de Sandy Stone (1991), des
critiques des « féministes fondamentalistes » transphobes par Patrick Califia (2003),

Le terme transactivistes fait référence aux personnes transsexuelles/transgenres (trans) et
cissexuelles/cisgenres (cis, c’est-a-dire non trans) qui luttent pour 1’égalité des personnes
trans. Pour les définitions de ces termes, voir Baril (2013 : 396-400).

Ces exemples concernent les cas de femmes trans qui ont été médiatisés; pour des
exemples sur les hommes trans et les enjeux différents qu’ils soulevent, voir Baril (2013).
Le cisgenrisme est un systtme d’oppression qui touche les personnes trans, parfois
nommé transphobie. Il se manifeste sur le plan juridique, politique, économique, social,
médical et normatif. Dans ce dernier cas, il s’agit de cisgenrenormativité. Je préfere la
notion de cisgenrisme a celle de transphobie, car elle s’éloigne des origines pathologiques
et individuelles de la « phobie ». Sur ces critiques et pour de plus amples définitions, voir
Baril (2013 : 396-401).
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des essais d’Emi Koyama (2001), dont son Transfeminist Manifesto, ou de la
multiplication récente d’ouvrages proposant des perspectives transféministes (Noble
2006; Serano 2007; Salamon 2010; Enke 2012). Si les intersections entre les enjeux
féministes et transactivistes sont de plus en plus théorisées par les auteures et les
auteurs anglophones, les milieux universitaires francophones demeurent marqués par
un silence au sujet de ces discussions”.

A T’heure des analyses intersectionnelles, qui sont devenues quasi
incontournables pour les féministes désireuses de proposer des réflexions prenant en
considération I’'imbrication des diverses facettes identitaires et les intersections entre
les systemes d’oppression qui touchent les femmes, il semble important de
considérer, au-dela du trio intersectionnel canonisé (Yuval-Davis 2006) du sexe, de
la race et de la classe, d’autres éléments laissés pour compte dans les analyses
intersectionnelles, dont la langue, les capacités, mais aussi l’identité de genre
(cis/trans) sur laquelle je me concentre dans le présent article’. Ayant constaté la
présence de plusieurs analyses féministes délégitimantes & 1’égard des transidentités
et de leurs résistances a établir des coalitions avec les transactivistes et, dans les
travaux francophones, une relative absence d’analyses féministes intersectionnelles
considérant 1’identité de genre, j’ai choisi de mener une recherche afin de contribuer
a 1’étude des liens positifs que pourraient entretenir le féminisme et le
transactivisme. Ces derniers partagent plusieurs matériaux conceptuels communs,
comme les notions de sexe et de genre. Ils gagneraient, sur le plan tant théorique que
politique, s’il y avait mise en commun de leurs savoirs. Mon article, situé a
I’intersection des études et des mouvements féministes et transactivistes et sous-
tendu par D'objectif de renforcer leurs alliances, s’articule donc autour de
I’interrogation suivante : quelles sont les diverses conceptions féministes des notions
de sexe/genre et quelles implications ont-elles pour penser les transidentités?

Pour répondre a cette question, je propose, a partir d’une démarche
méthodologique fondée sur la généalogie (Foucault 2001 : 164-167)° et sur 1’analyse
critique de discours d’un corpus de textes significatifs qui proviennent de multiples
courants de pensée féministes ayant soumis des analyses des enjeux trans, une
typologie de quatre paradigmes d’interprétation du sexe/genre adoptés par des
féministes et formant les quatre grandes sections de I’article : 1) le déterminisme

Les travaux de Bourcier (2006 et 2011) constituent une rare exception.

Je définis I’ « intersectionnalité » comme un concept qui rend compte du fait que les
multiples identités et oppressions se coconstruisent. Ce concept, né des analyses croisées
entre sexisme et racisme, a connu une popularité croissante qui a parfois mené a la
« dépolitisation » de son ancrage antiraciste, pour reprendre 1’expression de Bilge (2013).
Pour une définition de cette notion et une discussion de sa « blanchisation » ne pouvant
&étre abordées ici, voir Bilge (2013).

La généalogie représente un questionnement historique entourant les conditions de
possibilités de certains savoirs et discours de vérité qui se sont forgés a travers des
relations de pouvoir.
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biologique; 2) le fondationnalisme biologique; 3) le constructivisme social
révolutionnaire; 4) le constructivisme social subversif’. Chacune de ces sections
présente le paradigme et ses caractéristiques, les stratégies politiques qui en
découlent, ainsi que les implications de 1’adoption de ce paradigme sur le regard que
portent les féministes sur les transidentités et les possibilités d’alliances entre
féministes et transactivistes. Mon analyse permet de défendre la these selon laquelle
le paradigme n°4 est celui qui offre le plus d’ouverture par rapport aux
transidentités. En conclusion, je montre que les trois autres paradigmes ne peuvent
toutefois étre rejetés sans s’interroger préalablement sur leurs mobilisations et leurs
métissages par les militantes et les militants sur le terrain.

Les interprétations du sexe/genre : quatre paradigmes, quatre visions

Les concepts de sexe et de genre ne sont pas des créations du XX siecle; ils
circulaient au cours des siecles derniers, dans le vocabulaire employé par certaines
protoféministes (Meyerowitz 2002)°. Si la notion de sexe est popularisée depuis
longtemps, c’est toutefois au tournant des années 1950-1960 que le concept de genre
commence a étre davantage employé (Hausman 1995). En effet, les recherches
entourant la transsexualité et I’intersexualité ont favorisé une diffusion de la notion
de genre congue comme les attributs, les caractéristiques, les attitudes et les
comportements, masculins ou féminins, acquis a travers 1’éducation (Oakley 1972;
Kessler et McKenna 2006). Des le milieu des années 50, Money (Money et autres
1957; Green et Money 1969) commence a employer les termes « genre » et « roles
de genre ». Quelques années plus tard, Stoller (1968) emploie 1’expression « identité
de genre ». Bien que ces spécialistes n’aient pas inventé I'idée de la construction
sociale de la féminité et de la masculinité, il importe de retenir qu’au milieu du
XX° siecle un changement linguistique s’est opéré, impliquant un emploi accru et la
diffusion d’un vocabulaire pour discuter des différences comportementales entre

7 Voir le tableau en annexe qui présente cinq paradigmes d’interprétation du sexe/genre. Ce

tableau ne prétend pas a I’exhaustivité quant aux diverses conceptions du sexe/genre et
les courants de pensée/auteures et auteurs associés aux paradigmes ne peuvent étre
réduits a ces derniers. C’est un tableau que j’ai créé en 2003 dans mon mémoire de
maitrise et repris par la suite dans ma thése de doctorat (Baril 2013). Certains éléments
d’analyse sont inspirés des textes suivants : Mathieu (1989) et Nicholson (1999 : 53-76)
(paradigmes n™ 1 et 3) et Hausman (1995 : 72-109) (paradigme n° 5). Précisons que le
paradigme n® 5 n’est pas traité ici puisque, d’une part, il n’est pas adopté par des
féministes (bien que des transactivistes influencés par le féminisme s’en réclament en
partie) et que, d’autre part, I’espace limité ne me permet pas d’en discuter. Je juge
néanmoins important de le conserver dans le tableau pour sa valeur visuelle comparative.
Au sujet de ce paradigme, voir Baril (2013 : 92-112).

Pour un historique de ces concepts, voir Oakley (1972), Laqueur (1992), Hausman (1995)
et Nicholson (1999).
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hommes et femmes (genres). Cette transformation paradigmatique rompait avec le
modele prédominant, fondé sur un déterminisme biologique (paradigme n° 1). Les
prochaines sections serviront a définir les quatre paradigmes retenus. Ici présentés
selon leur apparition chronologique, ces paradigmes ne suivent cependant pas une
logique linéaire et exclusive; ils représentent des visions différentes des concepts de
sexe/genre pouvant cohabiter au cours de la méme période.

Le déterminisme biologique : paradigme n° 1

Le déterminisme biologique’ tire ses origines au siecle des Lumieres, alors
qu'un contrdle de la population en termes biologiques est exercé a travers le
« biopouvoir » (Foucault 2001), contexte dans lequel la biologie et la médecine
prennent une place de plus en plus importante (Laqueur 1992). Ce paradigme est
représenté a travers le sens commun, les discours scientifiques, politiques,
médiatiques, religieux, etc. Dans ce paradigme, le sexe (anatomique, ou plus
récemment identifié a travers les chromosomes ou les hormones) détermine le genre.
Ce paradigme suppose que le sexe et le genre entretiennent un rapport causal, ou le
sexe est la cause et le genre est son effet ou sa conséquence directe (Nicholson
1999 : 64). Les sexes de naissance et les genres masculin ou féminin sont fusionnés
et indistincts, car ces notions doivent concorder : le sexe male avec le genre
masculin, le sexe femelle avec le féminin (Mathieu 1989; Nicholson 1999). Ces
catégories binaires sont vues comme exclusives et invariables.

Certaines féministes adheérent a ce paradigme; c’est le cas de
protoféministes, féministes de la premicre vague et certaines de la deuxieme vague,
principalement différencialistes. Ces dernieres croient a 1’influence des différences
biologiques sur la psychologie et le comportement. Dans ses travaux des années 90,
Irigaray (1992 : 69) exprime ce déterminisme du sexe sur le genre : « Il est évident
que la morphologie corporelle du féminin et celle du masculin ne sont pas les
mémes et qu’il est donc cohérent que leur maniere d’éprouver le sensible et de
construire le spirituel ne soit pas la méme'’. » Agacinski (2001 : 53) ajoute : «la
nature aussi, pour sa part, transforme les garcons et les filles, de facon assez
spectaculaire a I’age de la puberté, en €tres masculins ou féminins. Les constructions
sociales ne s’édifient pas de facon absolument arbitraire et autonome. » Les
féministes différencialistes se basent sur la différence sexuelle vue comme un
«contenu [...] réel et universel » (Irigaray 1992 : 84) et affirment que les femmes
sont porteuses de valeurs, d’attitudes, d’une culture et d’une éthique différentes des
hommes. Les femmes sont considérées comme plus aptes a prendre soin des autres,
plus pacifistes, axées sur la prévention et respectueuses de la nature (Irigaray 1997 :

Mathieu (1989 : 113) nomme ce paradigme le « mode de I'identité “sexuelle” » et

Laqueur (1992 : 11; 170-282), le « modele des deux sexes ».
Dans ses ouvrages, Irigaray emploie souvent le terme « déterminer ».
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129-130). Par conséquent, ces féministes veulent conserver les catégories de
sexe/genre et optent pour une stratégie politique de revalorisation du féminin
dévalorisé par le patriarcat. Elles revendiquent I’égalité dans la différence : hommes
et femmes s’enrichiront en partageant leur vision spécifique (Irigaray 1997 : 100-
101).

Les transidentités, dans le paradigme n° 1, sont généralement rendues
invisibles. Ce paradigme repose sur la croyance qu’il n’existe que deux seuls sexes
desquels découlent deux genres. L’existence de sexes/genres débordant ce cadre
binaire est occultée; les transidentités ne peuvent qu’étre des erreurs de la nature.
Cette conceptualisation de la différence sexuelle encourage aussi I’hétéronormativité
(Irigaray 1997 : 63-65). Pour sa part, Agacinski (2001: 125-126) dit que
« I’humanité est naturellement ‘“hétérosexuelle ” » : « L’intérét exclusif pour le
méme sexe est accidentel, c’est une sorte d’exception — méme nombreuse — qui
confirme la regle. » Ainsi, les orientations sexuelles autres qu’hétérosexuelles, les
sexes autres que males/femelles et les genres autres que masculins/féminins ne sont
pas naturels (entendons ici «normaux »). C’est pourquoi 1’adoption du
paradigme n° 1 semble peu favorable pour légitimer les transidentités : les personnes
trans sont conceptualisées selon leur sexe de naissance, fondateur de leur identité.
Agacinski (2001 : 40-41) soutient que les femmes et les hommes sont condamnés a
vivre selon leur sexe d’origine puisqu’il est difficile de reconstruire les attributs du
sexe opposé :

On ne saurait non plus relativiser la différence biologique en invoquant par
exemple, chez certains, le désir de changer de sexe et les tentatives actuelles
d’y parvenir par la chirurgie. Car on peut priver un individu des attributs
physiques de son sexe, mais on ne peut lui donner ceux de ’autre [...] Mais
par leur demande de transformation physique, les transsexuels révelent,
souvent de fagon pathétique, leur besoin d’une définition sexuelle autant
psychique qu’anatomique et sociale [...] Ainsi, le transsexualisme conforte-
t-il a sa facon la prégnance de la dichotomie sexuelle.

Il y a ici une occultation et un refus des transidentités, un jugement de
celles-ci vues comme anormales, ainsi qu’une récupération des identités trans pour
valider la bipartition humaine en deux catégories naturelles.

Le fondationnalisme biologique : paradigme n° 2

Au fil du temps, le paradigme n°1 a été remis en question par des
chercheuses et des chercheurs s’intéressant a I'intersexualité et a la transsexualité
ainsi que par des féministes ayant problématisé la relation causale entre sexe/genre
(Jackson 1999; Gardey et Lowy 2000). Cela a favorisé la naissance du
paradigme n° 2, le «fondationnalisme biologique », tel que I’appelle Nicholson



BARIL | 126

(1999 : 55)"", dans lequel le sexe continue 2 étre conceptualisé de maniére binaire et
naturelle, mais ou le genre est une construction sociopolitique inégalitaire attribuable
a la socialisation sexiste. Dans ce paradigme, la (con)fusion entre sexe/genre laisse
place a une distinction : le sexe est biologique et le genre est social (Millet 1971;
Oakley 1972). Le sexe constitue une fondation biologique sur laquelle se greffent
des caractéristiques genrées, mais leurs liens sont contingents; par exemple, une
femelle pourrait étre masculine, puisque le genre est malléable.

Bien qu’elles soient tres différentes, les politiques féministes libérales et
radicales'> & I’égard du sexe/genre convergent a partir de leur attachement au
fondationnalisme biologique'’. Ces féministes congoivent le genre comme une
construction sexiste, d’ou leurs critiques des différences genrées. Hausman (1995 :
8) écrit : «In this context, “ gender ” became the target of feminist critique, as
“sex ” seemed to represent a fixed set of biological characteristics (or limitations)
that remained outside the realm of feminism’s social crusade ». De son coté, le
féminisme libéral emprunte a la philosophie libérale : il postule 1’existence d’une
nature humaine universelle fondée sur la raison, I’autonomie et la liberté et il prone
une neutralisation des différences dans la sphere publique. Bien que le féminisme
libéral reconnaisse des différences biologiques entre hommes et femmes (sexes),
elles sont non pertinentes en ce qui a trait a la participation citoyenne de méme
qu’aux droits et aux libertés (Jaggar 1988 : 27-50; 173-206). Comme les différences
de genres sont vues comme les artéfacts d’une éducation inégalitaire, I’ atteinte d’une
égalité passe par une transformation des roles genrés (Badinter 2003). Le féminisme
libéral prone ainsi une stratégie politique réformiste de neutralisation des
différences genrées, voire une disparition des genres.

Plusieurs féministes radicales partagent cette visée politique d’éradication
des genres, mais a partir d’une optique révolutionnaire (Jaggar 1988 : 83-122 et
149-202). Par exemple, Millet (1971 : 40) défend I’idée que le genre résulte d’un
conditionnement patriarcal qui se présente sur trois plans : le tempérament (selon les
stéréotypes), le role sexuel (imposé en fonction du sexe) et le statut (supériorité
masculine). Les différences genrées sont appelées a disparaitre dans une société non
sexiste ol la socialisation ne serait pas effectuée selon un axe binaire et
hiérarchique. MacKinnon (2005) appelle aussi a un démantelement des genres qui
représentent la cristallisation du pouvoir des hommes sur les femmes dans la
sexualité. Ces radicales ne remettent toutefois pas en cause la bicatégorisation des
sexes. Le paradigme n°2 propose donc, pour atteindre une société égalitaire,
d’éliminer les genres, tout en conservant les sexes, que la stratégie passe par une
neutralisation réformiste ou une éradication révolutionnaire.

Mathieu (1989 : 119) emploie I’expression « mode de I’identité “ sexuée ” ».

La famille des féministes radicales se subdivise en plusieurs sous-courants (Jaggar 1988).
Mon propos se concentre sur certaines radicales.

Nicholson (1999 : 54) montre que, au cours des années 60 et 70, les féministes adhéraient
majoritairement au fondationnalisme biologique.
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Les transidentités, dans le paradigme n° 2, sont généralement diabolisées.
Dr’ailleurs, les féministes radicales se sont particulierement intéressées a cette
question'*. Elles voient le sexe comme une fondation invariable; difficile de ce point
de vue d’admettre qu’une personne puisse changer de sexe. Selon Raymond (1981 :
38), «il ressort qu’il est biologiquement impossible de changer de sexe
chromosomique. Si le sexe chromosomique constitue le critere fondamental de
I’appartenance au sexe masculin ou féminin, I’homme qui change de sexe
chirurgicalement n’est pas une femme'. » Les propos de Raymond sont encore
d’actualité; sous D’initiative de Ti-Grace Atkinson, un collectif international de
37 féministes radicales a publié en 2013 un texte intitulé « Forbidden Discourse :
The Silencing of Feminist Criticism of “ Gender ” » (A Radical Feminist Blog 2013)
a propos du congres RadFem a Londres. Elles défendent le droit des féministes de se
rassembler en non-mixité en excluant les femmes trans considérées comme des
hommes. Pour Raymond (1981), Eichler (1989), Greer (2002) et les féministes
radicales de ce collectif, les changements de sexe/genre ne font que déplacer le
probleme. Les genres, pour elles, résultent du patriarcat; les revendiquer comme le
font les personnes trans ne peut que reconduire I’oppression. Comme 1’indique le
collectif, I’objectif est d’éliminer les genres, non de les réinventer : « We look
forward to freedom from gender. The “ freedom for gender ” movement [i.e. trans],
whatever the intentions of its supporters, is reinforcing the culture and institutions of
gender that are oppressing women. We reject the notion that this analysis is
transphobic » (A Radical Feminist Blog 2013). Les féministes radicales soutiennent
deux arguments. Le premier est que les personnes trans sont les victimes/dupes du
systeme patriarcal, en endossant de facon acritique ses normes genrées.

Cet argument implique un postulat : si le patriarcat n’existait pas et si les
roles sexuels qui en découlent étaient supprimés, la transsexualité n’existerait plus.
Ainsi, le patriarcat est ce qui rend possible I’identité trans. Eichler (1989 : 283)
soutient : « Were the notions of masculinity and femininity less rigid, sex change
operations should be unnecessary ». Autrement dit, une relation de causalité est
instaurée entre le sexisme et les transidentités : le patriarcat (la cause) représente le
contexte d’émergence de la transsexualité (I’effet). Raymond (1981 : 18) écrit : « A
mon avis, la société patriarcale et ses définitions de la masculinité et de la féminité
constituent la cause premiere de I’existence du transsexualisme.» Ainsi, la
transsexualité est un phénomene conservateur a 1’égard du patriarcat et, bien que les
personnes trans en soient victimes, elles le reproduisent. Cela conduit au second
argument : la transsexualité et les stéréotypes de sexe qu’elle entretient représentent
un outil du patriarcat servant a confiner les femmes dans leurs rdles d’opprimées

" Je n’analyserai pas ici les féministes libérales qui sont demeurées silencieuses sur les

transidentités et me concentrerai plutdt sur les féministes radicales: j’ai étudié les
discours de ces dernieres dans mes autres travaux, une analyse dont je m’inspire ici :
Baril (2009b : 270-272).

Jeffreys (2014 : 8-9), oscillant entre les paradigmes n* 2 et 3, partage ce postulat.
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(Eichler 1989; Greer 2002). Le transactivisme représente 1’ennemi du féminisme et
les deux sont irréconciliables. Raymond (1981 : 33-34) affirme : « A cet égard, le
transsexualisme constitue un ““ programme sociopolitique ” qui concurrence de facon
déloyale le mouvement [féministe] qui cherche a supprimer 1’oppression des roles
sexuels stéréotypés imposés par notre culture. » Un principe de circularité est établi
entre I’existence d’idéaux genrés qui permet 1’émergence de la transsexualité et le
fait que celle-ci consolide le systéme qui 1’a fait naitre.

Le constructivisme social révolutionnaire : paradigme n° 3

Le fondationnalisme biologique demeure limité, selon certaines auteures,
puisqu’il laisse dans I’ombre la notion de sexe, non remise en question comme
fondement naturel (Hausman 1995; Nicholson 1999 : 55). Les féministes radicales
matérialistes francaises ont été parmi les premieres, des les années 70, a remettre en
cause cette notion naturalisée. Delphy (2001 et 2002) soutient que le genre crée ou
« précede le sexe », stipulant qu’une valeur et une importance sont données a des
traits biologiques qui, en soi, n’en ont aucune (Jackson 1996: 51). Le
paradigme n° 3 représente une rupture avec les explications naturalistes puisqu’il
considére aussi le sexe comme une construction sociale'®. Ces féministes ne nient
pas qu’il existe des différences biologiques, mais elles stipulent que ces différences
sont interprétées avec une lunette sociopolitique. Ces auteures remplacent ainsi les
concepts de sexe/genre par d’autres appellations, telles que le « sexe social » ou les
« rapports sociaux de sexe » (Jackson 1996; Gardey et Lowy 2000 : 19-22). Pour
elles, c’est la division hiérarchique des humains en deux genres, masculin/féminin,
qui construit la bicatégorisation sexuelle. La relation causale du paradigme n° 1 est
ici inversée : le genre est la cause et le sexe est son effet. Cela implique un
corollaire; si la hiérarchie était éliminée, les genres n’existeraient plus et les classes
de sexe non plus, car ce sont des notions contingentes. Inspirées par les radicales et
les marxistes, les matérialistes congoivent les notions d’hommes/femmes,
masculin/féminin, en dialectique : quand la révolution enrayera I’oppression, ces
classes hiérarchisées disparaitront, comme celles de maitres/esclaves ou de
bourgeois/prolétaires (Wittig 2001 : 42-43).

A partir de cette conception matérialiste du pouvoir, ces féministes veulent
atteindre une société postpouvoir, postgenrée et postsexuée, dans laquelle les
construits sociaux et sexistes hommes/femmes, masculin/féminin, seront éliminés
apres une révolution. Leur moteur politique est I’« utopie » (Delphy 2001 et 2002;
Jackson 1999 : 24-25) d’une société sans classes de sexe et de genre'. Le

La tournure « constructivisme social » provient de Nicholson (1999 : 64). Pour sa part,
Mathieu (1989 : 132-133) préfere I’expression « identité “ de sexe ” (classe de sexe) ».
Ainsi s’explique la mention « Sans objet » dans la section intitulée « Concordance
souhaitée entre sexe/genre » du tableau en annexe.
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paradigme n° 3 rejoint ainsi le paradigme n° 2 par son désir d’éliminer les catégories
de genre, mais il applique également cette éradication aux sexes. Delphy (2001 :
258) précise :

Si, dans un couple collectif constitué de dominants et de dominés, on
supprime 1’une des catégories, que ce soit celle des dominants ou des
dominés d’ailleurs, on supprime ipso facto la domination, et on supprime
donc l'autre catégorie du couple; ou, pour le dire autrement: pour étre
dominant, il faut avoir quelqu’un a dominer.

Pour les matérialistes, il faut envisager le « non-genre » pour paraphraser
Delphy (2001 : 260), les « non-femmes » selon Wittig (2001) et, pour finir, le « non-
SEXE ».

Les transidentités, dans le paradigme n° 3, sont généralement condamnées.
De facon analogue aux radicales, certaines féministes radicales matérialistes
concluent que les transidentités sont problématiques (Mathieu 1991; Hausman 1995;
Jeffreys 2003 et 2014; Delphy 2013) a partir de leur objectif d’éradiquer,
d’« éliminer » ou d’« abandonner » les classes de sexe/genre (Jeffreys 2010 : 66-67).
La réappropriation de ces catégories par des personnes trans ne peut que reconduire
le sexisme. De son coté, Thiers-Vidal soutient ce qui suit (Masson et Thiers-Vidal
2002 : 47) :

[Cela] ne m’intéresse pas de voir multiplier différentes masculinités puisque
celles-ci n’exprimeront que différentes facons d’exploiter et d’opprimer les
femmes [...] L’utopie du non-genre me semble d’ailleurs bien plus radicale
que la création de nouvelles recettes « post-identitaires», a 1’aide
d’ingrédients entierement marqués et structurés par I’oppression des femmes
par les hommes.

Jeffreys, qui critique les théories queers qu’elle associe aux théories trans,
tient un discours similaire. Voyant dans les catégories de genre la pierre angulaire du
systeme patriarcal, elle affirme qu’une « genrophobie » serait nécessaire pour
atteindre 1’égalité (Jeffreys 2010: 75). A ses yeux, les personnes trans, en
conservant intactes les catégories sexuées et genrées du systeéme patriarcal
considérées en elles-mémes comme violentes pour les femmes, constituent des
ennemis du féminisme (Jeffreys 2014 : 185)'® : « The gender in transgenderism is

'8 Voir aussi Jeffreys (2003 : 36-39, 122, 133, 138 et 143). Delphy (2013) indique : « Je ne
vois pas en quoi soutenir une femme qui veut devenir un homme, et donc passer dans le
camp de l’oppresseur, est un combat féministe. » Delphy est signataire du texte
« Forbidden Discourse » (A Radical Feminist Blog 2013). Sous cet angle, Raymond
(1981 : 68-73 et 212-215) propose des lois limitatives quant aux changements de sexe et
Jeffreys (2010 : 74-75; 2014) suggere des lois pour interdire les transidentités, qu’elle
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positive for the support and maintenance of the gender scaffolding that upholds the
edifice of male domination. In this way transgenderism is hostile to the rights of all
women. » Jeffreys soutient aussi que les transidentités sont préjudiciables pour les
gais et les lesbiennes. Elle affirme que les personnes trans sont des gais et des
lesbiennes ayant intériorisé une homophobie s’amputant pour devenir hétérosexuels
ou hétérosexuelles (Jeffreys 2003 : 137; 2014)"°. Les personnes trans sont
considérées comme traitres, car elles ne luttent pas pour éliminer I’homophobie. En
ce sens, la transsexualité est antirévolutionnaire. Quant a Mathieu (1991 : 73), elle
écrit : « C’est le cas des transsexuel(le)s de nos sociétés modernes dont la plupart
rejettent I’idée d’étre considéré(e)s comme homosexuel(le)s et veulent en changeant
de sexe parvenir a une “ vraie ” hétérosexualité. »

La Iégitimité des mouvements trans et de leurs actions collectives contre les
oppressions structurelles, comme le cisgenrisme, 1’hétéronormativité et le sexisme,
est niée par les féministes matérialistes. Delphy (2013), par exemple, qui amalgame
aussi les mouvements trans et queers — alors qu’ils sont distincts et vivent
d’importantes fractions (Serano 2007; Salamon 2010; Baril 2013) —, affirme que la
lutte des personnes trans et queers n’est pas politique et ne vise pas de changements
collectifs en ne proposant pas I’abolition des catégories de sexes/genres. Elle écrit :

La question de la transsexualité se pose beaucoup plus maintenant. Mais,
dans cette démarche, on perd de vue la lutte féministe : pour la disparition
du genre [...] Mais D'arrivée du queer me parait rencontrer une démarche
individualiste pour que des personnes changent de catégorie, sans remettre
en cause ces catégories [...] [Cette démarche] ne constitue pas un combat
politique dans le sens ou elle ne propose pas un changement des structures
de la société (Delphy 2013).

Bref, les féministes du paradigme n® 3 critiquent la transsexualité vue
comme reconduction de I’hétérosexisme a partir de leur volonté d’éliminer les
notions d’hommes/femmes et de masculin/féminin.

Le constructivisme social subversif : paradigme n° 4

Les féministes poststructuralistes et queers adoptent elles aussi un cadre
épistémologique constructiviste pour conceptualiser les catégories de sexe/genre.
Butler (2005a, 2005b et 2006) transpose les théories performatives du langage au
sexe/genre. A I’aide d’une analyse généalogique, elle critique les catégories de
sexe/genre et soutient qu’elles ne sont pas des faits naturels et ne peuvent Eétre
conceptualisées qu’a travers un langage faconné par le social et le politique. Le sexe

compare a des mutilations. Greer (2002 : 70-71) propose des idées similaires.
' Hausman (1995) et Greer (2002 : 68) mentionnent cette idée.
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et le genre sont performatifs®, selon Butler, puisqu’ils sont les effets d’une
répétition de discours, de normes, d’actes corporels, qui leur donnent un aspect
stable et naturel. Cette vision du sexe a aussi été validée par certaines recherches en
biologie. Gardey et Lowy (2000 : 25) montrent qu’il n’est pas facile d’établir
I’existence de deux sexes uniques, mettant en lumiere les choix contingents qui sont
faits socialement, médicalement et juridiquement pour définir les sexes. De quel
critetre se sert-on pour déterminer ce qu’est un homme ou une femme : des
chromosomes, des hormones, de I’anatomie? Selon le critere sélectionné, les
personnes incluses dans les catégories varieront. Ainsi, le paradigme n° 4, a I’instar
du paradigme n° 3, propose une conception historique et malléable du sexe et,
comme les paradigmes n™ 2 et 3, ne fait pas de prescription quant a la concordance
entre sexe/genre.

Pour plusieurs, la critique des catégories identitaires entreprise par les
féministes poststructuralistes et queers constitue une répudiation de ces dernieres, ce
qui anéantirait la possibilité de fonder une lutte politique féministe (Jackson 1996 et
1999; Delphy 2013). L’ceuvre de Butler est souvent citée a cet égard. A mon avis,
cette interprétation est erronée (Baril 2009a). D’une part, Butler (2005a : 101; 2006 :
16 et 206-208) souligne qu’une critique de concepts et de catégories n’équivaut pas
a vouloir s’en débarrasser : il s’agit plutét d’en faire un usage renouvelé et prudent
eu égard aux formes d’oppression qui pourraient découler de leur utilisation
acritique. D’autre part, je soutiens que, a partir de la vision foucaldienne du pouvoir
développée par ces théoriciennes et théoriciens, il serait contradictoire de vouloir
éradiquer les catégories de sexe/genre puisqu’elles produisent les sujets. Selon
Foucault (2001), le sujet est construit 2 méme les relations de pouvoir, les normes,
les discours. Les individus ne peuvent donc prétendre s’extraire de ces relations et
des normes pour en faire une critique externe. C’est dans ce contexte que prennent
place des stratégies politiques axées sur la résistance subversive plutot que la
révolution (Bourcier 2006; Baril 2013). Les féministes adhérant au paradigme n° 4
adoptent cette conception du pouvoir comme productif et constitutif des sujets, ce
qui les conduit a rejeter I’idée d’une société postgenrée et postsexuée. Butler
(2005b : 106) mentionne :

Si la sexualité est culturellement construite dans des rapports de pouvoir
existants, alors postuler une sexualité normative qui se situe « avant », « en
dehors » ou « au-dela » du pouvoir est une impossibilité culturelle et un réve
politiquement irréalisable, un réve qui fait reporter au lendemain ce que 1’on
peut faire concrétement aujourd’hui, c’est-a-dire repenser les possibilités
subversives de la sexualité et 1’identité en fonction du pouvoir lui-méme.

" Sur la distinction entre « performance » et « performatif », voir Butler (2005a : 13-42).



BARIL | 132

1l faut donc, de I'intérieur du pouvoir, subvertir les catégories, résister a leur
normativité, les rendre plus souples et moins coercitives. Dans le paradigme n° 4, la
stratégie politique ne vise pas la disparition des catégories hommes/femmes, mais
plutot la subversion de leur binarité et la reconnaissance des multiples catégories de
sexes/genres existantes.

Les transidentités, dans le paradigme n°4, sont généralement accueillies
favorablement. Contrairement aux féministes du paradigme n° 3, celles qui adhérent
au paradigme n° 4 ne souhaitent pas 1’élimination des catégories de sexe/genre, mais
leur prolifération. Butler (2006 : 45; 60; 248) mentionne qu’il faut promouvoir un
respect de la multiplicité des sexes/genres déja présents qui tardent a étre reconnus
socialement, politiquement, juridiquement. Butler ainsi que d’autres
poststructuralistes et queers (Bourcier 2011; Salamon 2010) estiment que leurs
travaux sont complémentaires par rapport aux théories trans et s’intéressent aux
alliances possibles avec les transactivistes. Bien que certains transactivistes (Prosser
1998; Namaste 2000; Serano 2007) dénoncent le constructivisme social subversif et
le jugent préjudiciable pour les personnes trans, en accusant principalement Butler
(2005b et 2006) de transphobie, un grand nombre d’auteures et d’auteurs trans s’en
réclament et le voient comme compatible avec une vision légitime des transidentités
(Stone 1991; Koyama 2001; Califia 2003; Noble 2006)*'.

Il est impossible de soutenir que toutes les féministes qui adoptent le
paradigme n° 4 approuvent les transidentités, et ce ne sont pas non plus toutes les
féministes des paradigmesn®™ 1, 2 et 3 qui les condamnent. Néanmoins, le
paradigme n°4 a permis a plusieurs féministes d’approcher le sujet des
transidentités avec plus d’ouverture et de respect comparativement aux féministes
dont les conceptions du sexe/genre relevent des paradigmes n* 1, 2 et 3. Je pense
qu’il est toutefois important, dans le paradigme n°4, de s’assurer que 1’énoncé
descriptif de correspondance du sexe/genre (voir le tableau en annexe), voulant que
sexe/genre ne concordent pas nécessairement, ne se transforme pas en énoncé
normatif stipulant que le genre ne doit pas correspondre au sexe ou vice-versa.
Affirmer que le sexe et le genre ne suivent pas un alignement naturel est une chose;
soutenir que ces deux éléments ne doivent pas concorder pour endosser une posture
politique subversive en est une autre. Dans le premier cas, la transsexualité (volonté
de correspondance entre sexe/genre) peut étre concue d’une facon légitime; dans le
second cas, la description devenue injonction céde la place a un jugement.

Des intersections, des mobilisations et des métissages
Dans cette analyse critique des discours féministes sur les notions de

sexe/genre, celles qui se rattachent au paradigme n° 4 semblent les plus ouvertes a
I’égard des transidentités. Les féministes qui adherent aux paradigmes n” 1, 2 et 3

*' Voir Baril (2013 : 123-135) pour ces critiques dont je ne peux traiter ici.
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n’offrent pas, a travers leur conceptualisation des notions de sexe/genre et les
stratégies politiques qui en découlent, des outils pertinents pour réfléchir de fagon
positive aux enjeux trans et aux alliances entre féministes et transactivistes®.
Comment reconnaitre la validité des identités de genre des personnes trans lorsque
ces catégories sont considérées comme déterminées par le sexe (paradigme n° 1) ou
les effets du systéme patriarcal appelés a étre éliminés (paradigmes n® 2 et 3)? D’un
point de vue théorique, les paradigmes n™ 2 et 3 présentent une aporie conceptuelle
pour réconcilier les féministes et les transactivistes : si les genres sont en eux-mémes
oppressifs, les personnes trans qui s’en réclament reproduisent en elles-mémes le
patriarcat par leur existence. Comme toutes les définitions, celles du sexe/genre
qu’ont les féministes entrainent des répercussions concretes, notamment dans leur
maniere d’aborder certains sujets, par exemple les transidentités. Il faut étre a 1’ affiit
de ces conséquences pour les personnes trans: que cela soit conscient ou
inconscient, intentionnel ou non, les conceptions du sexe/genre des féministes qui
adhérent aux paradigmes n™ 1, 2 et 3 amenent une délégitimation des personnes
trans, de leur sexe/genre, de leurs luttes et de leur apport aux mouvements sociaux.

Ce constat implique-t-il une répudiation des paradigmes n™ 1, 2 et 3 et des
courants féministes qui s’y rattachent? Je ne crois pas que 1’on devrait les rejeter
pour deux raisons. Premierement, si ces paradigmes et ces courants n’offrent pas
d’outils appropriés pour penser les transidentités, ils en proposent d’autres tout a fait
pertinents pour réfléchir a d’autres enjeux et problématiques. Bref, chaque
paradigme et courant comporte des avantages et des inconvénients. Si des critiques
de leurs faiblesses s’imposent, notamment au regard des transidentités, leur rejet
total ne me semble pas approprié. Je plaiderais davantage pour 1’adoption d’un
féminisme pragmatique et hétéroclite impliquant de sélectionner, en fonction des
nécessités théoriques et politiques, les éléments de divers paradigmes et courants
pour résoudre certaines inégalités et problémes sociaux, mais également et surtout
j’inviterais les féministes a s’intéresser aux travaux transféministes en plein essor
qui pourraient grandement enrichir leurs analyses.

Deuxiemement, ces paradigmes conceptuels et les courants féministes sont
des modeles théoriques qui ne refletent pas toujours les réalités empiriques. Prenons
I’exemple des courants féministes. Comment savoir o commence et s’arréte un
courant? Qui décide de ces frontieres? La critique de certains aspects d’un courant
implique-t-elle son rejet? Si I'on adopte un féminisme radical en y intégrant des
éléments des théories queers, peut-on encore se qualifier de féministe radicale ou
radical ou bien de queer, ou des deux a la fois? N’est-ce pas une position radicale et
queer transformée? Cela souleve la question de la pureté et de 1’exclusivité des
courants féministes et des paradigmes de pensée, lignes de (dé)marquages contestés

2 Jai rencontré dans mes réseaux sociaux quelques féministes qui adhérent aux
paradigmes n® 1, 2 et 3 et sont ouvertes aux personnes trans, mais elles ne publient pas
sur ces enjeux.
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dans mes travaux. Les études empiriques montrent que, sur le terrain, les
assemblages et les métissages de courants et de paradigmes sont non seulement
possibles mais fréquents : il existe des féministes matérialistes qui n’envisagent pas
la fin des genres, de méme que des féministes queers révolutionnaires qui souhaitent
éradiquer les genres (Breton et autres 2012). En somme, les paradigmes
d’interprétation du sexe/genre, bien qu’ils aient sur un plan théorique un apport
heuristique important, ne serait-ce que pour réfléchir de maniere critique aux
implications que [’adoption de définitions peut avoir sur des populations
marginalisées, ne sont pas toujours mobilisés d’une facon cohérente et exclusive par
les militantes et les militants, ce qui peut constituer une stratégie pour former des
solidarités et dépasser les clivages théoriques.

Mon propre parcours au sein de divers mouvements sociaux durant les
quinze dernieres années, qu’il s’agisse du mouvement féministe, transactiviste, gai et
lesbien ou queer, m’a permis de constater que plusieurs formes de violences,
d’exclusions et de marginalisations sont reproduites en leur sein, au nom de
hiérarchies faites entre les oppressions, les postures théoriques et les cadres
épistémologiques jugés plus ou moins appropriés, les bonnes et les mauvaises
stratégies politiques a adopter, etc. Au final, je pense que ce ne sont pas les
paradigmes théoriques ou épistémologiques, les cadres conceptuels et les stratégies
ou les étiquettes politiques (féministes, transactivistes, queers) qui ont le plus grand
effet sur nos attitudes envers les autres : c’est plutot le degré d’ouverture, d’écoute et
de respect, notamment envers les groupes marginalisés, qui favorise les pratiques
inclusives et permet de rompre le cercle vicieux de 1’exclusion et de la violence.
L’intolérance et le dogmatisme ne sont pas I’apanage de la société majoritaire : ces
attitudes sont présentes a I’intérieur des mouvements sociaux et constituent, 3 mon
avis, les véritables barrieres pour mettre fin aux multiples formes d’oppressions.
Sous cet angle, je trouve que les démarches féministes de Scheman (1997) et de
Steinem (2013) par rapport aux personnes trans s’averent exemplaires : elles
prennent acte de leurs postures passées sur les enjeux trans, les contextualisent, les
expliquent, mais aussi les remettent en question pour ensuite affirmer publiquement
leur solidarité envers les personnes trans. Parce que, pour chaque personne, la fin de
la violence commence, selon moi, par I’analyse autocritique de ses propres attitudes
problématiques envers d’autres groupes marginalisés. En ce sens, j’invite non
seulement les féministes, mais également les transactivistes, a lutter main dans la
main contre les multiples formes de violences entrecroisées qui touchent divers
groupes marginalisées, tout en faisant constamment preuve de prudence, dans cette
quéte pour une plus grande justice sociale, et en évitant d’user, pour y parvenir, des
armes de la violence, qu’il s’agisse de la censure, de I’intolérance ou de 1’exclusion.
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Annexe : Cingq paradigmes d’interprétation des notions de sexe/genre

dE’lznmael;:se Paradigmes d’interprétation du sexe/genre
Paradigme n° 1 Paradigme n° 2 Paradigme n° 3 Paradigme n° 4 . o
Nom Déterminisme Fondationnalisme Constructivisme social Constructivisme social P ara@lgme n° 3 p
. . . . . . . . Déterminisme genré
biologique biologique révolutionnaire subversif
Relati Indistinction entre Distinction entre sexe et Indistinction entre sexe Indistinction entre sexe Distinction entre sexe et genre.
er:bt;lelon sexe et genre.. genre. ) et genre. ‘ et genre. . Le genre ne découle pas tou-
sexe/genre Le sexe induit ou Le genre ne découle pas Le genre construit ou Le genre construit ou jours du sexe.
détermine le genre. du sexe. précede le sexe. précede le sexe.
Sexe = nature. Sexe = nature. Sexe = culture. Sexe = culture. Sexe = nature.
Genre = nature. Genre = culture. Genre = culture. Genre = culture. Genre = culture.
Le genre est toujours Le sexe est une fonda- Le sexe est toujours déja Le sexe est toujours déja Le sexe est donné naturelle-
Origine du déj? du sexe (du bio- tion biolog.ique; .1e genre du genre (du soc.ial).; du genre (du sogial)} ment, mais peut étre.: mo@iﬁé;
sexe/genre logique). est COl:lStI'ult so’cmlement C’.C,St la l.ecture binaire et cie/st la lgcture binaire et le genre est construit sociale-
e et est juxtaposé au sexe. hle.rarchlqu.e du genre hlqrarchlqug du genre ment.
culture) qui construit la binarité qui construit la binarité Le genre se construit (donc
du sexe. du sexe. flexible) au cours des premiers
mois de vie, mais est fixé vers
I’age de 18 a 24 mois. Des
lors, il devient inchangeable.
Rapport causal : le Aucun rapport causal Rapport causal : le genre Rapport causal : le genre Aucun rapport causal entre le
REpPIEe sexe est la cause, le? ) entre le sexe et le genre. est la cause sociale, le est la cause sociale, le sexe et le genre.
causalité genre est son effet iné- sexe .est S?fl effet. (cons- sexe ‘est S(?El effeF (cons-
Sexelgenre vitable. trugtlon hlerarchlql{e), truc;tlon hlerarchlqu.e),
mais aucune causalité mais aucune causalité
sans systeme dominant. sans systeme dominant.
Concordance Le genre doit foujours S}ans (?l?jet (voir « Volon- Sans, obje‘:t‘(voir «Vo- Le‘ sexe et le genre ne Le sexe doit foujours concor-
souhaitée cor.lcordf:r avec le sexe té politique »). lonté politique »). doivent pas nécessaire- der avec le genre (pour des
entre Pu}squ’ll est son effet ment ConcordeAr tils motlfs normatifs ou psycholo-
sexe/genre inévitable, sinon c’est peuvent donc étre ou giques).

une anomalie.

non concordants.




Fixité ou
malléabilité
du sexe/genre

Sexe : donnée fixe.
e Genre : donnée fixe.

Sexe : donnée fixe.
Genre : construction
sociale malléable.

Sexe : construction
sociale malléable.
Genre : construction
sociale malléable.

Sexe : construction
sociale malléable.
Genre : construction
sociale malléable.

Sexe : donnée naturelle et
construction sociale malléable.
Genre : construction sociale
malléable au cours des pre-
miers mois de vie et qui de-
vient apres fixe/invariable.

Volonté poli- Sexe : a conserver. Sexe : a conserver. Sexe : a éliminer. Sexe : a multiplier. Sexe : a conserver.
tique selon les Genre : a conserver. Genre : a éliminer. Genre : a éliminer. Genre : a multiplier. Genre : a conserver.
catégories

sexe/genre

Catégories Sexe : binaire (M/F). Sexe : binaire (M/F). Sexe : inexistant. Sexe : multiple. Sexe : binaire (M/F).
«idéales » du Genre : binaire (M/F). Genre : inexistant. Genre : inexistant. Genre : multiple. Genre : binaire (M/F).
sexe/genre

Exemples de
courants de
pensée ou
d’auteures ou
d’auteurs

® Essentialisme basé sur
le naturalisme (Eglise
catholique, théories
scientifiques du cer-
veau sexué, etc.).

® Féminisme différen-
cialiste :
- Irigaray, Agacinski.

Féminisme libéral :

- Friedan, Badinter.
Féminisme radical (cer-
tains sous-courants du
féminisme radical) :

- Atkinson, Millet, Ray-
mond, MacKinnon.

Féminisme matérialiste :
- Delphy, Mathieu, Guil-
laumin, Wittig, Jackson,
Jeffreys.

Féminisme poststructu-
raliste, postmoderne et
queer :

- Butler, Halberstam,
Bourcier, Preciado.
Théoriciennes ou théori-
ciens trans :

- Stone, Spade,
Wilchins, Koyama,
Bornstein, Feinberg.

Meédecins et sexologues spé-
cialisés en intersexualité et en
transsexualité :

- Money, Stoller.
Théoriciennes ou théoriciens
trans (qui retiennent certains
éléments du paradigme) :

- Prosser, Namaste, Serano,
Rubin.

Source : Baril (2013 : 392).




