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AAArrrtttiiicccllleee   
 
 
 

De la volonté de tout contrôler  
à l’isolement : l’expérience paradoxale 
de la maternité chez de jeunes mères 
 
ANNE QUÉNIART ET STÉPHANIE VENNES1 
 

e présent article analyse les représentations de la maternité de 
jeunes mères, c’est-à-dire de femmes qui ont eu leur première 
grossesse et ont accouché au sortir de l’adolescence, dans ce 

moment de transition entre l’adolescence et l’« entrée dans la vie adulte », 
ce « passage introduisant aux rôles adultes » (Galland 1977 : 135). Par 
« représentation », il faut entendre un système cognitif et symbolique 
permettant à toute personne d‘interpréter et de re-construire un objet 
social, en l’occurrence ici la maternité (Herzlich 1969 ; Jodelet 1989 ; 
Moscovici 1984). La dimension sociale des représentations intervient de 
plusieurs façons : par le contexte et les conditions dans lesquelles vivent 
les individus, par les idéologies, valeurs et codes culturels liés à leurs 
positions ou appartenances sociales spécifiques et par leur cadre de 
référence d’« origine », leur bagage sociofamilial (Jodelet 1989). Les 
représentations sont donc un outil privilégié pour étudier les « manières 
dont une famille se parle à elle-même, élabore son univers normatif, c‘est-
à-dire son type de rationalité » (Kellerhals et Roussel 1987 : 28). 

Les études sur les représentations des acteurs et des actrices, 
notamment des mères, sont peu nombreuses dans le champ de la 
sociologie de la famille. Celle-ci a longtemps pris pour objet, sous 
l‘influence du paradigme fonctionnaliste, les rôles des membres de la 
cellule familiale (Parsons et Bales 1955) ou bien la question de la gestion 
des ressources (Blood 1970 ; Cromwell et Olsen 1975). La famille, décrite 
comme le lieu du bonheur familial, home sweet home, y repose sur une 
                                                 
1. Anne Quéniart était la responsable du projet. Stéphanie Vennes a été assistante de 

recherche dans le volet sur les jeunes mères. Elle a réalisé la majorité des entrevues et 
effectué le codage puis l’analyse thématique de celles-ci. 
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différenciation nette des rôles entre les sexes : au père, le rôle 
instrumental de lien avec la société (pourvoyeur des biens matériels, il 
détermine le statut de la famille), à la mère, le rôle expressif (elle donne 
de l’affection et prend soin des enfants). Dès la fin des années 60, 
cependant, les perspectives féministes vont opérer une rupture 
épistémologique dans le champ de la sociologie de la famille et mettre à 
mal ces analyses fonctionnalistes. Remettant en question la pertinence 
même de cette problématisation en fait de rôles conjugaux harmonieux, 
les sociologues féministes montrent les a priori, notamment naturalistes, 
sur lesquels elle repose (Michel 1978 ; Bernard 1974 ; Chodorow 1978 ; 
Collectif APRE 1985 ; Barrère-Maurisson et autres 1984). Elles proposent 
alors une analyse de la famille comme un lieu où se nouent, à l’instar de 
la société dans son ensemble, des rapports sociaux déterminés — de 
sexe, de classes (Hartman 1981 ; Haicault 1984). Quant à la maternité, 
elles vont en analyser le caractère à la fois individuel — c’est une 
expérience liée à l’histoire de vie de chaque femme — et social — c’est 
une institution, objet de contrôles sociaux, médicaux, économiques, etc. 
(Oakley 1972, 1974 ; Rich 1980 ; Chodorow 1978). Elles vont également 
rendre visible le travail domestique (tâches ménagères, soins aux 
enfants, etc.) jusque-là considéré comme faisant partie de la « nature 
féminine ». La question du travail des femmes à l’intérieur de la famille 
et celle de leur double tâche (travail salarié et travail domestique) ont été, 
depuis les année 80, des objets d’étude privilégiés des chercheuses 
féministes (Barrère-Maurisson et autres 1984 ; Barrère-Maurisson 1992, 
2003 ; Kergoat 1984 ; Chabaud-Richter et autres 1985 ; Collectif APRE 
1985 ; Corbeil et autres 1990 ; Descarries et Corbeil 1996 ; Soares 1998 ; 
Malenfant 2002). Aujourd’hui, les analyses montrent que, malgré 
certains progrès, les femmes continuent d’assumer la majeure partie des 
responsabilités — la « charge mentale » (Haicault 1984) — et des tâches 
familiales, et ce, qu’elles soient ou non sur le marché du travail. Les 
explications amenées renvoient pour la plupart au fait que l’organisation 
sociale est « toujours profondément traversée par la division sexuelle du 
travail et des rôles familiaux » (Descarries et Corbeil 2002 : 461). Plus 
qu’un problème individuel revenant à chaque mère, les difficultés de 
conciliation entre la vie familiale et le travail sont analysées dans cette 
perspective comme un problème social, collectif, se situant sur le plan de 
l’articulation même entre les structures du travail et de la famille 
(Barrère-Maurisson 1992, 2003). Une autre explication a cependant été 
avancée posant au contraire que la prise en charge, par les femmes, de la 



 ARTICLE  75 
majeure partie du travail domestique et familial s’expliquerait par le fait 
que certaines mères voient la maternité comme leur « chasse gardée » 
(maternal gatekeeping), expression décrivant, selon Allen et Hawkins 
(1999 : 200) : « a collection of beliefs and behaviors that ultimately inhibit 
a collaborative effort between men and women in family life by limiting 
men’s opportunities for learning and growing through caring for home 
and children ». 

Pour les femmes gatekeepers, une plus grande participation des pères 
à la vie familiale est vécue comme une atteinte à leur identité de femme 
et de mère, d’où l’importance pour elles de conserver la responsabilité 
du travail familial en prenant en charge le travail domestique et parental 
et en fixant les standards à respecter dans le domaine.   

Peu d’études au Québec se penchent sur la façon dont les mères elles-
mêmes envisagent leur maternité, la famille, le rapport à l’enfant. 
Pourtant, l’analyse des représentations de la maternité nous apparaît 
importante dans un contexte où la famille subit de profonds 
bouleversements quant à ses formes d‘organisation et à ses valeurs : 
augmentation de l’union libre, de la monoparentalité, des recompositions 
familiales, reconnaissance des unions entre partenaires de même sexe et 
de l’adoption d’un ou d’une enfant, etc. Ces changements, liés à la 
redéfinition des relations entre hommes et femmes dans le couple, et à la 
définition de ce qu’est la famille, la filiation, la parenté, posent différentes 
questions à qui s‘intéresse à la maternité d’un point de vue féministe : que 
sont ou que veulent être les mères aujourd’hui ? Quelle place prend la 
maternité dans la définition que les femmes donnent d‘elles-mêmes ? 
Qu’englobent les fonctions maternelles, le maternage — à une époque où 
les mots « paternage » et « paterner » ne font toujours pas partie du 
dictionnaire ? Comment s‘articule la maternité autour des autres 
dimensions de la vie des femmes ? 

C‘est à ces interrogations que nous avons voulu répondre ici à partir 
des résultats d’une recherche qualitative exploratoire menée auprès de 
mères âgées de moins de 25 ans ayant au moins un ou une enfant de 1 an 
ou plus. C’est en effet une catégorie de mères dont on sait peu de 
choses2, les études se concentrant plutôt sur les mères adolescentes 

                                                 
2. Une recherche a été menée auprès de jeunes familles monoparentales, des femmes 

pour la plupart, âgées de 20 à 30 ans. Cependant, la majorité des répondantes se 
situaient dans la tranche d’âge des 25 à 29 ans. De plus, l’enquête portait sur 
l’insertion professionnelle et sociale de ces jeunes familles et non sur leur expérience 
de la maternité. Voir René (1995). 
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(Marsiglio et Menaghan 1990 ; Oze et Fine 1991 ; Klerman 1993 ; 
Manseau 1997 ; Charbonneau 2001) ou sur les mères en général 
(Dandurand et Saint-Jean 1988 ; Hartrick 1993 ; Quéniart 1994 ; Hays 
1996 ; Corbeil et Descarries 1997 ; Chase et Rogers 2001 ; Descarries et 
Corbeil 2002). Pourtant, il s’agit d’une catégorie intéressante d’un point 
de vue sociologique puisque, nées entre les années 1976 et 1984, ces 
jeunes femmes sont parmi les premières à avoir été marquées, comme 
enfants, par les mutations qui ont secoué la famille au Québec, qu’il 
s’agisse de la réduction du nombre d’enfants par famille, de 
l’augmentation fulgurante des taux de divorce ou de la baisse de la 
nuptialité (Dandurand 1991). Les jeunes femmes que nous avons 
rencontrées font donc partie de cette génération d’enfants nés au sein de 
familles restreintes (pas plus de deux enfants), dont les parents ont été 
actifs tous les deux sur le marché du travail — et le sont encore — et qui 
se sont séparés dans presque un cas sur deux.  

Étudier les représentations des jeunes mères nous apparaît 
intéressant également parce que le « passage à l’âge adulte » est une 
période charnière dans la vie des jeunes, notamment des femmes. C’est 
d’abord une période importante dans la définition de soi, dans la 
construction identitaire (Arnett 1997). L‘entrée dans l‘âge adulte, c’est 
également le moment des premiers engagements significatifs non 
seulement à l’égard des institutions sociales avec, sur le plan juridique, la 
majorité et l’obtention du droit de vote qui l‘accompagne, mais aussi en 
ce qui a trait à la vie amoureuse (Gaudet 2001). C‘est enfin une période 
qui met les jeunes, en particulier les jeunes femmes, devant des choix à 
faire sur les plans personnel et professionnel. À cet égard, si de jeunes 
femmes décident de devenir mère et donc d‘entrer dans le monde adulte, 
cela n‘implique pas nécessairement qu‘elles aient franchi les autres seuils 
d‘entrée, comme la fin de leurs études ou leur insertion professionnelle. 
En effet, rappelons, à la suite de Galland (1977), que les façons d‘entrer 
dans la vie adulte ont changé depuis 30 ans. Il y a aujourd‘hui un 
allongement dans le temps de certaines étapes associées à l‘adolescence, 
comme la cohabitation avec les parents et la poursuite des études, et une 
désynchronisation des différents seuils d‘entrée. Ceux-ci ont acquis une 
sorte d‘autonomie les uns par rapport aux autres, produisant chez les 
jeunes des trajectoires diversifiées d’entrée dans la vie adulte. Il 
n’empêche cependant que, socialement, le modèle de réussite le plus 
valorisé est celui de la scolarisation, de l’intégration professionnelle et de 
l’autonomie financière, surtout chez les femmes. Comme le souligne de 
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Koninck (2002 : 390), « le choix de la maternité n’est pas valorisé dans 
notre société », notamment lorsqu’il s’agit des jeunes femmes à l’égard 
de qui « les attentes concernent maintenant de plus en plus la vie 
professionnelle ». La trajectoire des jeunes mères apparaît ainsi 
compromettre la conformité avec ce modèle, d’où l’intérêt d’une 
recherche sur leurs représentations de cette expérience. 

Notre article abordera plus précisément, d’une part, le sens accordé 
par les jeunes femmes à la maternité, la place qu’elles donnent à cette 
expérience dans leur vie, notamment au regard des autres projets (études, 
travail) ou dimensions (vie amoureuse, amitiés) et, d’autre part, les valeurs 
qu’elles privilégient dans l’exercice de la maternité au quotidien. Nous 
voulons mettre au jour le caractère paradoxal de la maternité pour ces 
jeunes femmes, cette expérience étant à la fois source d’autonomie et de 
reconnaissance sociale mais aussi de repli sur soi, voire d’isolement social. 
 
Les aspects méthodologiques  
 

La recherche3 que nous avons menée auprès de jeunes mères 
constitue le second volet d’une étude plus large portant sur les 
perceptions de l’expérience parentale chez les jeunes, le premier volet 
ayant été consacré aux jeunes pères4. Nous avons opté, sur le plan 
méthodologique, pour l’approche qualitative de la théorisation ancrée5 
(Paillé 1994 ; Laperrière 1997) qui est appropriée pour des phénomènes 
ou des groupes sociaux peu étudiés.  
 

                                                 
3.  Il s’agit d’une recherche financée par le Conseil québécois de la recherche sociale. 

Elle a débuté en 2000 pour se terminer en décembre 2003. Le volet sur les jeunes 
mères a été mené en 2002-2003. 

4. Nos  résultats, sur ce volet ont été publiés récemment. Voir Quéniart (2002, 2003) et 
Quéniart et Imbeault (2003). 

5. La recherche qualitative par « théorisation ancrée, élaborée par Glaser et Strauss en 
1967, a constitué une première mise en forme extensive des règles analytiques 
qualitatives et a exercé, à ce titre, une influence certaine sur bon nombre de 
méthodologies qualitatives contemporaines. [Elle] se donne pour objet la 
construction de théories empiriquement fondées à partir de phénomènes sociaux à 
propos desquels peu d’analyses ont été articulées […] La théorisation ancrée s’inscrit 
dans une perspective de découverte plus que de vérification (Laperrière 1997 : 310 et 
312).  
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La sélection et les caractéristiques des répondantes 
 

Notre échantillon se compose de dix-huit jeunes mères recrutées sur 
une base volontaire par l’entremise de diverses sources : annonces dans 
les journaux, dans les associations étudiantes, dans les écoles destinées à 
ceux et celles qui reprennent leurs études après un temps d’arrêt, dans 
les garderies, etc. Conformément à la théorisation ancrée, les critères de 
sélection de l’échantillon ont été la diversité des situations, qu’il s’agisse 
de la conjugalité (en couple, séparées, seules), de la parentalité (nombre 
d’enfants, etc.) ou de l’occupation (au travail, à la maison, aux étude 
etc.). Les seuls critères que devaient remplir toutes les jeunes femmes 
étaient d’avoir moins de 25 ans au moment de l’entrevue et d’être mère 
d’au moins un ou une enfant, ayant 1 an ou plus.  

Comme le montre le tableau 1, l’âge des répondantes oscille de 18 à 
25 ans. Leurs conjoints sont plus vieux qu’elles, ayant de 19 à 30 ans. 
L’âge au début de la grossesse variait de 17 à 23 ans et seules trois 
répondantes avaient plus de 21 ans. Cinq des dix-huit répondantes en 
sont à leur deuxième enfant. Tous les enfants sont âgés de 4 ans et moins. 
Pour ce qui est de la forme de famille, huit répondantes sont chefs de 
famille monoparentale. Dans quatre de ces huit cas, le père est absent. 
Chez les quatre autres, la garde de l’enfant est partagée, mais la mère a la 
portion de garde la plus importante. Une répondante est séparée du père 
et vit maintenant avec un nouveau conjoint. Les autres, soit neuf 
répondantes, forment une famille biparentale avec le père de leur enfant, 
mais trois d’entre elles ne comptent pas sur l’apport de son revenu. Une 
seule répondante est mariée, les autres vivant en union libre. Pour ce qui 
est de l’occupation et des revenus, six répondantes sont mères à la 
maison, huit sont aux études à temps plein (six au secondaire, une au 
collégial et une à l’université) et quatre travaillent à temps plein. Cinq 
répondantes vivent de revenus d’emploi (dont une de son conjoint) ; dix, 
de la sécurité du revenu ; deux, des prêts et bourses ; et une, de 
l’assurance emploi. Des dix-huit répondantes, treize vivent avec un 
revenu familial annuel de 15 000 dollars et moins. Elles sont toutes 
francophones et québécoises d’origine.  
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TABLEAU 1 Résumé des caractéristiques socioéconomiques  
des jeunes mères 

Prénom 
(fictif) 

Âge à 
l’entrevue 

Nombre 
d’enfants 

Type de famille Occupation Revenu personnel / 
familial 

Marie-
Claude  

25 1 Monoparentale Mère à la maison De 12 000 à 14 999 $ 
/ même 

Nathalie 23 1 Biparentale Travailleuse à temps 
plein 

De 35 000 et 39 999 
$/ plus de 40 000 $ 

Julie 24 1 et 1 « à 
venir » 

Biparentale Mère à la maison De 25 000 à 29 999 $ 

Amélie 22 1 Biparentale Aux études à temps 
plein (collégial) 

De 12 000 à 14 999 $ 
/ même 

Sylvie 23 2 Recomposée Mère à la maison 11 999 $ et moins/ 
même 

Marie-Ève 24 1 Monoparentale Aux études à temps 
plein (secondaire) 

11 999 $ et moins / 
même 

Émilie 21 1 Monoparentale Aux études à temps 
plein (secondaire) 

11 999 $ et moins / 
même 

Hélène 22 1 Monoparentale Aux études à temps 
plein (secondaire) 

De 12 000 à 14 999 $ 
/ même 

Élise 21 2 Biparentale Mère à la maison De 12 000 à 14 999 $ 
/ même 

Maryse 25 1 Monoparentale Aux études à temps 
partiel (université) 

11 999 $ et moins / 
même 

Catherine 24 1 et 1 « à 
venir » 

Monoparentale Mère à la maison 11 999 $ et moins / 
même 

Geneviève 19 1 Monoparentale Aux études à temps 
plein (secondaire) 

11 999 $ et moins / 
même 

Marie-
Julie 

20 1 Biparentale Aux études à temps 
plein (secondaire) 

De 12 000 à 14 999 $ 
/ même 

Anne-
Marie 

25 2 Biparentale Travailleuse à temps 
plein 

De  30 000 à 34 999 $ 
/ 40 000 $ et plus 

Marie-
Andrée 

24 1 Biparentale Travailleuse à temps 
partiel 

De 25 000 $ à 
29 999 $ 

Judith 23 1 Biparentale Travailleuse à temps 
plein 

De 30 000 à 34 999 $ 
/ 40 000 $ et plus 

Monique 21 1 Monoparentale Mère à la maison 11 999$ et 
moins/même 

Marie-
Josée 

24 1 Biparentale Travailleuse (en 
congé parental) 

De 25,000 $ à 
29,999 $/40 000 $ et 
plus 

 
Le déroulement des entrevues et leur analyse 

 
Les entrevues, d’une durée moyenne de 90 minutes, ont eu lieu au 

domicile des jeunes. Dans le cas des élèves du secondaire, il a parfois été 
possible de les interviewer à leur école. Les jeunes femmes étaient 
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invitées à nous « raconter leur expérience de mère », et nous laissions 
émerger les thèmes qu’elles jugeaient importants à la compréhension de 
leur vécu, conformément aux principes de la théorisation ancrée. 
Cependant, nous avons veillé à ce que certains thèmes soient abordés 
systématiquement par toutes les répondantes, aux fins de comparaison. 
Un guide d’entrevue a donc été élaboré, comportant les principaux 
thèmes suivants : le contexte de la venue de l‘enfant (grossesse 
accidentelle, voulue, planifiée), l’adaptation à l’arrivée de l’enfant, les 
relations avec la famille d’origine, la relation de couple, la vie sociale et 
les projets de vie, le rapport des jeunes mères à leur enfant 
(représentations, pratiques quotidiennes).  

Toutes les entrevues ont été enregistrées puis retranscrites 
intégralement et soumises à une analyse qualitative de contenu 
comportant les étapes suivantes : 1) l‘analyse verticale (contenu d‘une 
entrevue) consistait à repérer et à coder les thèmes et sous-thèmes, à 
dégager les éléments organisateurs du récit de même qu’à effectuer des 
regroupements en catégories (« l’importance d’être présente », « l’enfant 
comme prolongement de soi », etc.) ; 2) l‘analyse transversale 
(comparaison des entrevues) avait pour objet de comparer les contenus 
des discours des jeunes mères selon les variables indépendantes 
pertinentes (situation conjugale, occupation, etc.) et de raffiner les 
catégories créées. 
 
La place et le sens de la maternité  

 
Que signifie devenir mère, avoir un ou une enfant quand on est au 

début de la vingtaine ? Quelle place occupe la maternité dans la vie des 
jeunes femmes ? Quelle place font-elle à leurs autres projets de vie ? 
Telles sont les questions auxquelles nous avons d’abord voulu répondre. 
 

Devenir mère : une aspiration centrale  
 
La maternité occupe une place centrale chez les jeunes mères que 

nous avons rencontrées. Pour la très grande majorité d’entre elles, 
devenir mère constitue l’aspiration centrale et dominante exprimée, de 
soi ou de soi et du couple. Rationalisation après coup ou expression d’un 
« état de fait objectif » ? La question reste entière, mais toujours est-il que 
la maternité est pour elles quelque chose d’ « inévitable », de désirable, 
une expérience incontournable : elles ne pouvaient pas ne pas être mères. 
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En devenant mères, ces jeunes femmes réalisent ce qu’elles nomment 
comme « leur projet de vie le plus important » et persistant depuis 
l’enfance : 

 

C’est ça que je voulais faire. Moi, ils me demandaient quand 
j’allais au secondaire : « Tu vas faire quoi plus tard ? Élever 
mes enfants ». C’est pas compliqué c’est ça, j’avais vraiment 
gardé ma mentalité de petite fille, de petite fille qui dit : « Ah 
moi, je vais avoir des petits bébés », moi c’était vraiment ça, 
j’avais 15 ans pis c’était encore ça, là je suis rendue à 23 pis 
c’est encore ça [rires]), pis j’en veux d’autres. (Sylvie, 23 ans, 
à la maison, deux enfants de 4 et 2 ans, en recomposition 
familiale) 

 

La jeune parentalité est explicitement valorisée chez certaines des 
répondantes, dont la majorité sont elles-mêmes d’ailleurs nées de mères 
ayant 25 ans et moins : 

 

Oui, ah oui, moi, c’était sûr depuis que je suis toute petite, 
c’est sûr que je voulais au moins deux enfants puis jeune en 
plus, j’ai toujours voulu des enfants jeune. (Julie, 24 ans, mère 
à la maison, un enfant de 2 ans et enceinte du second, en 
couple) 

 

La maternité est donc mise au premier plan, passe avant les autres 
projets de vie, qu’il s’agisse des études ou du travail. Pourtant toutes, 
sauf deux, sont devenues mères avant d’avoir franchi l’une ou l’autre ou 
même l’ensemble des étapes qui précèdent traditionnellement l’arrivée 
d’un ou d’une enfant : fin des études, fin de la cohabitation d’avec la 
famille d’origine, vie à deux exploratoire, insertion professionnelle. 
Ainsi, aucune n’a terminé son projet d’études au moment où se prend la 
décision, cinq d’entre elles vivent encore chez leurs parents, dont quatre 
qui maintiendront cette cohabitation au-delà de l’arrivée de l’enfant, et 
seules trois ont un emploi à temps plein. De plus, au moment de 
l’annonce de la grossesse, quatre répondantes ne sont plus en relation 
amoureuse avec le père de l’enfant, six d’entre elles sont en relation 
récente avec le père ou en relation sans lien amoureux et une vit une 
situation de couple très conflictuelle. Pour cette dernière, la venue de 
l’enfant est d’ailleurs envisagée comme pouvant contribuer à sauver la 
situation du couple. Chez deux répondantes, la formation du couple est 
même ultérieure à l’annonce de la grossesse. 
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La précarité de la situation de ces jeunes femmes n’intervient 

cependant pas dans leur décision d’entrer dans la maternité. Elles ne 
s’inquiètent pas outre mesure de cette instabilité et laissent toute la place 
au « désir » qu’elles éprouvent pour l’enfant : « Je la voulais, je la désirais 
puis je me suis garrochée, on ne cache pas nos sentiments puis on y va à 
fond » (Marie-Ève, 24 ans, élève du secondaire, un enfant de 3 ans et 
demi, chef de famille monoparentale). 

Devant la précarité dans laquelle ces jeunes mères sont d’un point de 
vue conjugal ou économique, elles formulent leur sécurité à travers la 
conviction « d’avoir les capacités d’élever seule l’enfant », « de l’aimer », 
ainsi qu’à travers l’idée du simple report de la fin de leurs études ou de 
la révision des échéanciers de réalisation de leurs projets personnels. En 
fait, leur désir d’enfant semble exprimer un fort désir d’insertion et de 
reconnaissance sociales. 
 

Donner un sens à sa vie 
 

Plus précisément, la maternité a une fonction émancipatrice pour un 
peu moins de la moitié des répondantes : par l’entrée en maternité, la 
jeune femme s’émancipe d’une adolescence intenable, c’est-à-dire du 
vécu d’un désarroi personnel et de l’absence de buts, de projets et de 
motivation. L’enfant intervient comme moteur d’action en fournissant 
un sens et une motivation à l’émergence de projets personnels, à la prise 
de responsabilités, à la prise en charge, ce qui renvoie aux jeunes femmes 
un sentiment de réalisation et d’épanouissement personnel : 

 

Je ne sais pas, je me dis des fois que, si je n’avais pas eu mon 
enfant, je ne sais pas où est-ce que je serais rendue. Je n’avais 
pas de travail, je n’avais rien, je n’avais pas trop d’ambition, 
je n’avais pas grand-chose. (Amélie, 22 ans, élève du 
collégial, un enfant de 3 ans et demi, en couple)  
 

Soulignons à cet égard que quelques répondantes ont un passé de 
délinquance, de consommation abusive de drogues et d’alcool, de fugues 
ou de placement en centre d’accueil. L’enfant est pour elles l’unique 
facteur qui empêche un retour à la vie antérieure :   

 

J’ai le goût de partir sur une go, mais il y a toujours le petit 
déclic : « elle est là je ne peux pas », faque [cela fait que] c’est 
comme [j’étais] contente parce que ça pourrait être pire. Ça 
fait deux ans que je n’ai pas trippé vraiment là, trippé là. Je ne 
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m’en remettrais peut-être jamais, justement peut-être prendre 
la piqûre de recommencer, c’est pas long reprendre une 
piqûre donc je me dis [que] je vais attendre. (Hélène, 22 ans, 
élève du secondaire, enfant de 2 ans, monoparentale) 

 
Plus encore, il semble que la maternité ait pour fonction de « mettre 

de l’ordre » dans la vie de ces nouvelles mères, bref, une fonction 
structurante. Les jeunes femmes abandonnent une vie de jeune vécue 
intensément (sorties, vie nocturne, activités à l’intérieur du réseau de 
sociabilité comme occupation principale) au profit de la vie de mère 
impliquant une prise de responsabilités. L’arrivée de l’enfant permet la 
normalisation du mode de vie, par opposition à celui qui était vécu avant 
son arrivée (reprise d’études, planification financière, organisation 
personnelle, etc.). Chez certaines, l’enfant devient la preuve de leurs 
capacités de responsabilisation ; sa venue leur permet de se projeter dans 
l’avenir et d’alimenter l’émergence de projets personnels et la reprise 
d’études : 

 
Ça m’a mis dans le bon chemin parce que je n’étais pas dans 
le bon chemin pantoute […] Ça m’a apporté des bonnes 
choses, oui parce qu’avant d’avoir mon fils je n’avais pas la 
meilleure des vies là, il faut dire, je n’avais pas une vie stable 
puis je ne pensais pas retourner à l’école. (Émilie, 21 ans, 
élève du secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale) 
 
Sans ma fille je ne sais pas ce que je serais, je n’avais pas de 
vie avant, j’allais à l’école une fois de temps en temps. Je 
partais de chez nous n’importe quand et je revenais quatre, 
cinq, six jours plus tard, je n’avais pas de vie. Là j’ai une vie, 
je me lève le matin, je m’occupe de ma fille, la garderie, 
l’école, tout le temps le même beat. (Hélène, 22 ans, élève du 
secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale). 

 
Pour certaines, être mère devient ainsi leur principale source de 

valorisation. La maternité n‘est pas un rôle parmi d‘autres, c‘est une 
identité en soi :  
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Là je suis chez nous, je suis avec mes enfants puis je suis 
mère de famille. Puis même quand j’ai fait des applications 
pour travailler c’était écrit « mère de famille » [occupation] 
parce que je n’étais pas mariée. (Sylvie, 23 ans, à la maison, 
deux enfants de 4 et 2 ans, en recomposition familiale) 

 
 (Re)trouver sa place dans la famille  
 
Chez une majorité de répondantes, la maternité a une valeur de 

continuité dans leur propre histoire familiale. Pour elles, c‘est à travers 
l’enfant que se crée ou se recrée la relation à leur propre mère. Ainsi, à 
diverses intensités et pour différents motifs, les répondantes décrivent 
un rapprochement avec leur famille d’origine, en particulier avec leur 
mère. Pour l’une d’elles, après un passé de délinquance, la prise en 
charge de son rôle de mère lui donne l’occasion de faire ses preuves à 
l’égard de ses capacités à se responsabiliser. Elle décrit un 
rapprochement avec sa mère qui (re)découvre sa fille :  

 
Ah oui, elle est surprise, elle est fière. Elle a frappé son mur 
parce que ma mère l’a juste gardé quand c’était vraiment 
mais vraiment important, pas pour que je sorte. (Émilie, 21 
ans, élève du secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale). 

 
Pour d’autres, le partage avec leur mère d’une expérience commune 

de la maternité donne accès à une nouvelle compréhension des relations 
familiales, particulièrement des relations mère-fille. Les jeunes femmes 
interprètent différemment les comportements et attitudes qu’a pu avoir 
leur mère : 

 
C’est ça, je pense que c’est un peu comme ça pour tout le 
monde, moi je comprends plus de choses par rapport à elle, 
comment elle a pu m’avoir élevée ou des choses que tu ne 
comprends pas nécessairement avant d’avoir un enfant toi-
même, pourquoi elle agissait comme ça puis on se comprend 
plus toutes les deux, je pense. (Marie-Claude, 25 ans, mère à 
la maison, un enfant de 2 ans, chef de famille monoparentale) 
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Ma fille me ferait ça, je pense que je péterais une coche.  Là je 
le comprends, mais avant là, là je la comprends ma mère, 
quand je la voyais arriver puis elle pleurait, là je la 
comprends. (Hélène, 22 ans, élève du secondaire, un enfant 
de 2 ans, chef de famille monoparentale) 
 

Certaines jeunes femmes vont d’ailleurs être amenées à reproduire 
presque intégralement le modèle de maternité de leur mère. Celle-ci 
inspire leur idéal de mère, et même leur idéal de femme, et elles tentent 
de développer avec leur enfant une relation comportant les mêmes 
caractéristiques que celles qui existent entre elles et leur propre mère :  

 

C’est sûr que j’aimerais ça réussir comme ma mère a réussi, 
c’est sûr, on n’a jamais été des adolescents à problème, ni des 
enfants avec des difficultés à l’école ou c’est sûr que 
j’aimerais ça, de là à dire que je suis rendue là, je ne le sais 
pas. (Sylvie, 23 ans, à la maison, deux enfants de 4 et 2 ans, en 
recomposition familiale) 
 

Ma mère m’a tout donné, j’ai été élevée comme ça, à mon 
tour je vais tout donner à ma fille. Elle ne manque de rien là, 
là, mais elle, elle a tout puis moi je me prive. (Hélène, 22 ans, 
élève du secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale) 

 

La famille permettrait donc, comme le souligne Pitrou (1972), de situer 
chaque génération dans sa continuité et son histoire, et, en ce sens, elle 
serait garante de l‘identité historique. Nous avions fait le même constat 
chez les jeunes pères : la famille d’origine jouait chez la plupart d’entre 
eux un rôle de confirmation de l’identité nouvelle (Quéniart et Imbeault 
2003).  

Enfin, dans leur façon de se représenter la maternité, les jeunes mères 
ressemblent en partie aux mères adolescentes pour qui l’enfant est 
l’expression d’un besoin à la fois de reconnaissance et d’appartenance 
familiale et sociale (Charbonneau 1998). À la différence cependant des 
mères adolescentes, les jeunes femmes que nous avons rencontrées ne 
vivent pas avec leur famille d’origine et, surtout, revendiquent une forte 
autonomie à l’égard de celle-ci. En outre, comme on va le voir, même si le 
père de l’enfant n’est pas toujours présent au quotidien, il occupe une 
place symbolique importante dans leurs représentations de la famille.  
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Les contours du rôle maternel 
 

Qu’en est-il maintenant de la façon dont les jeunes mères vivent leur 
maternité au quotidien ? Quel type de relation ont-elles avec leur 
enfant ? Font-elles une place au père de celui-ci dans leur vie ?  
 

Une disponibilité de tous les instants  
et un contrôle total sur l’enfant 

 
Si la maternité occupe une place centrale dans la vie des jeunes 

femmes rencontrées, elles-mêmes se définissent comme indispensables à 
l‘enfant qui, pour sa part, demande une présence continue, une 
disponibilité totale, notamment au cours de la petite enfance : 

 
La présence, ça [a] toujours été important. Tu sais, je ne la 
laisse pas toute seule dans le salon puis je l’embarre là puis je 
lui dis « occupe-toi je m’en vais faire d’autres choses. » Je 
reste avec elle ou elle vient avec moi. (Nathalie, 23 ans, 
travailleuse à temps plein, un enfant de 2 ans, en couple) 
 
Je l’ai tout le temps gardé, j’ai tout le temps voulu être 
infirmière pis je savais en tombant enceinte que ça se 
repousserait un petit peu, je savais que je tasserais ça pour 
une couple d’années, mais je savais que c’était ça que j’avais 
le goût de faire quand même. (Marie-Ève, 24 ans, élève du 
secondaire, un enfant de 3 ans et demi, chef de famille 
monoparentale) 

 
Ces jeunes mères ne veulent rien manquer de la petite enfance et 

souhaitent assister à tous les événements importants marquant le 
développement physique et cognitif de leur enfant. Certaines 
répondantes affirment même que la petite enfance « appartient à la 
mère » et est d’abord « sa responsabilité ». C’est d’ailleurs pourquoi une 
grande majorité d’entre elles a opté pour la garde à la maison pendant 
une période prolongée sans que ce modèle provienne nécessairement du 
modèle vécu pendant leur propre enfance :  

 
Oui c’est ça, ça ne me dérange pas plus qu’il faut parce que, 
comme je ne veux pas envoyer mon deuxième non plus 
avant qu’il ait deux ans, il me reste encore deux ans pour 



 ARTICLE  87 
finir, il me reste deux cours de stage.  Je ne suis pas pressée. 
(Julie, 24 ans, à la maison, un enfant de 2 ans et enceinte du 
second, en couple) 
 

[Je] vais lui montrer, moi, à faire du bricolage, pas besoin 
d’un autre. Pour elle c’est comme bien, voyons elle serait 
bien, [elle] est bien ici aussi, pas besoin d’aller là. (Sylvie, 23 
ans, à la maison, deux enfants de 4 et 2 ans, en recomposition 
familiale)  
 

Moi, là ce que je ne voulais pas, c’est que les autres lui 
apprennent ce que moi j’étais censée lui apprendre, 
apprendre à marcher, apprendre à parler, apprendre à 
manger tout seul ; moi j’avais la phobie de manquer sa 
première dent puis je me disais : « Non j’ai voulu faire un 
enfant, bien c’est à moi de lui donner la bonne base. » 
Comme à 3 ans je me suis dit : « Sa base est faite, je lui ai 
inculqué mes valeurs, je lui ai donné mon amour, je lui ai 
montré c’était quoi un petit peu la vie » puis tout, bien là elle 
est prête à mettre un pied dans la société […] Alors pour moi 
c’était ça, c’était d’être là pour elle, toutes ses premières fois. 
C’était bien bien important pour moi. (Marie-Ève, 24 ans, 
élève du secondaire, un enfant de 3 ans et demi, chef de 
famille monoparentale) 

 

Le choix en faveur de la garde prolongée à la maison est justifié par 
la volonté d’assurer une stabilité affective à l’enfant. La présence du 
parent, en l’occurrence celle de la mère, permet à l’enfant de développer 
une confiance en soi qui lui sera bénéfique pour l’entrée à l’école plus 
tard. De plus, quelques répondantes estiment que les enfants en garderie 
souffrent de « déficit d’attention » et troubles liés au peu de temps passé 
avec leurs parents contrairement à ceux qui restent à la maison. Le choix 
de la garde à la maison exprime chez la plupart des répondantes la 
volonté d’être l’unique agent socialisateur auprès de l’enfant, de combler 
par elles-mêmes tous les besoins de leur enfant. Elles veulent détenir le 
plein contrôle sur l’éducation de l’enfant, demeurer la seule — ou la 
principale — personne qui transmette les valeurs. Pour elles, la petite 
enfance est envisagée comme la seule période de la vie de l’enfant où le 
parent principal, la mère pour la plupart, a le plein contrôle sur les 
valeurs inculquées, sur les règles, les principes de vie.  
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Cette exclusivité accroîtrait les chances du bon développement de 

l’enfant, de sa « bonne réussite » sociale et de l’adoption « pour la vie » 
des valeurs véhiculées par le milieu familial. L’entrée à l’école est alors 
appréhendée comme la fin du plein contrôle du milieu familial, comme 
la fin de la petite enfance, comme l’entrée dans le monde social : 

 
Parce que pour moi la garderie, c’est mettre un pied dans la 
société, bon tu rentres, moi quand l’enfant est rentrée à la 
garderie, je suis partie à pleurer parce que je me disais : « Elle 
rentre dans la vie », tu sais, elle a tout le temps été comme 
hors contexte tout le temps, mais là [en étant à la garderie] 
elle est comme… elle est dans la société. (Marie-Ève, 24 ans, 
élève du secondaire, un enfant de 3 ans et demi, chef de 
famille monoparentale) 

 

L‘école apparaît même à certaines comme une rivale :  
 

Ce n’est pas un étranger qui lui a montré tout ce qu’elle sait, 
c’est moi. J’aurais eu l’impression de me faire voler mon rôle 
de mère, ça c’était à moi, ce n’était pas à personne d’autre, 
c’était à moi, pas à une éducatrice. (Hélène, 22 ans, élève du 
secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale).  

 

En matière d‘éducation, les jeunes mères font davantage confiance à 
leur expérience, voire à leur instinct, qu‘aux professionnels et aux 
professionnelles. Il en va de même du conjoint, pour les mères chefs de 
famille monoparentale. En effet, la plupart d’entre elles ne veulent pas 
avoir à composer avec l’opinion de quelqu’un ni partager le rôle parental 
avec une personne qui n’est pas le père de l’enfant. En outre, toutes 
expriment un malaise à l’idée d’introduire une nouvelle personne auprès 
de l’enfant, l’arrivée d’un tiers étant envisagée comme un élément qui 
pourrait déstabiliser la relation mère-enfant construite au fil des mois ou 
des ans. D’ailleurs, le temps que demande l’engagement amoureux est 
posé comme compromettant le temps réservé à l’enfant. 

Toutes ces jeunes femmes sont donc très sensibles à ce que l’on 
appelle l’« idéologie de la maternité intensive » (intensive motherhood) 
selon laquelle « if you are a good mother you must be an intensive one » 
(Hays 1996 : 176). Cet impératif de la maternité intensive exige des 
femmes une attention exclusive et « in-égoïste » à l’égard des enfants, 
basée sur leurs capacités psychologiques et émotives pour l’empathie, 
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sur leur sensibilité quant aux besoins des autres et sur leur sens du 
sacrifice personnel (DiQuinzo 1999). Elle fait de la maternité le territoire 
des mères, leur « chasse gardée » (maternal gatekeeping) pour reprendre 
l’expression d’Allen et Hawkins (1999). Les jeunes mères que nous avons 
rencontrées y sont peut-être d’autant plus réceptives que la maternité 
occupe une grande place dans leur définition de soi et qu’elles 
demeurent à la maison, ne sont pas encore sur le marché du travail et, 
enfin, qu’elles ont peu de réseaux de sociabilité, comme on le verra plus 
loin. 
 

Privilégier l’amitié avec son enfant 
 
Le rapport à l’enfant n’est pas défini de la même façon par toutes les 

jeunes mères rencontrées. Plusieurs répondantes expriment la volonté 
d’établir une relation mère-enfant qui relève davantage de l’amitié que 
d’un rapport parental. Elles souhaitent établir une relation où, 
mutuellement, la mère et l’enfant se réconfortent, se livrent des 
confidences, se font confiance, n’ont aucun secret. Elles estiment que la 
petite enfance ne nécessite pas encore l’établissement d’un cadre de vie 
strict et, elles valorisent donc l’expérimentation et la liberté de l’enfant. 
Elles perçoivent leur enfant comme trop jeune pour comprendre les 
consignes et les règles. Afin de ne pas perturber la bonne entente avec 
leur enfant, les mères adoptent des stratégies et des comportements qui 
permettent d’éviter le recours à des réprimandes. Les routines (coucher, 
repas, changement de couche, etc.) sont organisées de façon à éviter les 
contrariétés. En fait, les besoins et les désirs de l’enfant dominent ceux de 
la mère : 

 

Je sais que je suis trop molle, c’est le dodo, ça devrait être le 
dodo puis dans leur chambre ils ont télé, vidéo [cela fait que] 
comme ça ils ne pleurent pas quand ils dorment, je mets des 
cassettes puis après ils s’endorment. Je n’ai jamais été capable 
de dire : « Là c’est l’heure du dodo, c’est dodo ! » (Sylvie, 23 
ans, à la maison, deux enfants de 4 et 2 ans, en recomposition 
familiale) 

 

Je sais qu’on est complices, elle est dominatrice, c’est drôle à 
dire là, mais elle a 2 ans puis elle domine. Quand elle veut 
quelque chose, elle pointe du doigt puis : « C’est ça que je 
veux. » Ça, c’est l’enfer, 2 ans, la petite crise là, mais pour le 
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reste là je pense qu’elle est bien. (Hélène, 22 ans, élève du 
secondaire, un enfant de 2 ans, chef de famille 
monoparentale) 

 

L’enfant étant pour ces jeunes femmes au centre de leur vie, cela 
nécessite une disponibilité totale de la mère à ses exigences. 

La majorité des répondantes valorisent cependant un autre modèle 
qui met en avant la volonté d’établir une relation de confiance, basée sur 
le dialogue avec l’enfant, sans pour autant en faire une relation amicale. 
Ainsi, l’adoption d’un cadre de vie organisé autour de routines stables et 
constantes est posée comme nécessaire à l’établissement d’un climat 
familial harmonieux et à la bonne entente mère-enfant. Chez certaines 
d’ailleurs, l’importance accordée à l’encadrement est issue de la volonté 
de créer un modèle opposé à celui qui a été vécu dans la famille d’origine 
où il y avait absence de règles. Pour ces répondantes, les règles, les 
consignes donnent de la sécurité à l’enfant et sont importantes pour 
l’acquisition de son autonomie, pour son bien-être et son développement 
en général.  

 
Laisser une place au père de l’enfant 
 
Si les jeunes mères rencontrées voient pour la plupart la petite 

enfance comme le territoire exclusif des mères, c’est peut-être parce que 
seules trois d’entre elles vivent avec le père de l’enfant sans avoir connu 
d’interruption de relation. Ces dernières décrivent un partage des rôles 
parentaux indifférencié, bien que chacun des deux parents ait sa façon de 
faire, selon sa personnalité, précisent-elles. Les deux parents participent 
à l’ensemble des soins relatifs aux enfants et au partage des tâches 
domestiques. Comme nous le soulignions à propos des jeunes pères 
(Quéniart 2003)6, il est possible de parler de « partenaires parentaux 
interchangeables » (Dienhart 1998), de « couple parental » (Hurstel 1996) 
pour décrire ce type de relation qui est sous le signe de la 
complémentarité, celle-ci se construisant et se négociant à travers la 
communication.  

                                                 
6. Chez les jeunes pères, deux grands modèles ressortent quant au partage des tâches 

avec la conjointe : le premier, nommé «modèle partenarial», très majoritaire, et le 
« modèle inégalitaire », qui se subdivise en deux sous-modèles, soit le « modèle 
traditionnel du pourvoyeur et de la ménagère » et le « traditionnel revu et corrigé ». 
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Toutes les mères séparées de leur conjoint ont la garde 

prépondérante ou complète de l’enfant, garde qu’elles ont « négociée », 
quand elles le pouvaient, avec leur conjoint7. Malgré l’absence de 
certains pères dans la vie de leur enfant, les jeunes mères rencontrées 
reconnaissent toutes au père des droits sur l’enfant. Certaines lui 
accordent une place symbolique, en parlant à l’enfant de son père ou en 
lui montrant des photos. L’ouverture quant à la participation du père est 
justifiée par leur volonté de ne pas reproduire une situation où les deux 
parents sont en conflit ouvert et par l’idée que le père a un rôle précis à 
jouer auprès de l’enfant qu’elles ne peuvent remplir. Ces répondantes 
ont la conviction que la seule présence masculine légitime que la mère 
puisse offrir à l’enfant est celle du père. 
 
Les autres dimensions de la vie 
 

Qu’en est-il des autres dimensions de leur vie ? Peu de jeunes 
femmes ont parlé du travail, peut-être parce que c’est une réalité qui 
concerne peu d’entre elles pour l’instant, mais plusieurs ont parlé de 
leurs amis, de leur famille et de leur relation de couple.  
 

La perte du réseau de sociabilité : un repli sur soi 
synonyme d’isolement 
 
Le récit de la vie au quotidien depuis la naissance de l’enfant fait 

ressortir, chez toutes les répondantes, un isolement plus ou moins 
intense et plus ou moins prolongé dans la maternité, le retrait de leurs 
milieux de sociabilité et des restrictions plus ou moins importantes de 
leur liberté personnelle, entre autres, des possibilités de sorties. Bref, il 
s’opère pour elles un changement radical de mode de vie : 

 

De me retrouver toute seule, de ne pas avoir d’aide alentour 
de moi, ça m’a réveillée ! Parce que tout le monde, quand 
j’étais enceinte, me disait tout le temps : « On va t’aider, on 
va la prendre puis tu vas voir tu ne seras pas toute seule », 
puis quand j’ai accouché, je me suis rendu compte à l’hôpital 
que j’étais toute seule. J’ai eu comme deux personnes qui 
sont venues me voir à l’hôpital puis ma mère ne venait pas 

                                                 
7. Pour une répondante, l’entente de garde est régie par un ordre de cour qui permet 

au père d’effectuer des visites occasionnelles et supervisées au domicile de la mère. 
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chez nous pour m’aider, rien, c’était vraiment ça. Moi là, les 
premiers mois là, j’ai pété une dépression parce que j’étais 
toute seule avec ma fille. (Marie-Ève, 24 ans, élève du 
secondaire, un enfant de 3 ans et demi, chef de famille 
monoparentale) 

 

Avec l’arrivée de l’enfant, les jeunes mères sont abandonnées par 
leur réseau qui ne comprend pas leurs nouvelles contraintes. Six d’entre 
elles, toutes en situation de monoparentalité, ont vécu un isolement total 
de 18 mois à 3 ans suivant l’arrivée de l’enfant. Elles réussissent à briser 
leur isolement avec le retour aux études où elles s’insèrent dans un 
nouveau réseau d’amitiés tissé à partir du partage d’une situation de vie 
commune (mères — aux études — chef de famille monoparentale) : 

 

Bien c’est parce que mes amis n’ont vraiment pas compris ce 
qui s’est passé, puis je me suis retrouvée comme un peu 
isolée. [Cela fait que] c’est avec ça que j’ai eu le plus de 
misère, mes amis ne comprenaient pas vraiment ce que je 
vivais. (Amélie, 22 ans, élève du collégial, un enfant de 3 ans 
et demi, en couple) 
 

Oui bien je les ai tous perdus parce que je n’avais pas un ami 
qui avait des enfants, [cela fait que] tu ne peux plus sortir 
quand tu veux, puis à force qu’ils t’appellent puis qu’ils 
t’invitent puis qu’[ils] te disent : « Ah bien tu viens-tu ? » Ah 
non, je ne peux pas, je n’ai pas de gardienne, ah bien non, je 
ne peux pas, je n’ai pas de gardienne. » À un moment, ils 
arrêtent de t’appeler puis tu perds tes amis comme ça. 
(Marie-Ève, 24 ans, élève du secondaire, un enfant de 3 ans et 
demi, chef de famille monoparentale) 

 

Les autres répondantes décrivent toutes les modifications qui se sont 
produites suivant l’arrivée de l’enfant, qu’il s’agisse de l’abandon de 
certaines activités liées à la vie de jeunesse (sorties dans les bars, longues 
soirées entre amis, etc.) ou le déplacement des lieux de rencontre des 
amis et amies vers le domicile de la mère ou vers des lieux dans lesquels 
l’enfant peut s’insérer. Celles qui étaient sans conjoint lors de la 
naissance de l’enfant décrivent leur situation comme difficile, expliquant 
qu’elles ne pouvaient bénéficier de son soutien pour rendre possible le 
maintien d’activités à l’extérieur du foyer familial.  
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Pour quelques-unes des jeunes mères, l’isolement a plutôt été 

« imposé » par un conjoint possessif et contrôlant : 
 

Oui, mais quand mon fils, avant que mon fils vienne au 
monde je ne pouvais plus faire ce que je voulais, on dirait 
que là vu que là j’ai porté son enfant, ça a été la jalousie qui 
s’est installée pis je ne pouvais plus sortir, je ne pouvais plus 
rien faire, parler à mes amis, rien. « Tu es la mère de mon 
enfant, tu vas agir comme une mère », je m’en occupe bien 
pourtant, je suis tout le temps là, mais j’ai besoin de vivre 
moi aussi, mais lui il voulait juste que je consacre mon temps 
à lui et mon fils. (Émilie, 21 ans, élève du secondaire, un 
enfant de 2 ans, chef de famille monoparentale) 
 

[Moi] en étant à la maison, lui, il devenait de plus en plus 
contrôlant parce que tu restes à la maison, tu t’exclus du 
milieu scolaire, bon de rencontrer des connaissances tout ça, 
puis de tes amis aussi un peu, et plus tu t’exclus, moins tu te 
sens bien. (Maryse, 25 ans, étudiante à l’université, un enfant 
de 3 ans, chef de famille monoparentale) 

 

Pour les jeunes mères qui effectuent un retour aux études, celui-ci est 
vécu comme un véritable « raccrochage social » après l’isolement dans la 
maternité. La réinsertion dans un milieu social extérieur à la famille leur 
permet de se décentrer de la relation avec l’enfant, de se réapproprier un 
espace personnel propre (un milieu de vie et des activités qu’elles ne 
partagent avec personne) et d’accroître leur bien-être personnel en ayant 
le sentiment de se réaliser : 

 

[Je] me fais des amis, puis je me refais un milieu, je me refais 
un environnement à moi, un petit monde à moi à part ma 
fille, sans ma fille, ça fait du bien, ça fait du bien d’avoir du 
monde à qui parler. (Marie-Ève, 24 ans, élève du secondaire, 
un enfant de 3 ans et demi, chef de famille monoparentale) 

 
La maternité et la vie amoureuse : deux dimensions 
difficilement compatibles  
 
Si la moitié des répondantes étaient encore en relation avec le père au 

moment de l’arrivée de l’enfant (neuf sur dix-huit), la moitié de ces 
unions n’ont pas tenu la route (cinq sur neuf). Les jeunes femmes 
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décrivent une confrontation de visions différentes de la famille et du 
partage des responsabilités à l’égard de l’enfant entre les deux 
partenaires et même une incompatibilité des visions au sujet de 
l’éducation de l’enfant. Elles ont aussi eu l’impression de vivre des 
restrictions importantes de leur liberté personnelle. L’arrivée de l’enfant 
a accentué, chez plusieurs, une situation de couple déjà difficile 
(alcoolisme, jalousie excessive du conjoint, etc.), a exacerbé les conflits 
existants et en a fait naître de nouveaux. 

Celles qui vivent encore avec le père de leur enfant décrivent dans 
l’ensemble une adaptation en douceur à l’arrivée de l’enfant. Avec le 
soutien de leur famille d’origine, les deux partenaires ont accès à du 
temps pour effectuer des activités réservées au couple. De plus, ils se 
négocient des plages presque quotidiennes de détente et de discussions, 
que les répondantes décrivent comme des moments qui permettent 
d’alimenter le désir amoureux et de contrebalancer la routine et la 
pression des exigences du rôle de parent.  

En ce qui a trait aux répondantes chefs de famille monoparentale, 
toutes reportent à plus tard l’établissement d’une nouvelle relation 
amoureuse. Cette dimension de leur vie a une importance très 
secondaire par rapport à leur vie de mère, et ce, pour différentes raisons. 
Tout d’abord, pour certaines, la vie amoureuse est envisagée comme une 
source de problèmes ou de conflits. Ayant vécu précédemment des 
situations de couple difficiles, elles ont l’impression que les exigences 
d’une relation amoureuse interféreraient trop avec leurs besoins et 
l’espace personnel qu’elles tentent de se délimiter à l’intérieur de la 
relation avec leur enfant. L’amoureux est même envisagé chez certaines 
comme un autre enfant dont elles auraient à s’occuper : 

 
Je ne suis comme pas prête à ce qu’il y ait quelqu’un qui soit 
là, je me sens comme s’il fallait que je m’occupe de cette 
personne-là en plus, pis là, si j’ai envie de m’occuper de 
quelqu’un, c’est de moi. (Marie-Claude, 25 ans, à la maison, 
un enfant de 2 ans, chef de famille monoparentale) 
 
Ah non c’est des responsabilités, c’est du trouble de plus, une 
bouche de plus à nourrir, ah non pas tout de suite, j’ai le 
temps. (Hélène, 22 ans, élève du secondaire, un enfant de 2 
ans, chef de famille monoparentale) 
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L’engagement amoureux est aussi freiné pour certaines répondantes 

par le fait qu’elles n’ont pas terminé le deuil de la séparation d’avec le 
père et de l’échec de la famille. Elles expriment l’idée d’une certaine 
permanence de la famille qui va au-delà de la séparation, ce qui les rend 
très hésitantes devant l’idée de la recomposition familiale : 

 
[Même] si je ne voudrais pas revenir avec lui ou je nous vois 
encore quand même comme une famille, la famille, c’est nous 
trois, même si on n’est pas, même si on est séparé qu’on 
n’habite pas ensemble, pour moi c’est quand même ça. 
(Marie-Claude, 25 ans, à la maison, un enfant de 2 ans, chef 
de famille monoparentale) 

 

En outre, certaines répondantes sont très mal à l’aise à l’idée d’avoir 
des enfants d’une autre union soit par volonté de cohérence familiale, 
soit parce qu’elles sont rebutées par les problèmes organisationnels que 
cela peut produire. Quelques-unes ont même pris des arrangements avec 
le père pour qu’il soit le géniteur de leurs autres enfants, même au-delà 
de l’union du couple, pour allier le désir d’enfant à la cohérence 
familiale.  
 

Le soutien essentiel de la famille 
 

S’il est une dimension qui semble occuper une place importante dans 
la vie de la plupart de ces jeunes mères, c’est bien la relation qu’elles 
(ré)établissent avec leur famille d’origine, notamment leur mère, et ce, 
bien souvent par nécessité. Trois tendances se dégagent à l’égard de 
l’aide issue de la famille d’origine. La première, la seule tendance 
majoritaire (la moitié des répondantes), est une aide très limitée ou 
même une absence d’aide en raison soit de l’incapacité de la famille 
d’origine à en offrir, soit du refus des jeunes mères d’en recevoir, 
estimant que le choix en faveur de la parentalité constitue un choix en 
faveur de la pleine autonomie et de la prise de responsabilités :  

 

Non parce que moi je me débrouille toute seule […] Je suis 
une fille quand même qui gère bien mes choses, je gère bien 
mes affaires, j’ai un appartement meublé, payé cash, je n’ai 
pas d’emprunt de banque, je ne dois […] rien à personne, et 
c’est mieux comme ça. (Émilie, 21 ans, élève du secondaire, 
un enfant de 2 ans, chef de famille monoparentale) 
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Quelques-unes des jeunes mères acceptent cependant un soutien 
ponctuel prenant la forme de garde occasionnelle de l’enfant. 

Pour d’autres, l’aide est une aide de nécessité (cohabitation, aide 
économique) et produit un malaise et même des tensions parce ce qu’elle 
conduit à un renforcement de la dépendance envers la famille d’origine. 
Bien que ces répondantes aient été dans une situation de très grande 
fragilité à l’arrivée de l’enfant (économique et émotionnelle avec 
l’éclatement du couple), elles affirment une volonté claire d’être 
autonomes. Elles décrivent un conflit permanent entre la nécessité et la 
quête d’autonomie :  

 

Ça me rend excessivement mal à l’aise, je suis quelqu’un qui 
aime bien s’organiser avec ses affaires, je l’ai toujours dit : 
« C’est mon enfant, bien je vais m’organiser avec mes 
troubles », je vais faire ça, je ne veux pas trop que le monde 
m’aide, je veux faire mes expériences, je veux me débrouiller 
par moi-même. Quand j’habitais chez ma mère les trois 
premiers mois, ma mère n’a jamais changé une couche à mon 
gars. Des fois elle descendait puis elle venait le bercer un 
peu, c’est la seule chose ou bien elle l’a surveillé pendant que 
j’allais dans la douche, mais elle ne m’a pas vraiment aidée. 
(Amélie, 22 ans, élève du collégial, un enfant de 3 ans et 
demi, en couple) 

 

Les tensions sont vécues de façon encore plus intense par les 
répondantes quand l’aide s’accompagne d’ingérence, de contrôle, de 
prise en charge de telle ou telle responsabilité à l’égard de l’enfant et 
même de tentative de substitution au rôle de mère de la part de leur 
propre mère : 

 

C’est comme deux personnes qui élèvent l’enfant en fait, tu 
n’es pas chez toi [cela fait que] si tu veux dire ton mot, en toi-
même tu te dis : « Écoute je me fais héberger, je suis 
nourrie », tu n’oses pas parler trop fort non plus. (Marie-
Claude, 25 ans, à la maison, un enfant de 2 ans, chef de 
famille monoparentale) 
 

Bien ma mère voulait tout contrôler, me dire de faire ci ou ça 
avec ma fille : « Là tu dois la punir si elle fait ça », pis toutte. 
C’est comme si elle prenait mon rôle de mère, elle se prenait 
pour la mère de ma fille. J’ai dit : Oh, là, c’est moé la mère, pas 
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toé. » [Cela fait que] j’ai décidé de partir en appartement. 
(Monique, 21 ans, élève du secondaire, un enfant de 2 ans, 
chef de famille monoparentale) 

 

La dernière situation est une situation d’accentuation de la 
dépendance envers la famille d’origine suivant l’arrivée de l’enfant. 
L’espace d’autonomie est ici très restreint. L’aide est constante et de 
nature diverse : matérielle, alimentaire, financière, soutien moral et 
émotif ainsi que rôle de conseil, de guide dans l’éducation de l’enfant. La 
relation d’aide est aussi caractérisée par la persistance du lien de 
responsabilité du parent envers son enfant devenu parent à son tour —
une situation qui a été décrite à propos des mères adolescentes dans de 
nombreuses études : 

 

Ils l’ont fait parce qu’il fallait qu’ils le fassent, ils n’avaient 
pas le choix, j’étais dans le trouble, il fallait qu’ils m’aident 
[…] Ça c’est comme leur job, depuis que j’ai des enfants, ces 
gros morceaux-là, c’est eux autres qui le font. Moi je 
m’arrange avec les bébelles pis les cossins pis eux autres, c’est 
vraiment les gros morceaux, le set de chambre des petites, le 
set de salon. (Sylvie, 23 ans, à la maison, 2 enfants de 2 et 4 
ans, en recomposition familiale) 

 

C’est une situation où, comme le décrit Cournoyer (1995 : 269) à 
propos des mères adolescentes, les parents devenus grands-parents ont 
une double responsabilité à l’égard du ménage : 

 

En effet, sans pouvoir abandonner ses anciens rôles 
(éducation, socialisation, protection des enfants), ainsi que 
cela se passe lorsque les jeunes adultes autonomes 
deviennent parents, la famille d’origine se voit obligée de 
dédoubler ces rôles et de les exercer auprès de deux 
catégories d’enfants appartenant à des générations distinctes, 
mais se situant toutes les deux en position de dépendance, 
quoiqu’à des degrés divers.  

 

On peut ajouter que l’aide intergénérationnelle, la « solidarité 
silencieuse » (Pitrou 1978) et gratuite entre les mères et leurs filles ayant 
des enfants, permet aussi et surtout de suppléer au manque de 
financement de l‘État et de redistribution des ressources en général en 
faveur des familles les plus démunies.   
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Et pour conclure brièvement 
 

En conclusion, que retenir de l’analyse des représentations de la 
maternité chez les jeunes femmes ? Tout d’abord, si la maternité leur 
procure le sentiment de « devenir quelqu’un », de se réaliser, elle est 
aussi et surtout pour elles, paradoxalement, source d’isolement. Comme 
nous l’avons vu, l’effacement du lien d’antan avec les amis et amies 
constitue une des pierres d’achoppement de la jeune maternité. Leur 
investissement dans le cercle de sociabilité apparaît comme difficilement 
conciliable avec leurs nouvelles fonctions. Pour expliquer la fragilisation 
de ce lien, on pourrait accuser les exigences annexées à ce rôle : le 
décalage en ce qui a trait à l’engagement constitue sans nul doute un 
point de rupture possible avec les anciennes amitiés et, corrélativement, 
avec l’ancien mode de vie. On pourrait aussi envisager le manque de 
ressources financières comme facteur explicatif des difficultés éprouvées 
avec le cercle d’amis et d’amies, notamment chez les jeunes femmes en 
situation de monoparentalité. Si ces éléments jouent un rôle, il semble 
toutefois que l’obstacle principal se situe à un tout autre niveau. Plutôt 
qu’un problème de disponibilité, il semble davantage s’agir ici d’une 
question de pertinence des points de vue : la divergence des perspectives 
semble constituer le principal pivot par lequel on puisse expliquer cette 
lente séparation amicale. De leurs amis et amies, personne n’est parent.  

Par ailleurs, l’isolement que vivent les jeunes mères vient surtout, 
selon nous, de leur confinement dans la maternité, et ce, non seulement 
en termes « objectifs » —décrochage scolaire, non-insertion sur le marché 
du travail— mais aussi au sens où elles semblent avoir fait leurs la 
conception de la maternité comme « chasse gardée » des mères et la 
logique de la « maternité intensive » C’est là toute la dimension 
paradoxale de leur situation : d’un côté, ces jeunes femmes voient dans la 
maternité une source d’affirmation, de valorisation de soi, de 
reconnaissance sociale et familiale par les responsabilités qu’elle les 
amène à prendre, mais, de l’autre, cette centration sur ce seul projet de 
vie les isole des autres : de leur famille, qui ne comprend pas toujours 
leur désir d’autonomie, de leur amoureux, qui ne comprend pas leur 
dévouement tout entier à la maternité, de leurs amies et amis, qui ne les 
comprennent pas du tout. Ces jeunes femmes expriment bien ce que 
certaines auteures féministes ont appelé les « contradictions culturelles 
de la maternité ». En effet, l’idéologie de la « maternité intensive » ne 
doit pas être interprétée comme une attitude individuelle, car elle ne 



 ARTICLE  99 
renvoie pas seulement aux enfants, à la mère ou à la famille : il s‘agit en 
fait d’un modèle culturel plus large. Plus précisément (Hays 1996 : 97) : 

 
The cultural model of a rationalized market society coexists 
in tension with the cultural model of a intensive motherhood 
[…] The history of child-rearing ideas and the words of 
today‘s child-rearing advisers seem to demonstrate that the 
more powerful and all-encompassing the rationalized market 
becomes, the more powerful becomes its ideological 
opposition in the logic of intensive mothering. 
 

Autrement dit, l‘opposition entre sphère privée et sphère publique 
persiste même si — ou plutôt alors même que — les femmes doivent 
désormais s’investir dans ces deux univers et assumer un fardeau 
toujours plus lourd à porter : la double tâche mais aussi, ainsi que le 
suggère Hays, la tentative toujours renouvelée de maintenir la 
différenciation des valeurs entre les deux sphères, pour préserver la 
garantie « morale » du foyer. 
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