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dorénavant percu comme nécessaire au maintien d'éco-
systemes viables.

MAIN BASSE SUR LES RESSOURCES

Sous couvert d’économie verte et de protection de I'envi-
ronnement, on assiste aussi actuellement au plus impor-
tant mouvement d’accaparement des ressources depuis
500 ans et a un controle de la biomasse sans précédent.
Prenons I'exemple des agrocarburants. Produire du car-
burant a partir de végétaux pour lutter contre les change-
ments climatiques peut sembler une excellente idée.
Léthanol et le biodiesel produisent moins de gaz a effet de
serre (GES) que la combustion du pétrole, en plus d'étre

Faire de la nature une marchandise pour la sauver

est une fausse solution qui maintient I'écran de fumée
nous empéchant d'atteindre la racine du probléme.

L'auteur, économiste
et militant d'Attac
France, a corédigé
La nature n'a pas
de prix. Les méprises
de I'économie verte
(Les liens qui
libérent, 2012)

issus de ressources renouvelables. Dans les faits, cette
industrie a provoqué une ruée mondiale sur les terres agri-
coles qui a entrainé une exposition accrue des personnes
pauvres, en particulier les paysans, a la faim. Le change-
ment d'affectation des terres agricoles vers un usage in-
dustriel réduit la superficie disponible pour la production
alimentaire et entraine une hausse des prix des terres agri-
coles et des denrées. Dans de nombreux pays, le fait que les
paysans ne possedent pas de titres de propriété fonciere
officiels sur les terres qu'ils cultivent depuis des générations
a facilité leur expulsion souvent violente, sans consultation
ni dédommagement.

La monoculture industrielle du mais, du colza ou d’au-
tres végétaux nécessaires a la production d’agrocarburants
exerce aussi une pression accrue sur les ressources en eau
et entraine de nombreux problémes environnementaux.
Enfin, sil'on tient compte de I'ensemble du cycle de vie
des agrocarburants et du fait que des foréts et des prairies
peuvent étre détruites pour les produire, ce n’est pas a une
diminution mais a une augmentation des gaz a effet de
serre a laquelle on assiste.

UN MARCHE AU SERVICE DE LA NATURE?

Les mécanismes propres au marché, qui participent ac-
tuellement a la dégradation environnementale et sociale,
peuvent-ils vraiment étre utilisés a meilleur escient? En
somme, les forces du marché sont-elles neutres et peuvent-
elles étre canalisées vers les buts souhaités? La question
mérite d’étre posée. On peut y répondre simplement en
rappelant que ces outils ont été développés pour favoriser
'accumulation du capital. C'est donc dire qu'il faut qu'il
soit payant de ne pas polluer ou de ne pas surexploiter les
ressources pour que la question environnementale (ou
sociale) s'integre dans ce systéme.
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La bourse du carbone illustre parfaitement cet état de
fait. Avec ce systeme, les gros émetteurs de gaz a effet de
serre se voient accorder par le gouvernement des droits
d’émission de GES annuels en fonction de leur production
historique et sous la forme de tonnes métriques d’équiva-
lent de CO, (MT CO.e), dont le prix varie en fonction de
I'offre et de la demande. Les entreprises qui dépassent leur
quota doivent acheter des crédits d’émission aux entre-
prises qui en vendent parce qu’elles, au contraire, pro-
duisent moins de GES que prévu.

Or, I'exemple européen, ol une bourse du carbone
existe depuis 2005, révele un certain nombre de problémes.
Depuis son entrée en vigueur, le prix de la MT CO,e a chuté
considérablement. Il est maintenant si bas qu'il est plus
payant pour les entreprises d’acheter des crédits que d'in-
vestir en efficacité énergétique pour réduire leur produc-
tion de GES. De plus, une fois les quotas fixés, aucune
supervision indépendante n’est effectuée pour évaluer avec
certitude la quantité de GES produits ou économisés. Il
s'agit la plupart du temps de calculs théoriques basés sur
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es centaines, voire des milliers de milliards de

dollars. Les évaluations sont diverses, mais la

tendance est la méme: la lutte contre les dére-
glements climatiques nécessite des moyens financiers
conséquents. Depuis la publication du fameux rapport
Stern sur I'économie du changement climatique, en
2006, il est souvent précisé que le cofit de la lutte contre
ces déréglements est bien moindre que celui de I'inac-
tion. Si cet argument est discutable, il est omniprésent
dans les discours officiels des que I'on veut montrer son
engagement en faveur du climat, sans que les finance-
ments nécessaires, annoncés depuis plusieurs années,
soient pour autant débloqués.

«Tout ce qu'on a, ce sont des cacahuetes», a laché
le négociateur du Bangladesh lors de la conférence de
I'ONU sur les changements climatiques qui a eu lieu a
Varsovie, en 2013. Il n'y a guére davantage au lendemain
de la conférence de Lima, un an plus tard, alors que le
Fonds vert pour le climat vient a peine de voir le jour.
Les 100 milliards de dollars par an annoncés d’ici 2020
ne sont toujours pas la. A peine 10 milliards de dollars
ont été réunis et ne seront versés que sur plusieurs
années —in fine, pas grand chose. Par ailleurs, les pays
les plus puissants rechignent a mettre en place et a



les données fournies par I'industrie. En somme, la bourse
du carbone permet essentiellement aux pays industrialisés
d’éviter de réduire leur production de GES en marchandant
des droits de polluer.

Il n'est pas exclu que de semblables mécanismes contri-
buent, par exemple, a I'essor du véhicule électrique et des
énergies renouvelables si un controle plus serré des quotas
d’émission entraine une hausse du prix de la tonne d’équi-
valent CO,. Mais le cas échéant, cela se produira uni-
quement dans les sociétés du Nord ou au bénéfice de ces
dernieres. Lessor du véhicule électrique, par exemple,
accentuera sans aucun doute le probleme de I'extraction
des terres rares et du lithium dans les pays du Sud ou sur les
territoires autochtones du Nord. De méme, les risques liés a
la gestion des déchets dangereux qui découleront de cette
industrie seront fort probablement socialisés ou délocalisés
vers les pays du Sud. Bref, les problémes seront toujours la,
mais sous une forme et en un lieu différents.

Faire de la nature une marchandise et un commerce
pour la sauver est une fausse solution, qui a comme seul
avantage de maintenir I'écran de fumée qui empéche de se
poser les vraies questions et d’atteindre la racine du pro-
bléme: un systéme économique qui encourage I'accumula-
tion maladive de richesses par une poignée d’individus au
détriment de la survie des autres.

Léconomie verte sert de caution morale au capitalisme
financier. Pour amorcer la nécessaire transition vers un
mode de vie soutenable, il faudra plus que des change-
ments qui semblent «verts». Des solutions existent, mais
elles nécessitent un changement de paradigme. @

1. E. Lander, The Green Economy: the Wolf in Sheep’s clothing,
Transnational Institute, 2011 (traduction libre).
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