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RACHAD ANTONIUS

Il est de ces questions dont la ré -ponse ne résulte pas d’une démons -
tration logique, mais d’un choix

viscéral, qui a quelque chose d’existen-
tiel. Ma réponse à la question posée ici
est de cette nature. 

L’optimisme pour moi a deux con -
sé quences. La première est qu’il ren-
force la détermination d’agir pour
changer les choses, même si les pro -
babilités de succès sont minces. Je me
suis inventé un principe, un jour, que
j’avais formulé ainsi : la certitude de
ne pas réussir n’est pas une raison
suffisante pour ne pas essayer. Car la
certitude de ne pas réussir vient de
considérations externes à soi, et elle
pourrait être non fondée. Mais le désir
de changer le monde – ou du moins
certaines de ses composantes, à notre
échelle – résulte d’un élan profond
auquel il est impératif de rester fidèle
pour rester vivant. Quand on est à
contre-courant des tendances domi-
nantes et que l’on n’a aucune chance
de voir ses opinions triompher, la per-
sistance a quand même une fonction
importante : celle de garder certaines
perspectives vivantes, de réaffirmer cer -
tains idéaux afin qu’ils puissent s’épa-
nouir quand les circonstances seront
meilleures. L’optimisme est donc ici un
choix rationnel. 

LA MÉFIANCE
Mais l’optimisme a aussi une autre
conséquence, qui touche à la con -
fiance ou à la méfiance que nous
adoptons envers les autres. La con -
fiance, fondée sur un optimisme quant
à la bonne foi des autres, provoque une
confiance réciproque. À l’opposé, le
pessimisme est fortement lié à la mé -
fiance. Certes, il semble toujours plus
rassurant de prévoir le pire pour pou-
voir s’en protéger en érigeant des
défenses autour de soi. Prévoir le pire
est rassurant et procure un sen timent
de sécurité. En apparence, c’est une
attitude de prévoyance responsable et
sage. Mais voilà : dans les rapports
humains, il y a toujours un coût à
cette prévoyance. On ne fait pas con -
fiance aux autres, on ne se mouille pas
dans des situations incertaines, on ne
saisit pas certaines occasions. Et ce
coût est cumulatif : petit à petit, à force
de vouloir se protéger de situations po -
tentiellement défavorables, on finit par
ériger des barrières, fermer des portes
et s’enfermer dans des situations pré-
visibles mais bloquées. Notre méfiance
entraîne celle des autres. Si on appli-
quait une attitude de méfiance systé-
matique dans notre quotidien, on ne
s’en sortirait pas : on devrait changer
de trottoir en croisant des inconnus, et
passer son temps à se protéger de si -
tuations potentiellement probléma-
tiques. La vie serait insupportable. Je
préfère donc faire le pari suivant : le
coût cumulatif d’une attitude de mé -
fiance est plus élevé que le coût oc -
casionnel d’une erreur commise par
excès d’optimisme. 

De plus, une attitude de méfiance
affecte la dynamique de l’interaction,
car elle force les autres à en faire au -
tant, à être méfiants eux aussi, en ré -
ponse à notre comportement envers
eux. Ceci entraîne une spirale infla-
tionniste des « coûts de protection »,
avec des conséquences bien plus
graves que celles qui résultent d’une
erreur faite par excès d’optimisme.
Pensons aux réactions des marchés
financiers à une mauvaise nouvelle :
par précaution, les actionnaires se
départissent vite de leurs actions,
entraînant une réaction en chaîne qui
nuit à tout le monde et dont tous res-
sortent perdants. Seule une infime par-
tie des actionnaires peuvent en tirer
des bénéfices énormes. 

UN MOTEUR D’ACTION
Mais adopter dans la vie une attitude
optimiste ne signifie pas être naïf ou
irresponsable. Et cela n’est certaine-
ment pas une garantie de succès, et
n’exclut pas que l’on puisse faire une
mauvaise évaluation de certaines si -
tuations : un fédéraliste optimiste et un
souverainiste optimiste ne peuvent pas
avoir tous les deux raison en même
temps, et l’optimisme d’au moins l’un
des deux se révélera, éventuellement,
non fondé. Mais l’attitude optimiste
reste un moteur d’action. Surtout, elle
peut amener l’autre à se départir de sa
méfiance et, éventuellement, à dépas-
ser une situation problématique. Ceci
dit, dans certains cas, il convient d’être
méfiant, c’est-à-dire pessimiste. Mais
j’estime qu’une proportion énorme de
gens le sont inutilement et davantage
que la situation ne le requiert. ●
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Le coût occasionnel d’une erreur 
faite par excès d’optimisme est préférable 
à celui qu’engendre le pessimisme.
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JEAN-CLAUDE RAVET

«Je suis pessimiste, je n’y puis
rien! » a dit un jour le philo-
sophe Günther Anders. Je me

reconnais un peu dans cette posture.
Comment, en effet, ne pas l’être devant
l’impasse de la globalisation, pour re -
prendre le titre d’un livre majeur de
Michel Freitag (Écosociété, 2008), et la
destruction croissante des conditions
matérielles et symboliques de l’exis-
tence? Tout nous prépare à la catas-
trophe. Les puissances de l’argent,
avec la maîtrise de la technique et les
armes dont elles disposent pour main-
tenir leur mainmise sur le monde –
dût-il en périr –, ne nous laissent guère
le loisir de nous bercer d’optimisme. Y
consentir serait, pour moi, me résigner.
Abdiquer. Hausser les épaules devant
l’inacceptable. Je me sentirais alors du
côté des maîtres du monde, de leur
valetaille et de leurs mercenaires, qui
puent l’optimisme jusqu’à la nausée,
passant leur temps à nous rassurer
pour mieux vendre leur mode de vie
autant insignifiant que néfaste. «Ne
vous inquiétez pas! Nous avons la si -
tuation bien en main.» C’est comme
dans cette blague où quelqu’un chute
du haut d’un gratte-ciel. Rendu à
quelques mètres du sol, il se réjouit :
« tout va bien jusque-là, il ne manque
plus qu’un étage ». 

Mais ce pessimisme n’équivaut évi-
demment pas pour moi au cynisme ou
au défaitisme. Il est le regard tremblant

devant ce qui adviendra si rien n’est
fait pour contrer le cours des choses.
Indissociable du sentiment de respon-
sabilité à l’égard des autres et du pro-
fond amour du monde qui m’habite.
Être vivant, habitant de la Terre, n’est-
ce pas accepter d’en répondre, d’œu-
vrer à en faire une demeure pour le
bien, le beau, le juste, la bonté et, quoi
qu’il arrive, se tenir dans cette vérité
éprouvée? Les ravages qui affectent des
êtres humains au loin me concernent
autant que les injustices et les inéga -
lités toutes proches que l’on cherche à
ériger en normes ou à masquer. « Il ne
dépend pas de nous que l’événement
se déclenche; mais il dépend de nous
d’y faire face », disait Péguy, ajoutant :
« il dépend de nous de faire notre
devoir ».

« LE DÉSESPOIR SURMONTÉ »
(BERNANOS)
Cette posture qui laisse une part belle
au pessimisme pourrait paraître con -
tra dictoire pour un chrétien. Comme si
celui-ci devait nécessairement être
optimiste puisque croyant en Dieu. Or,
croire en Dieu ne devrait pas soustraire
de la tragédie de l’existence, de l’exi-
gence de choisir et d’agir : vivre pour la
liberté ou dans la servitude, œuvrer
pour la libération ou s’accommoder de
l’état des choses. Croire, ce n’est pas
s’ar racher à la condition humaine.
Comment cela se pourrait-il pour un
chrétien, qui pose l’incarnation de
Dieu au cœur de sa foi? À moins d’assi-
miler celle-ci à l’irresponsabilité et à la
fuite du monde et d’assimiler Dieu à

un analgésique devant l’angoisse de la
vie ou de la mort, à un opium, comme
disait Marx. Ce peut l’être en effet, mal-
heureusement. 

La véritable question qui devrait
tarauder un croyant n’est pas tant de
savoir s’il y a une vie après la mort,
mais s’il y a une vie avant la mort. Et
d’engager sa vie pour que cela soit. Je
crois avoir lu pour la première fois
cette interrogation fondamentale sur
un mur d’un bidonville de Santiago au
Chili, durant la dictature. Les murs
criaient en ces temps où la répression
régnait. 

L’ESSENTIEL
Le pessimisme n’est pas nécessaire-
ment opposé à la foi. Le cri de Jésus
crucifié, « Mon Dieu, mon Dieu, pour-
quoi m’as-tu abandonné? », n’est pas
une figure de style pour épater la ga -
lerie. Il marque un désespoir. Et dans
ce désespoir, on peut percevoir l’abîme
devant l’échec du projet de Dieu. La
Terre est entre nos mains. Se tenir de -
bout aux côtés de ceux qui souffrent et
qui plient, de ceux qui combattent ou
de ceux qui sont humiliés, en frères, en
compagnons de lutte, voilà le fruit de
la foi. L’issue n’est en rien certaine.
L’espérance chrétienne n’a rien à voir
avec l’optimisme ou la certitude béate
que tout ira pour le mieux, quoi qu’il
arrive. Elle n’est pas gage de tranquil -
lité, mais d’une joie qui naît d’avoir
choisi l’essentiel qui fait vivre au-delà
de l’échec ou de la victoire… et de faire
ce que doit. ●
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Le pessimisme nous renvoie 
à notre responsabilité : laisser faire 
conduit au pire, agir ouvre au possible. 

Notre monde en crise confronte chacun de nous à sa nature profonde et à ce qu’il choisit 
d’adopter comme attitude pour faire face à la vie. Nos auteurs débattent 
de la volonté et des principes qui justifient leur choix.
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