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HORS DOSSIER |

( LE CODE PREFONTAINE-FORTIE_

Un code pour corriger des textes écrits

PAR CLEMENCE PREFONTAINE* ET GILLES FORTIER**

u Québec, les codes de correc-

tion' pour corriger des textes

écrits d'éleves sont trés utilisés
par les enseignants de frangais. [l en existe
depuis une trentaine d'années maintenant
et presque tous les enseignants de frangais
en ont utilisé un ou en ont élaboré un. Le
SPUG, acronyme qui signifie Syntaxe,
Ponctuation, orthographe d'Usage et ortho-
graphe Grammaticale, est probablement la
grille d'évaluation la plus connue des éle-
ves du secondaire, et elle a été largement
adoptée par leurs enseignants, de fagon
intégrale ou avec des variantes.

1. Les codes existent, mais les

éléves les comprennent-ils ?

Sile SPUG est facile a utiliser pour les
enseignants et que les éléves peuvent ainsi
associer une notion linguistique & cha-
cune de ces letrres, il est troublant d'ap-
prendre que des éléves du collégial, dont

les enseignants ont probablement large-
ment utilisé le SPUG pour indiquer la
nature de leurs erreurs sur leurs copies
pendant plusieurs années, ne compren-
nent toujours pas le sens précis auguel
correspondent les mots syntaxe, poncrua-
tion, orthographe d'usage ou orthographe
grammaticale. Gélinas (1996) montre que,
sur 31 sujets de sa recherche, seulement
7 (22,58%) donnent une définition juste du
mot orthographe, 3 (9,67%) pour accord, 5
(16,12%) pour syntaxe et aucun (0%)
pour ponctuation. Une forte proportion de

sujets a donné des définitions plus ou

moins justes ou erronées. Les sujets de
cette recherche ont essayé de donner des
définitions qui n'en étaient pas véritable-
ment (tableau 1).

Ces résultats nous aident & compren-
dre une des raisons pour lesquelles les éle-

ves améliorent trés peu leurs textes, mal-

gré les grands efforts de leurs enseignants
pour bien y indiquer toutes les erreurs : les
éleves ne comprendraient pas le sens 2
donner & ces codes obscurs qui référent a
des concepts eux-mémes obscurs.

Une autre explication est envisagea-
ble : la terminologie 2 laquelle réferent ces
codes n'est peut-étre pas utilisée en classe,
pour l'enseignement de la langue, sauf
peut-étre la ponctuation, qui demeure
malgré tout un grand incompris ! Les en-
seignants enseigneraient-ils des « régles
de grammaire » sans nécessairement dire
qu'elles ont un effet sur la syntaxe ou sur
l'orthographe grammaticale, se privant
ainsi de bonnes occasions d'expliquer ce
qu'est cette fameuse syntaxe ou cette or-
thographe grammaticale.

2. Une solution : utiliser un
code de correction conforme &
I'enseignement de la grammaire

Si les éleéves ne comprennent pas le
code que les enseignants utilisent pour in-
diquer des erreurs sur leurs textes, parce
que la terminologie ne leur est pas con-
nue, il nous semble nécessaire que les en-
seignants adoptent un autre code. Il nous
semble que I'analyse de la langue que les
enseignants font en corrigeant les textes
de leurs éléves doit &tre la méme que celle
gu'ils enseignent et que leur code de cor-
rection doit refléter leurs explications de
la langue.

Présentement, aux ordres primaire et
secondaire, au Québec, l'enseignement de
la grammaire repose sur une analyse de la
langue qui « part des groupes constiturifs
de la langue pour arriver au texte » (MEQ,
1995, p. 131). Il serait intéressant que les
enseignants utilisent un code de correction
conforme & certe analyse de la langue. Le
Code Préfontaime-Fortier (tableau 2) que
nous proposons est un exemple de code de
correction conforme 3 cette analyse de la
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langue’. Ce code pourrair étre utilisé par I'enseignant, pour mar-
quer les erreurs sur les copies des éléves, ainsi que par les éléves,
pour comprendre la nature des erreurs qu'ils ont faites et les cor-
riger. Comme ce code reprend la terminologie que les éléves trou-
vent dans leur grammaire scolaire, ainsi que dans leurs manuels,
ils devraient s'y retrouver et enfin comprendre les symboles que
leurs enseignants inscrivent sur leurs productions écrites.

Tout comme le fait le programme du MEQ (1995), nous pre-
nons (Préfontaine et Fortier, 4 paraitre) comme bases les diffé-
rents groupes dont le noyau est soit le nom, soit le pronom, soit
le verbe, soit la préposition, soit I'adverbe. Pour indiquer les er-
reurs d'accords (a) qui se trouvent dans ces groupes, les codes
suivants seront utilisés : aGN (pour les erreurs qui portent sur
le déterminant, le nom, I'adjectif ou le participe passé employé
seul), aGPron (pour les erreurs d'accord avec son antécédent),
aGV (pour les erreurs qui portent sur le verbe, sur le participe
passé, et sur ['adjectif attribut) et aGAdv (pour les erreurs a pro-
pos de l'invariabilité des adjectifs employés comme adverbe).
Pour indiquer les erreurs de structure (s), les codes suivants seront

utilisés : sGN (pour les erreurs au niveau de la position des grou-
pes compléments du nom), sGV (pour les erreurs au niveau de
'emploi des auxiliaires de conjugaison et la position des grou-
pes compléments du verbe), sGPrép (pour les erreurs au niveau
du choix de la préposition), sP (pour des erreurs au niveau de la
structure de |a phrase : la phrase de base, la phrase transformée,
la phrase subordonnée, les phrases juxtaposées et coordonnées
et la phrase & construction particuliére), sT (pour des erreurs
au niveau de 'organisation du texte et des marques d'organisa-
tion du texte). Pour indiquer des erreurs de cohérence (c), dans
la phrase et dans le texte, les codes suivants seront utilisés : cP
(pour des erreurs au niveau de la phrase simple ou de la phrase
complexe) et ¢T (pour des erreurs au niveau des marqueurs de
relation, de la reprise de I'information, de la progression de
l'information, du systéme des temps verbaux, du point de vue,
de l'insertion du discours rapporté). Pour indiquer les erreurs au
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niveau de 'orthographe d'usage (les dif-
ficultés particulitres, le nom propre, I'ad-
jectif, le verbe et 'adverbe), nous urilisons
le code U. Pour indiquer les erreurs au ni-
veau du lexique (la formation des mots,
le sens des mots, les relations entre les
mots et les registres de langue), nous uti-
lisons le code L.

11 est A remarquer qu'aucun code n'in-
dique, de fagon isolée, les faures de ponc-
tuation puisque nous proposons d'indi-
quer ces erreurs par les codes sGN
(lorsque le dérachement de certains com-
pléments du nom n'est pas indiqué), le
sGV (lorsque le déplacement des complé-
ments du verbe n'est pas indiqué) ou sP
(lorsque ne sont pas marqués correcte-
ment : le déplacement du complément de
phrase ; la fin des phrases interrogatives
et exclamatives ; la séparation des phra-
ses juxraposées ou coordonnées ; et le dé-
tachement de la phrase incise ou du
groupe incident). Les signes suivants peu-
vent localiser I'erreur de ponctuation dans
le GN,le GVoulaP:

pour indiquer une absence de ponctua-

tion

pour indiquer une ponctuation inutile

ou fautive

La particularité de ce code de correc-
tion est de regrouper les erreurs selon leur
nature (accord, structure ou cohérence)
et selon les lieux of elles se situent (GN,
GV, GPron, GAdv, GPrép, P ou T).

3. Clé d'accés pour identifier

des difficultés en écriture

Accompagnant le Code Préfontaine-
Fortier, nous avons développé un instru-
ment d'aide pour les éléves : Clé d'accés
pour identifier des difficultés en écriture
{Préfontaine et Fortier, 4 paraitre). Cet
instrument permet aux éléves d'identi-
fier de fagon plus précise leurs difficul-
tés, car pour chaque erreur {(aGN,
aGPron, aGV, aGAdv, sGN, sGV,
sGV, etc.) nous proposons un exemple
a I'éleve. Nous reproduisons ci-dessous,
a titre d'exemple, la partie du document
Clé d'acces pour identifier des difficultés en
écriture qui traite de l'accord dans le
groupe du nom (aGN) (tableau 3).

MNous proposons également un extrait
d'une copie d'éléve de 5° secondaire an-
noté avec le Code Préfontaine-Fortier (ta-
bleau 4).

Conclusion

Tout comme les enseignants du secon-
daire, nous sommes persuadés que les en-
seignants du primaire et ceux du collégial
pourront tirer profit de ce code, en y em-
pruntant les notions enseignées i cet or-
dre d'enseignement, puisque ce code est
conforme 2 la terminologie et aux con-

cepts qu'ils enseignent.

*  Professewre titulaive, département de
linguistique et de didactique des langues,
Université du Qudbec & Montréal

** Professeur titulaive, département des sciences
de I'éducarion, Université du Québec &
Moneréal

| Les codes de correction sont souvent désignés
comme des « grilles d'évaluation ». Pour nous,
une grille d'évaluation doit contenir une pon-
dération, alors que les instruments qui sont le
plus souvent utilisés par les enseignants n'en
contiennent pas. C'est pourquol nous préfé-
rons la désignation « code de correction »,
lorsqu’il est question d'une liste de codes qui
sert striccement A indiquer les erreurs sur les
textes écrits des éléves.

2 Ce code de correction a été développé avec la
collaboration de la conselllére péda-
gogique Hélene Moreau, du conseiller pédago-
glque Yvon Bellemare et des
Marie-Claude Emond, Nathalie Lavole et
Mancy Therrien-Morin, de la commission
scolaire de Laval.
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