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histoires de mots...

N

par Ludmila BOVET

Les fautgsde.f

Ce titre provocateur n'est pas de mon
cru', c'est celui d'un livre de Danielle
Leeman-Bouix paru aux éditions du
Seuil en 1994. L'auteure s'en prend a
l'attitude de certains purisies qui ne
peuvent accepter les changements
ineluctables qui se produisent dans
toute langue parce qu’'ils refusent de
considérer la langue comme un orga-
nisme vivant ; elle est pour eux une
divinité intouchable.

De quoli souffre le frangals

de France 7

Il est tout d'abord réconfortant de
constater qu'en France aussi on se
plaint de la détérioration du frangais !
En effet, il n'est pas rare de tomber sur
des fautes d’orthographe dans les
journaux ou dans les sous-titres des
films projetés en version originale,
Dans les chroniques du langage, dans
les courriers des lecteurs, on ne Ccriti-
que pas seulement l'invasion des mots
anglais dans le vocabulaire francais,
mais aussi certaines constructions
syntaxiques, notamment celles qui
impliquent des prépositions ou des
pronoms relatifs, Nous ne nous sen-
tons pas concernés * par la tournure
aller au coiffeur, qui est courante en
frangais populaire, mais nous nous
reconnaissons dans fe vélo a mon
pére. Nous apprenons que les Frangais
aussi disent et écrivent paliier a, alors
que ce verbe est transitif direct (pal-
Tier guelgue chose) ; je m'en rappelle,
alors qu'il faut dire je me le rappelle ;
on debuta le maltch avec un guart
d’beure de retard, alors que le verbe
débuter est intransitif (e match de-
buta) ; la chose gu'on a besoin au
lieu de : la chose dont on a besoin |
une étoile auwguel accrocher son es-
poir au lieu de : & laguelle. Au chapi-
tre des doléances figure aussi I'usage
de plus en plus fréequent du subjonctif
suivant aprés que, alors que U'indicatif
est de rigueur. De plus, les Francais ne
nous cedent en rien dans leur gotit
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pour les pléonasmes : sortir debors,
entrer dedans, monter en baut, des-
cendre en bas font partie de leur
quotidien,

En ce qui concerne le vocabulaire,
on constate que, la-bas comme ici,
alternative est utilis¢ (sous l'influence
de I'anglais) 1a ou il faudrait dire choix
ou selution de rechbange ou possibi-
Ilite ; que opportunilé — toujours sous
la méme influence insidieuse — tend a
remplacer occasion. Et que dire de
solytionner, ce mot carrement inesthe-
tique qui, pour des raisons de facilité
(verbe du premier groupe), se substitue
au verbe résoudre ¥

Le purisme et |'usage

Lattitude du puriste consiste a condam-
ner d’'emblée toute innovation langa-
gi¢re parce qu'elle représente une
atteinte a la « purete de la langue ». Or,
les seules langues pures sont les lan-
gues mortes. Et méme une langue con-
sidérée comme morte de nos jours,
telle le latin, a connu différents états de
langue au cours de son histoire, qu’il
s'agisse du latin de Plaute, de celui de
Cicéron, de celui de Tacite ou du latin
tardif aussi appelé bas latin, qui corres-
pond i la période du Bas-Empire, avec
toute la connotation péjorative associée
a l'adjectif bas. 1l ne faut pas oublier
qu'apres la chute de I'Empire romain,
le latin écrit s’est encore maintenu
durant tout le Moyen Age et que les
maodifications qu’il a subics 'ont passa-
blement €loigné de la langue qu'écri-
vait Cicéron au 1% siecle avant Jésus-
Christ. En France, on a tendance a se
languir d'un €tat de langue considéré
comme parfait : la langue classique des
XVIIF et XVIII© siecles, qui s'était ¢élabo-
rée sous I'égide du Roi-Soleil pour
rayonner ensuite sur toute I'Europe,
aureolée du prestige politique et cultu-
rel de la France d’alors. Le latin classi-
que illustre par la prose littéraire de
Cesar et de Cicéron correspondait aussi
a une periode idéale sur le plan politi-

ancais

que : I'apogée de la Républigue a
Rome.

Dans ces périodes d'équilibre,
I'usage se fixe, en apparence du moins,
car une langue vivante — c¢'est-a-dire
une langue qui se parle — ne cesse
jamais d'évoluer. Cette évolution finit
par se répercuter, a plus ou moins lon-
gue echeance, dans la langue écrite ;
cela ne veut pas dire que toutes les
structures de 'oral seront admises a
I'écrit, loin de li, mais que des construc-
tions par analogie, des simplifications
morphologiques, des tournures redon-
dantes et a valeur expressive finiront
par s'imposer. C'est encore plus ¢vident
€N ce qui a trait au lexique, Au XVII® sie-
cle, on a cherché a « épurers la langue
en la débarrassant de mots considéres
comme « lourds » ou « laids » ou « impré-
cis » et en faisant désormais la chasse
aux « provincialismes = qui, au
XVI® sieécle, avaient largement participé
a l'enrichissement du vocabulaire fran-
¢ais grice aux poétes de la Pléiade,
notamment. Et que dire des nombreux
mots d'origine italienne ou arabe qui
ftaient déja entrés dans la langue, mais
qu'on ne reconnaissait plus ? Un néolo-
gisme est toujours trés suspect. Les
tenants d'une langue pure — c'est-a-dire
figee — lui refusent droit de cité. C'est
ainsi que César affirmait qu'il fallait
éviter comme une honte toute parole
insolite ou nouvelle *. C'est la méme
honte que ressentent aujourd’hui ceux
qui, sincérement amourcux de leur
langue mais qui la voudraient immuable,
sont effrayés par l'influence de I'oral sur
I'écrit, par le foisonnement des em-
prunts i I'anglais et des mots du francais
branche (ou chébran pour ceux qui
savent parler le verlan) a une épogue ou
le statut du frangais dans le monde est
menace, et gui n'hésitent pas a qualifier
cette langue actuelle de bas frangais *.
Cependant, beaucoup de mots a la
mode passent comme les modes elles-
mémes et, de méme, on se lassera pro-
bablement du verlan.



= R oot

Le frangais est un long

fleuve tranquille

Pour se convaincre de I'évolution du
frangais, il suffit de lire coup sur coup
une page de Montaigne, puis de Racine,
de Voluaire, de Balzac ou d’autres écri-
vains au fil des siecles. Que de différen-
ces dans 'orthographe, la syntaxe et la
ponctuation ! Que de mots sur le sens
desquels on hésite parce qu'ils n'ont
pas la meéme acception aujourd’hui ou
que tout simplement on ne les utilise
plus ! Il est évident que, si I'evolution
est i ce point perceptible du XVII© si¢-
cle a nos jours, elle fut tout aussi impor-
tante avant le XVII® siecle et que la
periode dite classique s'inscrit elle-
méme dans ce mouvement et ne peut
donc pas avoir €t€ une €poque durant
laquelle 1a langue est restée immobile. .

Le nom de Vaugelas est associé d la
codification stricte qu'a subie le fran-
cais au XVII® siecle. Pourtant, en feuille-
tant ses Remargues sur {a langue
Sfrangaise (1647), on est surpris de la
grande souplesse dont il fait preuve
dans ses jugements et du role prépon-
dérant gqu'il accorde a l'usage pour
I'établissement d'une regle de gram-
maire,

« On m'objectera que, puisque
I'Usage est le maitre de notre langue et
que, de plus, il est changeant, comme il
se voit par plusieurs de mes Remarques
et par I'expérience publique, ces Re-
marques ne pourront donc pas servir
longtemps parce que ce qui est bon
maintenant sera mauvais dans quelques
années et ce qui est mauvais sera bon.
Je réponds et javoue que c'est la desti-
née de toutes les langues vivantes
d'étre sujettes au changement [...] »
(Préface des Remargues ; orthographe
et ponctuation modifiées).

Il est vrai que le grammairien affir-
mait par ailleurs 1'existence de deux
usages, le bon et le mauvais, et que le
bon était celui d'une élite : « Clest la
fagon de parler de la plus saine partie
de la Cour, conformément a la fagon
d'écrire de la plus saine partie des
Auteurs du temps » (Thid.). 1l s'ensuit
cette affirmation accablante : « Selon
nous, le peuple n'est le maitre que du
mauvais Usage, et le bon Usage est le
maitre de notre langue ». Cependant,
dans un chapitre des Remargues,

Vaugelas dit clairement que, sil'on a
des doutes sur un mot ou unNe Construc-
tion de phrase, « il vaut micux [...]
consulter les femmes et ceux qui n'ont
point étudié¢ que ceux qui sont bien
savants en la langue grecque et en la
latine » parce que les premiers svont
tout droit a ce qu'ils ont accoutume de
dire ou d'entendre dire, qui st propre-
ment I'Usage [...] » (Remargues, p. 503
et 504 de I'éd. Slatkine, Genéve, 1970).

Le bon usage, c’est celui de la Cour,
mais cela n‘'empéche pas Vaugelas d'en
désapprouver certains aspects. Le pas-
sage suivant est particulierement savou-
reux ; « Tous ceux qui sgavent escrire,
et qui ont estudié, disent, e vais, fu
vas, il va ; car lors que chaque per-
sonne est differente de 'autre, en ma-
tiére de conjugaison, c'est la richesse et
la beaute de la langue, parce qu'il v a
moins d'équivoques, dont les langues
pauvres abondent. Mais toute la Cour
dit, fe ra, et ne peut souffrir, fe vais,
qui passe pour un mot Provincial, ou
du peuple de Paris « (p. 27, texte origi-
nal).

Le mauvais usage, ¢'est celui du
peuple de Paris, mais il n'est pas rare
qu'il corresponde a la norme du fran-
¢ais actuel. Par exemple : « Tout Paris
dit, par exemple, cet bomme-<y, ce
temps-cy, cette année-cy, mais la plus
grand’part de la Cour dit, cet homme
fcy, ce temips icy, cette année icy, ct
trouve l'autre insupportable, comme
réciproquement les Parisiens ne peu-
vent souffrir ficy, au lieu de ¢p. Ce qu'il
y a 4 faire en cela, est ce me semble, de
laisser le choix de I'un ou de I'autre a
celuy qui parle ; bien que pour moy, je
voudrois tousjours dire cet homme icy,
ct non pas cet homme-cy, ct ainsi des
autres » (p. 360).

Ainsi, toute personne qui aujour-
d'hui dit je va ¢t a ce moment ici
(comme Jean Chrétien, par exemple)
est assurée de parler comme les courti-
sans de la régente Anne d’Autriche et
du tout jeune roi Louis XIV.

Il y a faute et faute

Pour en revenir a la question du titre, il
existe effectivement des fautes de fran-
cais indiscutables. Ce sont celles qui
ont pour cause l'ignorance des rapports
gui existent entre les mots d'une

phrase et la méconnaissance de la
nature des mots. Dans le deuxiéme cas,
on en arrive a accorder un verbe
comme un nom ou un adjectif et vice
versa (g 'ils fasses leur part | des
recherchent ont démontré | ils sont
aptent}. Si on ignore les fonctions des
groupes de mots dans la phrase, alors
on ne pourra pas accorder correcte-
ment un participe passé ni choisir le
pronom relatif qui convient.

D'autres fautes, en revanche, sem-
blent dues au fonctionnement meme
de la langue, a sa logique interne, plu-
tot gu'a une mauvaise connaissance du
systeme. C'est ce que démontre
Danielle Leeman-Bouix pour la tour-
nure le vélo a mon pére, par exemple.
Si l'on revient au verbe pallier men-
tionné au début de ces lignes, il est
clair que son sens etymologique de
« dissimuler en présentant sous une
apparence specieuse » (du latin pal-
Hare « couvrir d'un manteau ») a €té
peu a peu remplace, dans 'usage com-
mun, par le sens de « atténuer un mal »,
« resoudre un probleme d'une maniére
provisoire » ; ainsi, le verbe est devenu
synonyme de remédier a ou suppléer
a, dont il a adopte la construction.

Les critiques des puristes ont donc
le grand mérite de nous faire réfléchir
aux causes des changements que subit
notre langue. A nous de décider en-
suite de condamner ou d’adopter un
nouvel usage,

(A suivre)

Notes

1. Iln'yaeffectivement pas de circonflexe sur
ce mot, méme s'il s agit du nom dérive du
participe passé cril qui en prend un. .,

2. «L'emploi de ce verbe 2 la forme passive
est condamne par 'Academie depuis le
XVII® siccle. = Voir la 9° edition du Diction-
naire de 'Académie frangaise, en cours de
publication depuis 1986.

3. Article lafin dans Dictionnaire bistorigue
de la langue frangaise sous la direction de
Alain Rey, Dictionnaires Le Robert, 1992,

4. Alfred Gilder, Et st U'on parfail frangais ?,
Le cherche midi editeur, 1993, 11 s'agit d'un
réquisitoire contre le laisser-aller dans la fa-
con de parler en France et conire le langage
ampoulé de administration, écrit polémi-
que gui agace parfois mais qui est souvent
drile et surtout riche en informations,
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