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carégories utiles pour I'école : nom, verbe, adjec-
tif, déterminant, préposition et adverbe. Le cha-
pitre suivant traite des types et des formes de
phrases et de leurs relations avec le modele, la
Phrase P, car chaque phrase est comparée, pour
mieux comprendre sa construction, avec une
phrase correspondante de la forme la plus simple
possible!. Le septi¢me chapitre est consacré aux
subordonnées non pasd’abord du pointdevue de
leur sens et des mots qui les introduisent, mais du
point de vue de leur structure et de leur foncrion-
nement, ce qui est fondamentalement différent
des grammaires habituelles et pourra servir de
cadre  un travail beaucoup plus rigoureux sur les
mécanismes de construction des phrases.

Ledernier chapitre expose enfin les mécanis-
mes, maintenant beaucoup mieux connus, de la
cohésion textuelle, c'est-d-dire les divers moyens
de construire la continuité d'un texte en méme
temps que d'y intégrer les informations nouvelles
qui le font progresser. C'est ainsi qu'on aborde 2
cété des notions de connecteurs, celles d'argu-
ment et de conclusion, les divers types de reprmes
d’une phrase i 'autre et la question de la réparri-
tion de I'information dans la phrase (notions de
théme et de foyer d'information). Ce chapitre
propose des contenus relativement nouveaux pour
la classe mais trés féconds pour le travail sur le
texte.

Ce qui est remarquable avec cet ouvrage,
c’est qu'il présente les contenus d'une maniére
trés simple, en ce qui concerne les explications
aussi bien que la terminologie, ce qui en fait pour
les enseignants une trés bonne introduction  la
grammaire nouvelle et aux connaissances actuel-
les sur le texte. Sa présentation matérielle est
agréable et efficace. Chaque chapitre contient
une illustration qui est un exemple d’application
de notions qui y sont présentées. Pour toutes ces
raisons, il nous semble constituer un outil indis-
pensable pour les enseignants qui souhaitent étre
au courant de ce que le développement des con-
naissances peut apporter 4 I'enseignement du
frangais.

* Professeur de didactique du frangais, Univer-
sité de Montréal.

NOTE

1. L'aureur a choisi d’appeler Phrase P le modéle de la
phrase que d'autres appellent phrase de base, comme
par exemple Gobbe et Tordoir dans Grammaire fran-
gaise, St-Laurent (Québec) : Editions du Trécarré,
1986.
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Le réle premier d’un manuel de grammaire scolaire consiste
i faire comprendre aux éléves et A illustrer les mécanismes
régissant 'organisation de la phrase et, éventuellement, du
texte. Ce n'est plus un catéchisme de régles 8 mémoriser.
On s'attend ég.afemenr a ce que la description de la langue
qui y est proposée refléte, tout au moins timidement, les
recherches récentes dans les sciences du langage.
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Apercu général de I'ouvrage
A qui s'adresse 'ouvrage Ma grammaire! publi¢ aux Edi-
tions frangaises par Roland Jacob et Jacques Laurin ? Les
auteurs ne le précisent pas, Mais la démarche pédagogique
qu'ils ont privilégiée laisse supposer que l'on vise
rioritairement le public scolaire du secondaire. Pour inciter
electeur A s"approprier le public scolaire du secondaire, pour
inciter le lecteur a s’approprier chacune des notions gram-
maticales développées dans le manuel, on mise en effet sur
une approche inductive trés élémentaire :
a) lecture d’un court texte qui veut capter I'intérét de
I'éleve ;
b) observation d'un phénomene grammartical particulier ;
¢) explications dél:ajﬁécs portant sur la notion grammati-
observée ;
d) essentiel de la notion i retenir.
Voici donc une démarche adaptée au monde scolaire.
Un regard sur le contenu de I'ouvrage est fort révélateur
des intentions des auteurs. Le manuel propose un regard trés
morcelé sur le fonctionnement de la langue puisqu'il re-
oupe 170 articles construits de fagon autonome et répartis
13 sections. Les auteurs utilisent un métalangage con-
forme & celui de la grammaire traditionnelle. L'organisation
de la phrase et le role joué par chacun de ses constituants
occupent 263 pages sur les 411 que contient le volume.
L'orthographe grammaticale n’accapare que 58 pages si on
exclut quelques cas traités de maniére isolée. L'absence d'une
section consacrée i I'orthographe d'usage peut également
surprendre. Autant la table des matiéres s'avére succincte,
autant un index fort détaillé facilite un accés rapide 2 route
notion recherchée. Dans la section inritulée « Les
facilitateurs », on trouve des tableaux de conjugaison limités
4 19 verbes, tous i la voix active. Force est de constater que
la priorité des auteurs est accordée 4 la syntaxe de la phrase,
octroyant a I'orthographe une place beaucoup plus modeste.
Qui s’en plaindra ?

Quel regard sur la phrase et ses constituants ?

Pour amener le lecteur 4 saisir le fonctionnement de la
phrase, on I'invite 2 observer des activités de manipulation
d’éléments de la phrase comme le déplacement, la suppres-
sion, le remplacement, la mise en évidence, ou des activités
de transformation de la phrase et de constater leur impact sur
la structure et le sens de la phrase.

Clest ainsi que pour reconnaitre le sujet du verbe dans
la phrase (p. 103 et 104), les auteurs proposent cing moyens
d'y parvenirautrement qu'en répondant bétementaux ques-
tions qui est-ce qui ? et qu est-ce qui ?1ls procédent de méme
pour g:s diverses fonctions mmaticaﬂ:s des mots dans la
Ehﬂsc. On vise ainsi 2 développer le sens de I'abservation et

réflexion de I'éleve au lieu de miser sur des recettes
appliquées aveuglément et sans nuances.
endant, le recours 4 une présentation de ces moyens
sous forme de tableaux faciliterait I'arteinte de ces objectifs.
Les auteurs ont en effet tendance 4 imposer aux lecteurs de
longucs énumérations. Ainsi, le lecteur doit s'infliger une
fastidieuse énumération en 15 points pour connaitre les
diverses fonctions que le pronom personnel peut remplir
(p. 199 et 200) 4 la place du nom. D’autant plus que les
mémes fonctions sont déja énumérées 3 propos du nom aux
pages 140 et 141. I faur déplorer cette boursouflure verbale
qui risque de lasser le lecteur.

Il est également révélateur d’observer le traitement

accordé aux définitions. On y définit une phrase simple telle
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que « Emileétudie. »commeayant une structure GS (Groupe
Sujet : Emile) + GV (Groupe Verbal : étudie). Sous prétexte
de simplifier la compréhension des deux ensembles de la
phrase simple (I'expression phrase de base conviendrait
mieux), on nomme l'un de ces ensembles par sa classe
(Groupe Verbal) et I'autre par sa fonction (Groupe Sujet).
Voici une définition fondamentale qui repose sur une ambi-
guité. Recourir 2 GNs (Groupe Numinal?sujct) ala place de
GN (Groupe Nominal) serait plus approprié. En effet,
« Emile » est d’abord un groupe nominal auquel, seconde-
ment, la fonction sujet est attribuée tout comme « étudie »
est un groupe verbal. La précision de la fonction du GN est
utile puisqu’il peut occuper d’autres fonctions dans la phrase
: GN prépositionnel, GN complément du verbe, etc. ; ce qui
n'est pas le cas du GV qui n'a qu'une fonction, celle de
prédicart.

ropos du verbe, il est écrit que celui-ci « est le noyau
de la phrase » (p. 106 et 218). Il serait plus juste d’écrire que
le verbe est le noyau du GV rout comme le nom (ou ses
substituts) est le noyau du GN puisqu'il existe une relation
syntaxique d'interdépendance entre ces deux groupes.

Roland Jacob et Jacques Laurin s'attardent assez longue-
ment & énumérer et illustrer les propriétés particuliéres a
chaque classe de mots. Le lecteur éprouvera souvent de la
difficulté a regrouper ces propriétés selon un ordre qui en
faciliterait lacompréhension, Prenons exemple du nom et du
groupe nominal. On leur attribue huit propriéeés (p. 138 et
139) qui les distinguent des autres classes de mots. Pourquoi
ne pas avoir regroupé ces propriétés sous les trois catégories
suivantes :

* Propriétés sémantiques : définition du nom, espéces de
noms ;

* Propriétés morphologiques : genre, nombre, forme du
nom ;

* Propriétés syntaxiques : les classes de mots incluses dans
le groupe nominal.

On le voit, le propos des auteurs souffre d'un certain
laxisme. Ce qui démontre qu'il est difficile d'associer méta-
langage issu de la grammaire traditionnelle et pratiques
langagiéres qui veulent manifester une certaine ouverture
envers la grammaire nouvelle,

Conclusion

Ma grammaire n’est pas sans qualité. Les grammaires scolai-
res traditionnelles sont avant tour normarives. Ce n'est pas le
cas de ce manuel de grammaire. Son propos consiste vrai-
ment & mettre de 'avant le fonctionnement de la phrase. Sauf
que la percée dans ['utilisation d’outils fournis par la gram-
maire nouvelle estabsente. Il est pourtant de la responsabilité
d’auteurs d’ouvrages tels que les grammaires scolaires de faire
en sorte que les connaissances de la grammaire nouvelle
soient progressivement mises au service des enseignants et
des éléves du secondaire. Pourquoi ce refus d'oser insérer des
notions telles que la phmsergc base, la phrase dérivée, le
complément de phrase, les mécanismes de transformation
d’'une phrase, I'enchissement ? Ce sont pourtant des con-
naissances devenus indispensables pour faire comprendre et
expliciter le fonctionnement de la phrase. D’autant plus que
la grammaire traditionnelle a failli en ce domaine. Peut-on
imaginer un manuel de sciences physiques faisant fi des
connaissances récentes acquises en ce domaine ! Ma gram-
maire n’est donc pas un ouvrage novateur,

* Conseiller pédagogique.
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