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Effets de Lutilisation
du trastement
de texte sur la
ratique de ['écriture

L'intention a l'origine de cette expérimentation étast de vérifier comment
l'utilisation du traitement de texte pouvait aider les éléves a produire des
textes de meilleure qualité, mais également comment cet instrument
ponvait intervenir sur le processus d'écriture lui-méme, sur les stratégies
adoptées pour produire des textes. Conforme aux exigences méthodologiques

Déroulement de l'expérimentation

Les deux groupes etaient statistique-
ment équivalents, en ce sens qu'ils étaient
composés d'éléves présentant des anté-
cédents comparables, ¢'est-a-dire:

— qui avaient suivi un cours de frangais
correctif & la session précedant celle
ou l'expérimentation avait lieu ;

— qui avaient déja suivi le cours ou 'ex-
perimentation se faisait (601-103, Com-
munication et écritures)

— qui le suivaient pour la premiere fois;

— qui commengaient leurs études au
cégep de Valleyfield.

Cette expérimentation a dureé une ses-
sion, soit quinze semaines, pendant les-
quelles quatre textes ont eté rédiges.
Pourlesdeux groupes, le premier texte a
été écrit de fagon « traditionnelle », ¢c'est-
a-dire sans le recours au traitement de
texte. Toutefois, a partir de la deuxiéme
redaction, les eleves du groupe experi-
mental ont été initiés au traitement de
texte et ont fait une premiére redaction
en utilisant cet instrument.

de larecherche en pédagogie,

cette recherche a montré différents

effets du traitement de texte,
pas nécessairement conformes
aux attentes de départ,
mais dont la présentation
peut intéresser
des professeurs de francais.

clémence préfontaine
b e ]

Pour les deux groupes, la démarche
d'écriture était la méme : préparation du
texte pendant trois heures, ce qui cor-
respond 4 la réalisation des étapes ANTI-
CIPATION, PLAN et BROUILLON, puis
au cours suivant, soit pendant trois heures
de plus, réalisation des étapes de REVI-
SION et de MISE ALl PROPRE. Les éléves
du groupe expérimental utilisaient le trai-
tement de texte au moment de la réalisa-
tion des deux derniéres étapes seulement,
ce qui constitue un choix méthodologique
qui a influencé les résultats obtenus.
C'est que les éléves du groupe expéri-
mental préparaient leurs textes de fagon
«traditionnelle », alors qu'ils auraient pu
profiter des avantages offerts par le trai-
tement de texte dés I'étape de I'ANTICI-
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PATION, en créant leurs propres fichiers
d'aide pour créer la liste de vocabulaire,
par exemple. Enfin, cette modification
de la stratégie pourrait éventuellement
étre adoptée lors d'une prochaine expé-
rimentation.

Hypothéses

Les hypothéses vérifiées par cette re-
cherche sont de deux ordres:

1. Les deux premiéres hypothéses sont
d'ordre quantitatif, c'est-a-dire qu'elles
ont été vérifiées en s'appuyant sur des
données quantifiables, soit des résultats,
au sens scolaire du terme (les notes at-
tribuées pour les textes). Elles étaient
formulées comme suit:

Hypothése #1

Les éléves ayant utilisé le traitement
de texte dans le cours 601-103
ne produisent pas des textes
de meilleure qualité
que ceux du groupe contrdle.



Hypothése #2
Les éléves ayant utilise le traitement
de texte dans le cours 601-103
ne produisent pas des textes
avec plus d'efficacité
que ceux du groupe contrile.

Elles ont &té vérifiées en tenant compte
des notes obtenues pour chacun des
textes rédigés ; celles-ci comptabilisaient
le nombre d'erreurs faites, autant les er-
reurs de surface (orthographe d'usage,
accords, ponctuation, etc.) que les erreurs
profondes (introduction, conclusion, va-
leur des exemples, etc.)

2. Les deux autres hypothéses sont
d'ordre qualitatif, c'est-a-dire qu'elles ont
été vérifides en s'appuyant sur la motiva-
tion et la satisfaction des éléves face au
travail d'écriture et étaient formulées
comme suit:

Hypothése #3
Les éléves ayant utilise le traitement
de texte dans le cours 601-103
ne présentent pas de motivation
plus grande
que ceux du groupe contrdle.

Hypothése #4
Les éléves ayant utilisé le traitement
de texte dans le cours 601-103
ne présentent pas un taux
de satisfaction plus grand
face au travail d'écriture
que ceux du groupe contrble.

Ces deux hypothéses ont été vérifiées
par les réponses a un questionnaire qui
faisait référence aux différents exercices
du processus d'écriture et sur lesquels
les éléves devaient indiquer, pour chacun,

lacompréhension qu'ils en ont eue, I'uti-
lité qu'ils lui ont trouvée, l'intérét qu'ils y
ont porté et une évaluation de laduree et
de leur satisfaction face & cette durée.
Les réponses se situaient sur une échelle
graduée de 1 a 5, allant de I'absence
d'intérét 4 un grand intérét, avec la pos-
sibilité de faire savoir que tel exercice
n'avait pas eté fait (0).

De plus, un autre questionnaire leur a
été proposé, pour mesurer leur satisfac-
tion face a I'utilisation du traitement de
texte.

Résultats

Dans I'ensembile, cette expérimentation
a donné des résultats qui indigquent da-
vantage des tendances que des conclu-
sions flagrantes en faveur du traitement
de texte ; toutefois, ils sont suffisamment
annonciateurs d'effets positifs pour main-
tenir la confiance que nous avions au
départ face a cet instrument informatique
auquel nous avions attribué des qualites
prometteuses de facilitation de I'appren-
tissage.

ficile de les modifier en situation
«traditionnelle », il aurait été étonnant
que l'intervention du traitement de texte
ait des effets instantanés, quasi magiques.
D'autre part, la stratégie d'écriture qui
leur a été proposée étant nouvelle, elle a
bien di exercer une quelcongue influence
qui n'a peut-étre pas éteé totalement éva-
luée par les instruments de mesure de la
satisfaction et de la motivation. Enfin,
aussi utile soit-il, le traitement de texte
demande un temps d'apprentissage qui
distrait toujours le scripteur de sa pratique
stricte de 'écriture (Sommers, 1985); il
n'est donc pas étonnant que le temps
requis pour produire des textes de qualité
bien moyenne soit parfois exagéréement
eleve,

Qualité des textes

Les résultats obtenus quant 4 |a qualité
des textes (hypothése #1) montrent que
les eléves du groupe expérimental ont
vu leurs notes augmenter davantage que
ceux du groupe contrble, comme le mon-
tre le tableau qui suit:

1¢ texte
2¢ texte
3¢ texte
e

Malgré tout I'intérét qu'ils présentent,
une certaine prudence est de mise face
aux résultats obtenus, car il a été impos-
sible de cerner l'influence de toutes les
variables impliquees, et cela, malgreé les
nombreuses précautions prises. Par exem-
ple, le fait que I'expérimentation ait duré
relativement peu longtemps a certaine-
ment entrainé des effets minimes sur les
habitudes d'écriture des sujets soumis a
I'expérimentation ; comme il est déja dif-

Efficacité

Letableausuivant compare |'efficacité
entre les deux groupes, pour chacun des
textes. L'efficacité doit ici 8tre comprise
comme le lien entre la qualité des textes
et le temps requis pour les produire; il y
aurait donc efficacité lorsque la note
augmente et que le temps requis pour
produire ce texte diminue.

19 texte

3° texte
4° texte
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De toute évidence, les éléves qui ont
utilisé le traitement de texte ont vu leur
efficacité augmenter, car le temps requis
pour produire leurs textes, en intégrant

I'utilisation du traitement de texte & leur
pratique de I'écriture, a sensiblement di-
minué alors qu'il aeu tendance a augmenter
un peu dans l'autre groupe.

Motivation

Lamesure de la motivation (hypothése
#3) nous a permis de constater que les
éléves du groupe expérimental ont vu
leur motivation augmenter comparative-
ment & celle des éléves du groupe contrdle.
Méme si ces résultats ont été peu mar-
quants, ils sont tout de méme présents,
nous permettant de voir la une tendance
qui aurait peut-étre pu se confirmer si
I'expérimentation avait continué plus long-
temps.

Le tableau suivant indique, pour chacune
des étapes du processus d'écriture, le
taux de motivation obtenu en moyenne
(sur 4), pour chacun des groupes:

Satisfaction

De méme que pour la motivation, la
mesure de |a satistaction (hypothése #4)
nous apermisde constaterqueleséléves
du groupe expérimental ont vu leur satis-
faction augmenter comparativement a
celle des éléves du groupe contrdle. Méme
sicesrésultats nedépassent pasleniveau
d'une tendance, nous les considérons
comme des indicateurs sérieux qu'une
utilisation prolongee du traitement de
texte aurait pu confirmer.

Le tableau suivant indique, pour chacune
des étapes du processus d'écriture, le
taux de satisfaction obtenu en moyenne
(sur 4), pour chacun des groupes:

Satisfaction face a l'utilisation
du trastement de texte

Quant a elle, la mesure des éléves face
al'utilisation du traitement de texte nous
apprend qu'ils ont été relativement plus
satisfaits a la fin de la session qu'au
début, de méme qu’ils ont été davantage
satisfaits de larelationentre letraitement
de texte et I'écriture (aide réelle pour
reviser et parfaire le texte, facilitation du
travail de I'écriture, effet sur la quantité
de texte écrit, assurance d’'une meilleure
qualité des textes, reformulation plus facile,
instrument devenu indispensable) que
vis-a-vis certains aspectstechnigues (dif-
ficulté ou facilité pour utiliser le micro-
ordinateur lui-méme, le clavier, I'impri-
mante, le logiciel LE SECRETAIRE PER-
SONNEL et le temps requis pour faire
l'apprentissage du logiciel).

24 /Québec francais/ Numéro 69, mars 1988

Méme si les résultats obtenus par cette
expérimentation ne sont pas aussi probants
quesouhaité, ils fournissent tout de méme
desindications intéressantes, que d'autres
expérimentations ont également mises
en évidence, notamment des expérimen-
tations americaines (cf. Bibliographie).

Enfin, il nous semble que le temps des
vérifications expérimentales devrait pouvoir
semuterensituations de pratiquesréelles
de plus en plus nombreuses, afin qu'un
grand nombre d'éléves puissent profiter
des avantages offerts par des instruments
facilitateurs d'un aspect ou d'un autre de
I'écriture, ne serait-ce que la perte de la
nécessité de constamment tout reco-
pierl...

De toute fagon, quelles que soient les
conditions dans lesquelles les futures
verifications des effets du traitement de
texte seront faites, les éléves qui y seront
soumis entireront certainement des avan-
tages, plus ou moins évidents et quanti-
fiables, selon lesinstruments utilisés pour
en faire la mesure ; mais le got d'écrire
qu'un éléve peut trouver grace & cet ins-
trument et la motivation nouvelle sont
autantd'éléments quiaccentuentlavaleur
du traitement de texte.
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