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COMMENTAIRES

Le comité de I'enseignement de la littéra-
ture au secondaire a décidé d'aborder la
situation actuelle de I'enseignement de la
littérature « dans la perspective globale
de I'enseignement du frangais » Ce choix
renvoie indéniablement le probléme a un
niveau théorique et nous prive de cer-
taines informations (nécessaires dans ce
type de rapport) concernant l'enseigne-
ment de la littérature tel gqu'il se fait pre-
sentement au niveau secondaire. Une
connaissance du milieu (ce gu'on ensei-
gne et comment on enseigne) est essen-
tielle si I'on veut introduire un change-
ment, si minime soit-il. Un comité du mi-
nistére de I'Education I'avait compris en
procédant I'année derniére a un inventai-
re exhaustif des oeuvres étudiées par les
éléves des options au programme du se-
condaire. Ce rapport du Ministére soule-
vait déja des questions qui sont restées
sans réponse. Si le présent rapport s'était
appuye sur le précédent pour elaborer un
cadre théorique de I'enseignement de la
littérature au secondaire, il nous serait
peut-&tre plus facile de relier certaines
orientations proposées ici a la situation
vecue dans le milieu. Cette premiére
réserve s'appuie sur le fait que le rapport
laisse croire gue les principes énoncés
par le programme-cadre de frangais sont
parfaitement assimilés et assumeés par
les enseignants. Le fait de considérer
I'enseignement du frangais comme « un
entrainement a la communication et a
I'expression » suppose, nous le savons,
une modification compléte des rapports
enseignant-enseigné et nous raméne aux
fonctions fondamentales de la communi-
cation. Ce changement s'est-il véritable-
ment opéreé dans le milieu?

Il apparait evident que les membres du
comité ont décidé de placer I'éléve au
centre du probléme de I'enseignement
de la littérature. L'éléve est a la fois le
point de départ et le point d'arrivee de
toute démarche d'initiation a la littératu-
re. « Déterminer les modalités d'introduc-
tion du texte et de I'ceuvre littéraire en
classe de langue maternelle implique par
conséquent que l'on tienne vraiment
compte de I'éléve »; « Le vécu culturel de
I'éléve est le meilleur point de départ si
I'on veut assurer sa motivation et le ca-
ractére actif de sa démarche » Quels
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sont donc les éléments qui constituent le
vécu culturel de I'éléve? Le rapport nous
dit: « Le disque, la radio, la télévision,
I'imprimé figuratif (bande dessinée, ro-
mans-photos) et non figuratif (reportages
journalistiques, editorial, document) et
enfin le cinema » Quand nous accepte-
rions théoriquement de partir du vécu
culturel de I'éléve, serions-nous par le
fait méme préts a aborder ces divers ty-
pes de discours en classe? Déja en 1970,
le programme-cadre de frangais suggeé-
rait d'exploiter en classe les diverses
situations de communication; celles ti-
rées de la vie courante et celles qui res-
sortissent a la culture littéraire, mais
comme on ne nous avait pas fourni une
description des caractéristiques linguis-
tiques de ces diverses situations de com-
munication, on sait maintenant que si
elles ont été abordées, la démarche s’est
faite d'une fagon purement inductive et a
donné lieu a d'innombrables tatonne-
ments.

Cette description, amorcée depuis, ne
nous empéche pas d'affirmer gque nous
ne sommes malheureusement pas préts
a fournir aux enseignants des outils peda-
gogiques (grilles, démarches, etc.) sus-
ceptibles de les aider a aborder ces types
de discours particuliers que sont la bande
dessinée, le roman-photos, le téléroman,
etc. Ceci nous améne donc a déduire
qu'une véritable pédagogie de la littéra-
ture devrait aussi tenir compte du vécu
culturel deI'enseignant. Que lisons-nous?
Comment lisons-nous? Voila peut-étre
des questions qu'un rapport sur l'ensei-
gnement de la littérature devrait poser.
On se leurre si, sous prétexte de partir du
vécu culturel de I'éléve, on oblige I'ensei-
gnant, sans lui fournir instruments adé-
quats, voire la formation nécessaire, a
étudier avec ses éléves la bande dessi-
née, par exemple, alors que présente-
ment il continue trop souvent & mépriser
ce «genre mineur »,

Ceci nous ameéne a aborder un autre as-
pect du rapport qui, bien gu'intéressant
en soi, nous laisse encore perplexes
quant a sa réalisation. En effet, on peut
lire: « L'efficacité des formes littéraires
pour la transmission des idéologies est
probablement aussi grande que celle des

techniques publicitaires et I'enseigne-
ment qui ne se veut pas qu'endoctrine-
ment doit aborder de front le probléme
des valeurs a transmettre ».

Nous croyons aussi que la transmission
des valeurs est une des fonctions impor-
tantes de I'enseignement de la littérature,
peut-étre méme la plus importante mais
encore une fois lorsqu'il s'agit d’aborder
les valeurs véhiculées par un texte, nous
sommes renvoyés a des approches
d'analyse de texte traditionneiles. Com-
me l'affirme Greimas « Ce n'est qu'en
explicitant les systémes de valeurs con-
tenus dans les oeuvres que I'on peut con-
cevoir |'enseignement comme un pro-
gramme de transmission de valeurs cul-
turelles =.' Ceci suppose que les ensei-
gnants sont en principe préparés a occul-
ter les contenus afin d'en faciliter la
transmission. L'enseignant est donc en-
core une fois placé au coeur du probléme.
Cette nouvelle perspective |'oblige en ef-
fet 4 faire une série de choix: choix des
valeurs a transmettre a ses éléves, choix
des oeuvres qui I'aideront a le faire, choix
des moyens adéquats pour y arriver. Sa-
voir lire un texte littéraire, c'est savoir y
découvrir les valeurs qu'il véhicule et
comment il les véhicule.

Il faudrait donc pour que l'approche pro-
posée par le rapport se realise, que, de
toute urgence, les enseignants aient en
main des grilles d'analyses et des stra-
tégies appropriées a cette démarche.

Nous sommes convaincus gqu'aucune ré-
forme ne pourra s'amorcer si I'on conti-
nue a ignorer ce que les recomman-
dations du rapport exigent de I'ensei-
gnant. Nous pouvons comprendre que le
ministére de I'Education en 1970 n'avait
pas prévu I'ampleur du probleme lors de
la parution du programme-cadre mais il
serait impardonnable qu'il commette la
méme erreur une seconde fois.

JAMES ROUSSELLE
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