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Section Thématique

Contention et isolement : une mesure de dernier recours?
Éditeurs délégués : Steve Geoffrion et Delphine Collin-Vézina

Vers une pratique réflexive lors du recours à la contention et 
l’isolement en centre de réadaptation

Les enfants et les adolescents placés en centres de réadaptation sous la 
Loi de la Protection de le Jeunesse ou sous la Loi sur le Système de Justice Pénale 
pour Adolescents constituent une clientèle aux besoins importants. Ces jeunes 
sont nombreux à cumuler différentes formes de maltraitance et de traumatismes 
interpersonnels et à présenter des risques élevés de problèmes psychologiques, 
psychiatriques, scolaires, comportementaux et relationnels (Boyer et al., 2009; 
Collin-Vézina et al, 2011; Zelechoski et al., 2013). Ils présentent également un 
risque plus élevé de fugue, d’automutilation, de suicide et d’activité criminelle - des 
enjeux qui sont directement associés à la gravité de leur traumatisme (Briggs et al., 
2012; Kisiel et al., 2014), ce qui crée des défis importants pour l’intervention.

Les éducateurs et les psychoéducateurs œuvrant en centres de 
réadaptation sont chargés d’assurer la sécurité et la réadaptation de ces enfants. 
Cependant, s’occuper 24 heures sur 24 de jeunes traumatisés et présentant des 
troubles de comportent est exigeant sur le plan émotionnel (Geoffrion et al., 2016; 
Geoffrion et Ouellet, 2013; Littlechild et al., 2016; Robson et al., 2014). En outre, 
la gestion de l’agressivité des jeunes pose un défi quotidien (Smith et al., 2017). À 
cet égard, les éducateurs en centre de réadaptation semblent plus vulnérables à la 
violence des jeunes que leurs collègues œuvrant dans les milieux naturels de ces 
enfants (Lamothe et al., 2018; Winstanley et Hales, 2015). Les chercheurs ont ainsi 
constaté que l’exposition répétitive à l’agressivité des jeunes est associée à des 
niveaux élevés de stress, d’arrêt de travail et de roulement de personnel (Lamothe 
et al., 2018; Littlechild, 2005; Robson et al., 2014; Winstanley et Hales, 2015). 
Plusieurs scientifiques ont d’ailleurs signalé que les éducateurs qui sont victimes 
des agressions des jeunes sont plus susceptibles de ressentir des sentiments 
intenses de stress, de peur et de colère (Lamothe et al., 2018; Littlechild et al., 2016; 
Winstanley et Hales, 2015; Kind et al., 2018). 

Lorsque confrontés à cette agressivité, les éducateurs peuvent utiliser des 
interventions de dernier recours, soit la contention et l’isolement. La contention 
implique l’immobilisation d’un individu par des mécanismes personnels (c’est-à-dire 
la contention physique) ou non personnels (par exemple, les menottes). L’isolement 
consiste à transférer un individu de son environnement habituel vers une chambre 
d’isolement verrouillée ou non verrouillée afin de contrôler les comportements à 
risque (Day, 2002; Stewart, et al., 2010). Or, l’utilisation de ce type d’intervention 
est controversée. Les recherches sur le sujet ont révélé que ces interventions 
peuvent engendrer diverses conséquences négatives autant pour les jeunes que 
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pour les éducateurs, telles que des blessures physiques, la retraumatisation, ainsi 
qu’un affaiblissement de leur relation thérapeutique (Day, 2002; Smith et Bowman, 
2009). Plus important encore, aucun de ces deux types d’intervention ne s’est 
avéré efficace sur le plan thérapeutique (Day, 2002; Smith et Bowman, 2009). Pour 
ajouter à ceci, les quelques études existantes sur l’utilisation de la contention ont 
montré que les éducateurs font parfois un usage inapproprié de cette pratique (par 
exemple, comme mesure disciplinaire au lieu d’une mesure de sécurité; Day, 2002). 
N’oublions pas qu’au Québec, l’usage de ces interventions est régulé par des lois 
(Art. 118 de la L.S.S.S.S. et Art. 10 L.P.J.) et par des activités professionnelles 
réservées (voir activité 7 à l’O.P.P.Q.) et ne doivent être utilisées qu’en dernier 
recours.

Pour ces raisons, il semble particulièrement important pour les chercheurs 
et les psychoéducateurs de bien comprendre les facteurs qui pèsent dans la décision 
de recourir à la contention et à l’isolement. Ces connaissances sont nécessaires afin 
d’éviter un usage inapproprié de la contention et de l’isolement et pour mitiger les 
conséquences négatives de cette pratique. Jusqu’à présent, la plupart des études 
sur le sujet se sont concentrées sur les caractéristiques personnelles des jeunes 
(par exemple, le sexe et l’âge) et les facteurs situationnels (par exemple, l’heure 
de la journée; voir revue systématique de Roy, et al., 2019). Ainsi, l’influence des 
caractéristiques des éducateurs a rarement été étudiée dans ce contexte, même si 
ce sont eux qui décident en dernier ressort du recours à ces interventions (Roy et 
al., 2019). Il faut donc continuer à étudier cette pratique en épousant sa complexité 
et sa multifactorialité.

Cette section thématique de la revue de psychoéducation propose ainsi 
trois articles sur les différents facteurs associés à l’utilisation de la contention et 
de l’isolement en centres de réadaptation. Le premier consiste en une mise à jour 
de la revue systématique de Roy et de ses collègues (2019) qui a recensé plus de 
50 facteurs associés à la contention et l’isolement. Il permet d’offrir un portrait de 
l’état des connaissances dans la littérature scientifique internationale et locale. Le 
deuxième article examine quels facteurs individuels et environnementaux prédisent 
l’appartenance à différents groupes distincts quant à l’utilisation de ces mesures. 
Cette étude permet de mieux saisir pour quels enfants et adolescents le recours à 
ces mesures est plus susceptible de se produire. Finalement, le troisième article 
propose un examen de l’influence du stress et de la fatigue des éducateurs sur le 
recours à la contention et à l’isolement. Cet article offre une occasion de réfléchir 
aux conditions de travail nécessaires pour assurer la mise en place des meilleures 
pratiques dans les milieux et l’utilisation restreinte des mesures de contrôle. 
Nous espérons que ces trois articles susciteront autant une réflexion clinique que 
l’émergence de projets de recherche sur ces pratiques de dernier recours. 
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