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RESUME Depuis 2007, la compétition partisane au Québec a pris la forme d’un systéme
multipartite, avec quatre partis maintenant représentés a ’Assemblée nationale. Dans ce
nouveau contexte, notre attention se porte sur le Parti québécois (PQ) qui a célébré ses
cinquante ans d’existence dans I’année électorale de 2018, mais a en méme temps connu
un important revers électoral, marquant une autre étape de [’érosion continue de son
soutien électoral dans la population québécoise. Dans cette étude, nous examinons les
dynamiques générationnelles du comportement électoral des Québécois pour tenter de
cerner les raisons du déclin du PQ. Les données de cing enquétes postélectorales (2007-
2018) montrent que les sources du déclin du PQ se trouvent parmi les plus jeunes
cohortes, en lien avec leurs attitudes envers la diversité et l'interventionnisme étatique,
et surtout leur appui a la souveraineté.

MOTS CLES Parti québécois, vote, élection, générations, sondages d’opinion, systéme
partisan.

ABSTRACT Since 2007, partisan competition in Quebec has taken the form of a multi-
party system, with four parties now represented in the National Assembly. Within this
new context, our attention is focused on the Parti Québécois (PQ), which celebrated its
fiftieth anniversary in the 2018 election year, but at the same time experienced a major
electoral setback, marking another stage of the ongoing erosion of its electoral support
in the Quebec population. In this study, we examine the generational dynamics of elec-
toral behaviour in Quebec in an attempt to identify some of the reasons for the decline of
the PQ. Data from five post-election surveys (2007-2018) show that the sources of the
PQ’s decline are to be found among the youngest cohorts and are linked to their attitudes
toward diversity and state interventionism, and especially their support for sovereignty.
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Lannée électorale de 2018 marquait le cinquantiéme anniversaire du Parti
québécois (PQ). Contrairement a ce qu'affirmait l'un des fondateurs du parti,
René Lévesque, qu'un parti politique ne devrait pas durer plus d'une généra-
tion!, le Parti québécois a perduré deux générations. Mais cinquante ans
apres sa création, dans un contexte politique de plus en plus divisé ou plu-
sieurs partis politiques courtisent maintenant 1’électorat québécois, quelle
est la place du PQ dans l'espace politique du Québec? Alors que le PQ a
longtemps été, avec le Parti libéral du Québec (PLQ), un des piliers du sys-
téme partisan québécois, sa pertinence et sa pérennité semblent aujourd hui
questionnées (Lagacé, 2018; Rettino-Parazelli, 2018; Robitaille, 2018). En
effet, le vote péquiste s’effrite d’'année en année, notamment chez la nouvelle
génération (Mahéo et Bélanger, 2018 ; Daoust et Jabbour, 2020).

Comme nous l'avons fait dans un article que nous avons publié en 2018
(«Is the Parti Québécois Bound to Disappear? »), nous tentons ici de mieux
cerner certaines des causes pouvant expliquer le recul du PQ dans ’électo-
rat, mais nous poussons plus loin la compréhension avec une analyse portant
sur les cinq dernieres élections, couvrant la derniere décennie de politique
québécoise. Nous avancons que l'analyse longitudinale des dynamiques
générationnelles du comportement électoral des Québécois peut fournir des
éléments pour mieux comprendre ce phénoméne. Dans un contexte de
déclin de la participation électorale, de l'attachement aux partis et de la
saillance de l'enjeu de la souveraineté — en particulier chez les plus jeunes
cohortes d’age —, nous cherchons a mieux comprendre les facteurs qui ont
la plus grande influence sur la facon dont les différentes cohortes votent.
Quel roéle jouent les clivages idéologiques dans 'appui des différentes
cohortes d’électeurs au PQ ? Et est-ce qu'un enjeu important tel que la diver-
sité constitue une motivation a soutenir le PQ pour toutes les cohortes
d’age?

Nous utilisons les données de cinq enquétes postélectorales au Québec
(de 2007 a 2018) dans le but d’étudier plus précisément comment les diffé-
rences intergénérationnelles sur le plan du choix de vote en faveur du PQ ont
pu évoluer au cours de cette période et quels facteurs ont particuliérement
affecté le comportement électoral de chaque cohorte. Les résultats montrent
qu'une source claire du déclin du Parti québécois parmi les plus jeunes

1. «Tout parti naissant devrait 8 mon avis inscrire dans ses statuts une clause prévoyant
qu’il disparaitra au bout d’un certain temps. Une génération ? Guére davantage, ou sinon, peu
importe les chirurgies plastiques qui prétendent lui refaire une beauté, ce ne sera plus un jour
qu'une vieillerie encombrant le paysage politique et empéchant I'avenir de percer. » (Lévesque,
1986: 290)
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cohortes d’age se trouve du coté de I'appui a la souveraineté du Québec, qui
est plus faible parmi ces cohortes que ce que l'on observe chez les cohortes
plus agées. D'autres différences intergénérationnelles émergent aussi en ce
qui a trait a l'interventionnisme étatique et a l'attitude vis-a-vis la diversité.
Ces facteurs semblent a certains moments pousser ceux parmi les plus
jeunes qui sont moins favorables a I'interventionnisme et qui sont davantage
pro-diversité a appuyer un parti autre que le PQ. Pris ensemble, ces résultats
illustrent I'impact du systéme multipartite et des enjeux dominants des
derniéres années sur la socialisation politique des plus jeunes cohortes
d’électeurs québécois.

Le contexte partisan de 2007 a 2018 : un systéme multipartite
dans la durée

Selon plusieurs observateurs politiques, «le phénoméne partisan le plus
incontestable [de la période actuelle au Québec] est la chute du bipartisme »
(Guay et Gaudreau, 2018: 428). En effet, alors que le PQ et le PLQ dominaient
I’échiquier politique québécois depuis les années 1970, les années 2000 ont
vu apparaitre et monter en force plusieurs nouvelles formations politiques.
Dans ce systéeme multipartite, '’Action démocratique du Québec (ADQ)
occupe la droite de l'espace politique, et laissera la place en 2012 a la
Coalition avenir Québec (CAQ); alors que I'Union des forces progressistes
et Option citoyenne occupent la gauche de l'espace politique, et fusionneront
en 2006 pour donner naissance a Québec solidaire (QS). Contrairement a ce
quon aurait pu s’attendre il y a une dizaine d’années (Pelletier, 2010), on voit
a travers I’évolution de la proportion des votes pour chaque parti (voir
figure 1) que ces nouvelles formations politiques ont réussi a se maintenir et
méme a progresser dans le vote populaire au fil des cinq derniéres élections,
aux dépens des deux plus vieux partis.

Le parti le plus ancien de l'espace politique québécois — le Parti libéral
du Québec, formé en 1867 — continue tout de méme d’occuper une place
importante dans cet espace. Malgré des résultats en dents de scie, comme
tend a le montrer la figure 1, le PLQ s’est maintenu au-dessus des 30 a 40 %
des voix exprimées lors des scrutins. A la suite du scrutin de 2018, le parti
obtient le statut d’'opposition officielle malgré un de ses pires résultats élec-
toraux (un peu moins de 25% du vote), résultat qui pourrait étre annoncia-
teur de difficultés a venir pour ce parti qui a, jusqu’ici, toujours su rebondir
a la suite de ses revers électoraux.

Quand on se tourne vers l'autre formation qui dominait l'espace poli-
tique depuis les années 1970, le Parti québécois, on note sur la méme figure
une tout autre tendance au cours des cinq derniéres élections. En effet,
malgré une légere remontée en 2008, le PQ connait une baisse plutot conti-
nue dans le soutien électoral exprimé par la population québécoise. Nous
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FIGURE 1

Résultats des élections générales au Québec (2007-2018)
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avions d’ailleurs noté antérieurement (Mahéo et Bélanger, 2018) que ce
déclin général des voix exprimées en faveur du PQ a débuté dés les années
1980, ce qui nous avait amené a poser la question de la survie du parti dans
un contexte ou plusieurs nouveaux partis augmentent l'offre politique pré-
sentée aux électeurs.

Pour sa part, 'ADQ crée la surprise en 2007 en devancant le Parti qué-
bécois dans le vote populaire et en devenant 'opposition officielle a ’Assem-
blée nationale. Porté par la crise des accommodements raisonnables, le parti
obtient pres de 31 % des votes exprimés. Cette élection met fin a une longue
période d’alternance entre le PLQ et le PQ, qui s’échangeaient jusqu’alors le
statut de parti au pouvoir et d'opposition officielle. Bien que les résultats de
I’ADQ al’élection de 2008 soient décevants et raménent le parti sous la barre
des 20 % des voix exprimées, le courant de droite remonte dans le vote popu-
laire des 2012 par I'intermédiaire d'un nouveau véhicule: la Coalition avenir
Québec. Ce parti, créé en 2011 et fusionné ensuite avec '’ADQ), obtient 27 %
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des votes dés sa premiére participation électorale. Iélection subséquente, en
2014, témoigne d'un léger recul du parti dans les voix exprimées, mais I’élec-
tion d’octobre 2018 voit la CAQ se démarquer, alors que le parti obtient 37 %
du vote et parvient a former un gouvernement majoritaire. Bien que '’ADQ
(créée en 1994) ait mis du temps a s'imposer sur I’échiquier politique québé-
cois, sa percée de 2007 et la montée progressive de la CAQ — jusqu’a son
accession au pouvoir en 2018 — tendent a refléter une certaine permanence
de cette mouvance de droite dans l'espace politique québécois (Boily, 2018).

Le quatriéme acteur du systéme multipartite actuel est Québec solidaire.
Cette formation affiche des résultats électoraux plus modestes que les trois
autres partis, obtenant moins de 10 % des votes au cours de ses quatre pre-
miéres participations aux élections. Malgré tout, QS vit une lente mais nette
progression, faisant des gains a chaque nouveau scrutin. Cette tendance
générale a la hausse se concrétise en 2018 par un soutien populaire presque
égal a celui du PQ (16 % des votes pour QS contre 17% pour le PQ), un
nombre de députés présents a I’Assemblée nationale qui a triplé depuis la
précédente élection (avec 10 députés, le méme nombre que le PQ), et 'acces-
sion au statut de groupe parlementaire a ’Assemblée nationale.

La figure 1 permet d’apprécier ’évolution récente des principaux acteurs
du systéme partisan multipartite au Québec. Alors que l'on voit le soutien
aux deux vieux partis seffriter (d'une maniére plus drastique pour le PQ que
pour le PLQ), on constate que les nouvelles formations se taillent peu a peu
une place importante sur I’échiquier politique (notamment du coté de la
CAQ). Dans un contexte ot l'on se pose la question de la durabilité d’'un
systéeme multipartite au Québec et de la potentielle sortie d'un ou plusieurs
acteurs de ce systeme (Bélanger et Nadeau, 2009), le déclin continu du PQ
et le glissement de ce pilier de 'ancien systeme bipartite a la troisiéme place
du vote populaire (nez a nez avec QS) témoignent de la tendance la plus
frappante. Dans la section suivante, nous cherchons a cerner les causes de ce
déclin, afin de nourrir notre réflexion sur I'avenir partisan au Québec.

L’appui des générations au Parti québécois : évolution dans le temps
Le contexte institutionnel

Selon la «loi de Duverger » (voir Duverger, 1951), le mode de scrutin majori-
taire uninominal a un tour tend a favoriser un systeme a deux partis. Le
Québec respectait cette logique jusqu'aux élections de 2007, année ol trois
partis politiques obtiennent une proportion de votes relativement similaire
et font élire des députés. Lors de I’élection suivante, ce sont quatre partis qui
sont représentés a I’Assemblée nationale. Ainsi, apres plus de cent ans de
bipartisme, un systeme partisan multipartite émerge et semble se fixer
depuis pres de dix ans (Godbout, 2013). Plusieurs hypothéses sont avancées
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pour expliquer la multiplication de l'offre politique, notamment la diversifi-
cation des identités et des valeurs sociétales, et le changement dans I'impor-
tance de l'enjeu de la souveraineté et la saillance des clivages sociétaux
(Grégoire et al., 2016 ; Guay et Gaudreau, 2018). En raison de la longue his-
toire de bipartisme au Québec, plusieurs se demandent si le multipartisme
peut perdurer au Québec, ou si I'on observera un retour au bipartisme a
court, moyen ou long terme (Bélanger et Nadeau, 2009 ; Godbout, 2013). Ce
type de questionnement implique, de facto, de se pencher sur le potentiel de
chacun des partis a se maintenir ou progresser dans le systeme partisan, ou
au contraire a en déchoir. Dans ce contexte, les données empiriques sur la
tendance constante au déclin électoral du PQ, conjointement a I'argument
théorique de Vincent Lemieux (2011) — présentant le PQ comme un parti
générationnel possiblement voué a décliner au bout de quelques dizaines
d’années —, nous poussent ici & porter notre attention sur le cas du Parti
québécois.

Le Parti québécois : un parti générationnel

Lemieux (2011) a avancé I'idée que le Parti québécois est un parti génération-
nel. Ce parti a émergé dans les années 1960 et 1970, en réponse aux pro-
bléemes et aux aspirations d’'une génération, celle des baby-boomers?. Les
données empiriques confirment en effet que le soutien électoral au PQ était
a son niveau le plus élevé chez les jeunes baby-boomers, expliquant le succes
du parti dans les années 1970 (Blais et Nadeau, 1984). Selon Lemieux (2011),
le cycle de vie d’'un parti générationnel peut durer de trente a quarante ans:
le parti générationnel émerge avec une nouvelle génération, acquiert ensuite
une importance politique en méme temps que cette génération gagne en
maturité, et finit par décliner alors que la génération qui I'a porté prend de
I’age. Notre étude déja citée (Mahéo et Bélanger, 2018) sur les différences
générationnelles d’attitudes et de comportements électoraux lors de 1’élec-
tion québécoise de 2014 tend a soutenir I'argument de Lemieux. Cette
année-la, les baby-boomers présentaient des différences de valeurs et d’opi-
nion sur les enjeux importants de la campagne, ce qui s'est traduit par une
différence marquée entre l'appui électoral au PQ: élevé chez les baby-boo-
mers et nettement plus faible chez les millénariaux.

La theése de Lemieux se fonde sur deux propositions. Premiérement, le
parti générationnel a répondu et continue de répondre aux attentes et aux
aspirations d’une génération principalement, ce qui explique la difficulté du

2. Habituellement, on considére que le groupe générationnel des baby-boomers est né
entre 1945 et 1959, les individus de la génération X entre 1960 et 1979, et ceux de la généra-
tion Y, aussi appelés les millénariaux, sont nés entre 1980 et 1999 (voir entre autres Gélineau,
2015).
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parti a recruter de nouveaux membres et électeurs parmi les plus jeunes
générations pour qui la priorité va souvent a d’autres projets politiques.
Deuxiémement, le processus de remplacement générationnel — qui voit les
nouvelles générations occuper plus de place dans la société et la politique,
alors que les plus anciennes se retirent — explique la difficulté du parti a se
maintenir dans l'espace politique.

Suivant cette logique, nous avangons que le déclin électoral du PQ reflete
en partie un processus de changement intergénérationnel, et notre étude
empirique se porte sur trois questions de recherche. Est-ce que les plus
jeunes générations (génération X et millénariaux) appuient systématique-
ment moins le PQ que les baby-boomers ? Est-ce que ces plus jeunes généra-
tions ont des attitudes politiques distinctes de celles des baby-boomers? Et
ces attitudes politiques ont-elles un poids différent sur le choix électoral
d’une génération a l'autre, contribuant aussi a expliquer les différences
d’appui au PQ entre les générations ?

Trois générations issues de trois époques

Le développement des attitudes et des représentations politiques commence
tot dans la vie, dés I'enfance. Alors que les individus continuent a évoluer
tout au long de la vie, les attitudes politiques tendent a se cristalliser pendant
la jeunesse et a rester plutot stables dans I’age adulte (Mannheim, 1952;
Jennings, 2002 ; Jennings et al., 2009). Le processus de socialisation politique
assure autant une continuité quun changement dans la société (van der Brug
et Franklin, 2017). D’un coté, les agents de socialisation (parents et éduca-
teurs) amenent la nouvelle génération a apprendre la culture politique et a
intérioriser les normes sociétales, ce qui mene a la reproduction de la culture
et A une certaine stabilité sociétale. D’'un autre coté, les individus nés a la
méme époque sont le produit du contexte sociopolitique dans lequel ils sont
nés et qui a marqué leurs années formatrices, ce qui les prédispose a déve-
lopper des attitudes politiques distinctes de celles des autres cohortes d’age.
Lors d’épisodes de changement sociopolitique rapide et intense, les individus
sont plus susceptibles de développer une conscience commune et des orien-
tations politiques particulierement distinctes, ce qui donne naissance a une
génération politique (Mannheim, 1952).

Au Québec, il y a essentiellement trois cohortes d’age qui participent aux
élections qui nous intéressent ici (de 2007 a 2018). Il s’agit de trois généra-
tions qui ont grandi a des époques tres différentes sur les plans social, poli-
tique et économique (Gélineau, 2015; voir aussi Strauss et Howe, 1991). La
génération des baby-boomers a été socialisée dans un contexte d’inégalités
économiques et linguistiques et a connu une période de modernisation
sociale, politique et économique rapide au cours de la Révolution tranquille
(Guay, 1997). Le développement économique et la croissance des années
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1960 ont éloigné cette génération des objectifs matérialistes au profit de
considérations post-matérialistes (Martin, 1994 ; Pinard et al., 1997 ; Piroth,
2004; Inglehart, 2008). Ainsi, le PQ a pu tirer profit de 'appétit pour davan-
tage de réformes sociales et politiques ainsi que du mécontentement suscité
par la place du Québec au sein de la fédération canadienne. Le parti a pro-
posé le projet de souveraineté du Québec comme moyen de promouvoir le
développement économique, politique et social du Québec (McRoberts et
Posgate, 1983 ; Lemieux, 2011). Ainsi, avec 'avénement de la génération des
baby-boomers dans les années 1970, la question de la souveraineté est deve-
nue un clivage politique important dans la politique électorale québécoise.

La génération X a grandi a une époque ol les inégalités entre anglo-
phones et francophones ont progressivement diminué et ou le rythme des
réformes s'est ralenti. Lappui au projet de souveraineté n’a cessé d’augmenter
dans les années 1970, mais a été plus nuancé dans les années 1980 et 1990.
En fait, ces deux décennies ont été marquées par deux référendums et plu-
sieurs crises constitutionnelles, qui ont également conduit & une augmenta-
tion du soutien a la souveraineté du Québec, suivies de la démobilisation et
de la dépolitisation de cette question — bien que les inégalités économiques
avec les anglophones aient subsisté en partie (Pinard et al., 1997 ; Mendelsohn
et al., 2007).

Enfin, les millénariaux entrent dans I’age adulte durant les années 1990
et 2000. Alors que cette période est marquée par des gains dans la protection
de la langue et un bien-étre économique accru, les griefs économiques,
culturels et linguistiques deviennent moins saillants pour cette génération
(Pinard et al., 1997). De plus, cette génération est trop jeune a la fin des
années 1980 et au début des années 1990 pour étre marquée par les impor-
tantes discussions constitutionnelles entourant les accords du lac Meech et
de Charlottetown. Cette génération est socialisée a la politique québécoise
apres le référendum de 1995 sur la souveraineté du Québec, alors que les
débats constitutionnels suscitent moins d’intérét et que le mouvement sou-
verainiste entre dans une phase de démobilisation (Mendelsohn et al., 2007).
Ainsi, bien que les jeunes nés au début des années 1980 montrent encore un
soutien relativement élevé pour la souveraineté (Vallée-Dubois et al., 2020),
ce soutien se définit plus en lien avec la « souveraineté symbolique » (axée sur
la culture distincte du Québec) qu'avec une « souveraineté réelle » (liée & un
projet politique de pays) (Guay, 2004). Cette période reflete ainsi un retour
a la «politique normale », avec une importance accrue du clivage socioéco-
nomique gauche—droite et une dépolitisation relative du clivage souverai-
neté—fédéralisme (Mendelsohn et al., 2007 ; Grégoire et al., 2016).
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Facteurs expliquant le comportement électoral au Québec: cing
élections de 2007 4 2018

Hypotheses

Au Québec, deux dimensions principales structurent la politique électorale:
la question de I'interventionnisme étatique et la question nationale (Hudon,
1976 ; Bélanger et Nadeau, 2009). Depuis les années 1970, les positions sur
l’axe souveraineté—fédéralisme ont été un facteur déterminant du compor-
tement électoral (Bélanger et al., 2018). Mais, selon la période, les positions
sur 'axe souveraineté—fédéralisme ont parfois été plus ou moins impor-
tantes par rapport aux positions sur 'axe de I'interventionnisme pour
expliquer le choix du vote (Nadeau et al., 1995; Guay et Gaudreau, 2018). Si
les positions sur ces deux axes influent fortement sur le comportement
électoral des Québécois, les enjeux contemporains, qui occupent une place
centrale dans les campagnes électorales, comptent également pour expliquer
le choix du vote, et plus encore lorsque l'axe souveraineté—fédéralisme est
moins saillant (Bélanger et Nadeau, 2009; Nadeau et Bélanger, 2013). Par
conséquent, pour examiner et comparer le comportement électoral des trois
grandes générations lors des élections provinciales de 2007 a 2018, nous nous
intéresserons a la position des individus sur la question de la souveraineté,
leur position vis-a-vis I'interventionnisme de 'Etat, de méme que leur posi-
tion sur la diversité qui a été une question centrale lors de plusieurs de ces
élections (Bélanger et Nadeau, 2009 ; Tessier et Montigny, 2016 ; Bélanger et
al., 2018 ; Guay et Gaudreau, 2018 ; Mahéo et Bélanger, 2018 ; Nadeau, 2019).

Souveraineté. Bien que 'appui au projet de souveraineté soit encore
relativement élevé dans toutes les générations (Tanguay, 2007), il existe un
désengagement général vis-a-vis la question nationale qui est plus prononcé
chez les plus jeunes Québécois (Guay, 2004 ; Mendelsohn ez al., 2007 ; Mahéo
et Bélanger, 2018). Jean-Herman Guay (2004) affirme que la «souveraineté
réelle» nest plus une préoccupation majeure, en particulier pour la jeune
génération qui donne la priorité aux questions de développement durable,
d’environnement et de diversité culturelle. En ce sens, la raison d’étre du PQ
pourrait ne pas étre en phase avec les priorités des millénariaux. Nous nous
attendons donc a ce que les plus jeunes cohortes de citoyens offrent un plus
faible soutien au projet de la souveraineté que les baby-boomers (hypo-
thése 1a). De plus, le fait que la souveraineté politique n’est pas une priorité
et n'est donc pas un enjeu saillant chez les plus jeunes cohortes expliquerait
— en partie — leur plus faible appui électoral au PQ, comparativement aux
baby-boomers (hypothése 1b).

Interventionnisme étatique. Le retour plus récent a la «politique nor-
male » signifie que les positions sur la dimension socioéconomique gauche—
droite deviennent plus importantes pour expliquer le comportement
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électoral au Québec. Les positions vis-a-vis I'interventionnisme de I’Etat sont
généralement expliquées par une combinaison de l'effet de cycle de vie (clest-
a-dire qu'en vieillissant les gens tendent a devenir plus conservateurs) et d'un
effet générationnel (que, dépendamment des conditions politiques et écono-
miques ayant prévalu durant leur jeunesse, certaines cohortes seront portées
a étre plus ou moins conservatrices des le départ) (Crittenden, 1962; Tilley,
2002; Goerres, 2008 ; Peterson et al., 2020). Les baby-boomers, ayant grandi
dans une ére de fort développement de I’Etat-providence, tendent a donner
de I'importance a I'intervention étatique et somme toute a pencher plus a
gauche, alors que les deux plus récentes générations se distinguent moins a
ce niveau (Clark et Rempel, 1997 ; Rahn et Transue, 1998 ; Inglehart, 2008;
Twenge et Kasser, 2013). Au final, si 'interprétation générationnelle du phé-
nomene prévaut, nous nous attendons a ce que les plus jeunes citoyens pré-
sentent un positionnement politique qui soit moins a gauche que celui des
baby-boomers (hypothése 2a).

Bien que le PQ ait émergé en tant que parti socio-démocratique promou-
vant I'intervention de I’Etat et des politiques égalitaires, la position du parti
sur 'axe gauche—droite a fluctué de maniére importante au cours des der-
nieres décennies (Guay, 2004). Dans les années 1990, les divergences entre
le PLQ et le PQ sont devenues moins évidentes que dans les années 1970, a
certains égards, notamment sur le plan économique, lorsque le PQ s’est
focalisé sur l'atteinte du « déficit zéro » (Pétry, 2013). La fin des années 1990,
ou le gouvernement péquiste atteint le déficit zéro en désinvestissant massi-
vement des services publics et parapublics, marque la période de formation
a la politique des millénariaux. Le début des années 2000 est aussi marqué
par la montée de mouvements et partis politiques clairement de gauche
(comme Québec solidaire). Ainsi, les changements dans la position du PQ
(notamment vers la droite), combinés a la présence de partis politiques de
gauche claire, ont fort probablement participé a rendre le positionnement du
PQ ambigu aux yeux de certains citoyens (Dufour et Traisnel, 2014), en
particulier les plus jeunes. Avec un déclin de 'attachement partisan chez les
jeunes, et avec un probable scepticisme de la jeune génération face aux posi-
tions du PQ, I'interventionnisme étatique devrait jouer un réle moins impor-
tant pour les jeunes dans leur choix d’appuyer le PQ, comparativement aux
citoyens plus agés (hypothése 2b). En effet, les plus vieilles générations
comme les baby-boomers ont pu développer un plus fort attachement parti-
san, notamment a 'endroit du PQ durant une période ou celui-ci défendait
un positionnement social-démocrate clair (Mahéo et Bélanger, 2018), et
auront moins tendance que les plus jeunes a déserter ce parti, méme si celui-
ci oscille entre des positions dites de gauche ou de droite.

Diversité. Au cours des derniéres élections au Québec, l'enjeu de la
diversité a occupé une place importante dans les débats politiques. Il a été
abordé dans les campagnes électorales sous différents angles et porté par
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différents partis politiques: le débat entourant les accommodements raison-
nables, mis de 'avant par TADQ en 2007 le projet de Charte des valeurs du
Québec, proposé par le PQ en 2014; et les quotas d’'immigration, mis de
l’avant par la CAQ en 2018 (Laxer et al., 2014; Tessier et Montigny, 2016 ;
Guay et Gaudreau, 2018). Lenjeu de la diversité semble méme en voie de
devenir un facteur structurant du comportement électoral des Québécois
(Bélanger et al., 2018 ; Nadeau, 2019). Etant donné que les jeunes générations
sont plus hétérogenes sur le plan ethnoculturel et ont grandi dans un monde
diversifié et globalisé, nous nous attendons a ce qu'elles soient plus ouvertes
a la diversité et a I'immigration (Mendelsohn et al., 2007), et donc moins
favorables a des projets comme la Charte et les quotas d’immigration, com-
parativement aux baby-boomers qui ont connu la transition vers une société
laique (Mahéo et Bélanger, 2018) (hypothése 3a). De plus, dans un contexte
ou le PQ prend un virage identitaire et une ligne plus dure face aux commu-
nautés issues de 'immigration avec le projet de la Charte (Dufour et Traisnel,
2014; Laxer et Korteweg, 2016; Montigny, 2018), les plus jeunes cohortes
tendraient moins a appuyer le PQ sur la base de cet enjeu lors des élections,
comparativement aux baby-boomers (iypothése 3b).

Les variables lourdes (celles liées aux valeurs et orientations idéolo-
giques) sont plus importantes dans I'explication du comportement électoral
des Québécois, comparativement aux facteurs de court terme (ceux liés aux
enjeux contextuels) (Bélanger et Nadeau, 2009). Ainsi, nous nous attendons
a ce que les résultats en lien avec la souveraineté et l'interventionnisme
étatique soient plus marquants dans 'explication du déclin du PQ et d’'un
possible réalignement du systéme partisan québécois, que ce qui a trait a la
diversité, bien que ce dernier enjeu paraisse offrir un potentiel fort de struc-
turation du vote a long terme, au Québec (Bélanger et al., 2018; Nadeau,
2019) comme ailleurs (Kriesi e al., 2008 ; Martin, 2018; Norris et Inglehart,
2019; Ford et Jennings, 2020).

Méthodologie et données

Lapproche la mieux indiquée pour étudier la propension des individus a voter
pour le Parti québécois durant la période actuelle de systéme multipartite est
de rassembler des données d’enquétes électorales menées a 'occasion des cinq
scrutins tenus au cours de cette période. Les enquétes en question sont cinq
sondages postélectoraux réalisés par la firme Léger Marketing entre 2007 et
2018. Ces cinq enquétes sont ici rassemblées en une seule base de données qui
peut étre utilisée pour tester les hypotheses formulées plus haut. Les ques-
tions posées dans ces sondages n’étaient toutefois pas toujours les mémes
d’une élection a l'autre, si bien que les possibilités demeurent limitées quant
a 'analyse longitudinale de ces données. Pour cette raison, le modele multi-
varié du vote péquiste testé dans cette étude comprend six variables de
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controle de type sociodémographique (age, genre, éducation, revenu, langue
maternelle, région) ainsi qu'une variable mesurant le degré de cynisme poli-
tique du répondant et qui permet d’expliquer en partie le déclin des partis
traditionnels, au Québec comme ailleurs (Bélanger, 2004 ; Bélanger et Nadeau,
2008). A ces controles, nous ajoutons les trois variables attitudinales qui nous
intéressent plus précisément ici (souveraineté, interventionnisme, diversité).

La variable d’appui a la souveraineté est mesurée a l'aide d’énoncés
demandant aux répondants comment ils voteraient dans un référendum
portant sur I'indépendance du Québec (ou sur la souveraineté—partenariat
dans les questionnaires de 2007 et de 2008). La variable mesurant la position
des individus a propos de I'interventionnisme étatique est construite a par-
tir d'une question qui a été posée a I'occasion de chacune des cinq enquétes
pour savoir jusqu'a quel point les répondants sont d’accord avec I’énoncé
suivant: « Sans l'action du gouvernement, il y aurait beaucoup plus de pau-
vreté dans nos sociétés.» Quant a lattitude des individus par rapport a la
diversité, il n'existe malheureusement pas de question ayant été posée de
maniere identique (ni méme quasi identique) a toutes les cinq élections.
Nous nous rabattons donc sur une question qui a été incluse dans les trois
derniers sondages (2012, 2014, 2018) pour savoir jusqu’'a quel point les indi-
vidus sont d’accord avec I’énoncé suivant: «Il y a trop d’immigrants au
Québec» (voir 'annexe pour de plus amples détails concernant ces questions
et le codage des réponses).

Nous divisons les répondants a ces cinq enquétes par cohortes d’age de
dix ans. Comme il n’existe pas de réel consensus sur les années exactes pour
définir les générations, et puisque la fameuse catégorisation américaine de
William Strauss et Neil Howe (1991) peut ne pas sappliquer parfaitement au
cas québécois (ou a toute autre société d’ailleurs), nous croyons préférable
d’adopter une position agnostique et d’utiliser simplement les décennies
pour définir les cohortes (pour une approche similaire, voir Bartels et
Jackman, 2014; Tilley et Evans, 2014; Vallée-Dubois et al., 2020). Cette
division des cohortes présente également l'avantage de permettre a des
tendances plus fines ou nuancées d’émerger dans nos analyses®. Les hypo-
theses 1a, 2a et 3a sont soumises a des tests de différence de moyennes. Pour
nos analyses de régression multivariée visant a tester les hypotheéses 1, 2b
et 3b, les trois variables attitudinales concernées sont mises en interaction
avec des variables dichotomiques représentant chacune de ces cohortes, de
méme quavec des variables dichotomiques identifiant chacune des élections
elles-mémes afin de vérifier la stabilité dans le temps des différences inter-
générationnelles (résultant ainsi en des interactions a trois variables). Le

3. A noter que les individus nés entre 1900 et 1939 ont été regroupés en une seule cohorte
en raison de leur plus petit nombre. Bien que ces individus soient inclus dans les analyses, les
résultats pour cette cohorte ne sont pas illustrés graphiquement ici.
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nombre total d’'observations incluses dans l’analyse de régression est de 5419
individus (ce nombre est réduit a 3313 individus pour les analyses restreintes
aux trois derniéres élections).

Résultats
L’appui des générations au Parti québécois de 2007 d 2018

La figure 2 permet d’apprécier, en une image, I’évolution de l'appui électoral
offert au Parti québécois par les différentes cohortes de citoyens au cours des
cinq dernieres élections, dans le contexte multipartite. On distingue deux
périodes clés, démarquées par I'élection de 2012. Avant I’élection de 2012,
l'appui électoral au PQ est le plus élevé chez les millénariaux (la cohorte née
dans les années 1980) et chez les baby-boomers (les cohortes nées dans les
années 1940 et 1950), se situant entre 30 et 45 % pour chacune de ces trois
cohortes. Les cohortes de la génération X (années 1960 et 1970) votent pour

FIGURE 2
Distribution de ’appui au Parti québécois (2007-2018)
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le PQ en plus faible proportion, a hauteur de 25 a 40 %. L'élection de 2012 se
déroule dans un contexte de crise sociale et de forte contestation du gouver-
nement libéral, et marque le retour du Parti québécois au pouvoir. On note
ainsi en 2012 un appui relativement généralisé chez toutes les cohortes,
allant de 35 a 45 % du vote pour chaque cohorte.

Apres I'élection de 2012, on observe le méme phénomeéne général que
celui décrit dans la figure 1: un net déclin de l'appui au PQ en 2014, qui
s'intensifie en 2018. A I’élection de 2014, qui est marquée par les débats
entourant le projet de Charte des valeurs québécoises mis de 'avant par le
PQ, on note un schisme dans la population. D'un cété, les baby-boomers et
une partie de la génération X tendent & maintenir un certain appui au PQ,
entre 30 et 35 %. Lappui des cohortes des années 1940, 1950 et 1960 diminue,
mais moins fortement que chez les cohortes les plus jeunes. En effet, a 'in-
verse des cohortes plus vieilles, I'appui au PQ des plus jeunes de la généra-
tion X et des millénariaux dégringole. Entre 2012 et 2014, la proportion des
cohortes des décennies 1970, 1980 et 1990 qui votent pour le PQ baisse de
10 a 15 points de pourcentage en deca des cohortes les plus vieilles, et seul
un électeur sur cinq de ces cohortes vote pour le PQ en 2014. Finalement, a
I’élection de 2018, 'affaissement de l'appui électoral pour le PQ) se généralise,
alors que le niveau d’appui des trois plus vieilles cohortes rejoint celui des
trois plus jeunes. On constate, notamment, que 'appui de la cohorte des
années 1950 baisse de pres de 15 points de pourcentage, et que l'appui des
plus jeunes de la cohorte de 1990 baisse encore de 10 points de pourcentage,
alors que seul un jeune de 18 a 28 ans sur dix vote pour le PQ.

Le réle de ’appui a la souveraineté

Nous nous attendions a ce que les individus des plus jeunes cohortes se
montrent moins en faveur du projet de souveraineté du Québec que ceux des
plus vieilles cohortes, en particulier les baby-boomers (HlIa). La figure 3
montre que cette attente est partiellement confirmée: ce n'est que lors des
deux élections les plus récentes que le niveau d’appui a la souveraineté est
plus faible chez les plus jeunes. En effet, au début de la période, les individus
nés durant les décennies 1980 et 1990 se montrent légerement plus souverai-
nistes que leurs ainés, mais cet appui au projet diminue par la suite pour se
situer en deca de ce qui peut étre observé pour les plus vieilles cohortes. En
général, la figure confirme la tendance de lent déclin de I'appui a la souverai-
neté chez toutes les cohortes au fil des années, mais indique également que
ce déclin a été plus prononcé parmi les plus jeunes cohortes. Les tests de
différence de moyennes (présentés en annexe) indiquent que, pour l'ensemble
de la période a I’étude, la cohorte 1950 se distingue significativement
(p <0,05) de toutes les autres cohortes, sauf celle des années 1980, par son
appui plus grand envers la souveraineté.
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FIGURE 3
Distribution de l’appui a la souveraineté (2007-2018)
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Quen est-il de I'impact de I'appui a la souveraineté sur le choix de voter
pour le Parti québécois durant cette méme période ? Pour répondre a cette
question, nous avons estimé un modele de régression logistique prédisant le
vote péquiste, pour toute la période a I'étude (2007-2018), a partir de
variables de controle ainsi que des attitudes envers la souveraineté et I'inter-
ventionnisme étatique, ces deux derniéres variables étant mises en interac-
tion avec les cohortes et les années d’élection. Les résultats pour la variable
de souveraineté sont illustrés a la figure 4 (les résultats de régression com-
plets sont quant a eux présentés en annexe). Cette figure présente l'effet
marginal moyen, calculé a partir de I'analyse de régression multivariée,
associé a la variable d’appui a la souveraineté pour chaque cohorte et chaque
élection (avec intervalles de confiance a 95 %)*. La valeur de l'effet marginal

4. Leffet marginal pour la cohorte 1990 al’élection de 2014 n‘apparait pas dans cette figure
car il ne peut étre estimé en raison du manque de variation (le nombre d’observations pour cette
combinaison cohorte—élection est trop faible) et parce que le modele produit trop de probabi-
lités de 0 ou 1 dans ce cas-la (ce qui gonfle de maniere excessive l'effet moyen calculé).
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FIGURE 4
Effet marginal moyen de I'appui a la souveraineté sur le vote pour le PQ

0,5

1 }HH ]li}] *{}] ]] [

5

>

2 —— 2007
3 —— 2008
‘5 0,0

= —— 2012
g —— 2014
S=

o —— 2018

0,5

1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
Cohorte

moyen varie toujours de -1 (effet négatif maximal) a +1 (effet positif maxi-
mal), la valeur de zéro indiquant une absence d’effet de la variable indépen-
dante examinée. On y constate d’abord que 'appui a la souveraineté a un
effet sur le vote péquiste qui est toujours statistiquement significatif et
positif chez toutes les cohortes. Cet effet savere étre un peu moins fort chez
les deux cohortes de millénariaux (1980-1990) pour qui les intervalles de
confiance s'approchent davantage du zéro. Ce résultat est certes conforme a
I'hypothése 1b, mais cette derniére n'est pas réellement confirmée puisque
les intervalles de confiance ne permettent pas clairement de rejeter I’hypo-
these nulle d’une absence de différence statistiquement significative entre les
cohortes. Par ailleurs, on constate qu'a I'intérieur méme des cohortes, l'effet
de la souveraineté diminue légérement dans le temps (c'est-a-dire d'une
élection a l'autre), bien qu'encore une fois les intervalles de confiance incitent
a la prudence dans cette conclusion. Lillustration la plus nette de ce phéno-
mene s'observe chez la cohorte des années 1990. Ce constat d’ensemble va
dans le sens des observations de Jean-Francois Daoust et Alexandra Jabbour
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(2020) faites pour I'ensemble de I’électorat québécois sur la méme période.
Cela parait témoigner d’'une certaine démobilisation (voire déception) des
électeurs par rapport au Parti québécois lors des plus récents scrutins, alors
que celui-ci avait décidé de ne pas promettre la tenue a court terme d’un
référendum sur la souveraineté.

Le réle du positionnement sur ’interventionnisme

La distribution des opinions des Québécois a propos de la nécessité d'une
intervention de I’Etat pour combattre la pauvreté dans la société (figure 5)
montre que les cohortes sont toutes favorables au role de I’Etat puisque les
moyennes se situent toutes dans la partie supérieure de I’échelle de réponse.
Cela dit, on constate dans la figure 5 que les cohortes de baby-boomers sont
généralement les plus favorables a I'interventionnisme étatique pour com-
battre la pauvreté (et les résultats de tests de différence de moyennes le

FIGURE 5

Distribution de l'appui a 'aide gouvernementale pour contrer la pauvreté
(2007-2018)
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FIGURE 6

Effet marginal moyen de 'attitude envers la gestion de la pauvreté
sur le vote pour le PQ
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confirment), ce qui correspond au progressisme longtemps affiché par cette
génération. Bien quelles soient en moyenne favorables a 'interventionnisme
elles aussi, les plus jeunes cohortes s'averent néanmoins étre parmi celles qui
y sont les moins fortement favorables. Ces résultats appuient donc notre
hypothese de départ 2a et suggerent qu’il n'y a pas que le phénomene de cycle
de vie qui explique le développement des attitudes vis-a-vis 'intervention-
nisme étatique: les baby-boomers étaient plus a gauche au moment de leur
arrivée sur la scéne politique et le sont demeurés en vieillissant, tandis que
les plus jeunes cohortes, et particulierement les X, semblent afficher un
progressisme moins affirmé que les baby-boomers.

Les résultats du modele de régression multivariée indiquent que l'opi-
nion concernant la gestion de la pauvreté par I'Etat n'est que faiblement
associée a un vote pour le PQ durant les cinq derniers scrutins provinciaux
(figure 6). Ce constat vaut pour a peu pres toutes les cohortes et les élections,
a deux exceptions pres. D’abord, confirmant nos observations antérieures
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(Mahéo et Bélanger, 2018), il apparait que le vote péquiste a I'élection de 2014
a été marqué par un certain clivage générationnel sur cette dimension
socioéconomique. On y constate un écart significatif qui oppose la cohorte
1960 (individus de la génération X) a toutes les autres. A cette élection, le
positionnement favorable des électeurs sur la question de la gestion de la
pauvreté par I'Etat a amené les personnes nées dans les années 1960 a
appuyer significativement le PQ. Ensuite, le méme écart intergénérationnel
s'observe a I’élection de 2018 ot celles nées dans les années 1990 (la généra-
tion des millénariaux) se sont appuyées sur leur attitude vis-a-vis I'interven-
tionnisme étatique pour définir leur choix d’appuyer le PQ plutét qu'un autre
parti. Il est a noter que, dans les deux cas, il s’agit d'un phénomeéne qui n’a
pas nécessairement bénéficié au Parti québécois puisque ces deux cohortes
d’électeurs étaient moins fortement favorables que les autres a I'intervention
étatique, tel quon a pu l'observer a la figure 5. Cela dit, notre hypothése 2b se
trouve donc infirmée: 'interventionnisme étatique n’a pas joué un role
moins important pour les plus jeunes cohortes dans leur choix d’appuyer le
PQ, comparativement aux cohortes plus agées. Cela semble méme avoir été
I'inverse a deux occasions particuliéres. Vu la distribution comparée des
attitudes dans ces deux cas, ce phénomene a donc légérement bénéficié a des
partis autres que le PQ®.

Le réle de lattitude face d la diversité

Tel qu'indiqué plus haut, le seul indicateur disponible dans nos enquétes qui
nous permette de mesurer sur la longue période l'opinion des Québécois a
propos de la diversité est une question concernant le nombre d’'immigrants
présents au Québec, qui a été posée a trois reprises (2012, 2014, 2018). On
observe tres peu de différences notables entre les cohortes dans les réponses
données a cette question. En effet, les données présentées a la figure 7 et les
résultats de tests de différence de moyennes ne permettent pas de confirmer
notre hypothése 3a concernant I'écart générationnel sur cette dimension du
débat politique. Les cohortes ne se distinguent pas clairement dans leurs
opinions moyennes sur le nombre d’immigrants, sauf en 2018 ot1, de maniere
surprenante, les plus jeunes cohortes sont celles dont 'opinion est la moins
favorable a 'immigration (les réponses a la question ont été codées de maniere
a ce que les valeurs hautes expriment un désaccord avec I’énoncé «Il y a trop
d’immigrants au Québec»). Mais ces différences intergénérationnelles
demeurent trés peu marquées, du moins selon 'indicateur qui est employé ici.

5. Idéalement, le positionnement sur l'interventionnisme serait mesuré a I'aide d’'une
échelle combinant plusieurs items interreliés. Il n’est pas possible de le faire de maniére systé-
matique avec les cinq sondages utilisés ici. Nous présentons toutefois en annexe des résultats
provenant d’analyses utilisant une échelle créée avec différents items, qui ménent a des
conclusions sensiblement similaires.
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FIGURE 7

Distribution de l'appui a la diversité (2012-2018)
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La figure 8 illustre I'effet moyen de la variable immigration sur le vote
péquiste au cours des trois derniers scrutins. Les résultats indiquent que
plusieurs effets sont statistiquement différents de zéro. Quatre cohortes
(1950, 1960, 1970 et 1980) ont vu leur choix électoral influencé négativement
par la variable d’ouverture a la diversité au scrutin de 2014. La cohorte 1980
révele aussi un effet négatif et significatif de cette variable pour |’élection de
2012. En somme, force est de constater que ce facteur a motivé le vote de
chacune des trois générations, en particulier au moment de 1’élection de
2014. Notre hypothése 3b concernant un impact plus faible de 'ouverture a
la diversité sur le vote en faveur du PQ parmi les plus jeunes cohortes n'est
donc pas confirmée. La tendance générale illustrée suggere aussi une cer-
taine évolution, a savoir un impact négatif de cette variable chez les cohortes
1980 et 1990 a chacune des trois élections examinées (laissant entendre que
ceux parmi les millénariaux qui étaient ouverts a 'immigration ont préféré
voter pour un parti autre que le PQ) et un effet moins négatif — parfois méme
positif — chez les autres cohortes; mais les intervalles de confiance sont trop
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FIGURE 8
Effet marginal moyen de l’appui a la diversité sur le vote pour le PQ
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grands pour permettre de statuer définitivement a ce sujet. L'impact signifi-
catif trouvé pour la variable immigration a ’élection de 2014 est tout de
méme révélateur. Il suggere un possible désabusement des électeurs pro-
diversité vis-a-vis du Parti québécois dans la foulée du débat qui a entouré le
projet de Charte des valeurs québécoises.

Discussion et conclusion

Le cinquantiéme anniversaire du Parti québécois nous rappelle la longé-
vité remarquable de cette formation politique. Dans I’histoire du Québec
moderne, il n'y a que deux autres partis politiques — le Parti libéral du
Québec et I'Union nationale — qui ont duré plus longtemps que le PQ. Cet
anniversaire important offre aussi l'occasion de faire un bilan et de mieux
comprendre les défis que le contexte politique actuel pose au PQ. Depuis
2007, la compétition partisane au Québec a pris la forme d'un systéme
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multipartite, avec quatre partis maintenant représentés a ’Assemblée natio-
nale. Cela peut étonner étant donné quavec un systeme électoral uninominal
a majorité simple, le Québec devrait normalement n’avoir que deux partis
dominant l'espace politique. Cette situation peut porter a croire que certains
partis actuels sont possiblement de trop dans ’espace politique québécois et
pourraient, a terme, étre amenés a quitter l'arene politique. Le PQ a célébré
ses cinquante ans d’existence durant I'année électorale de 2018, mais a en
méme temps connu un important revers électoral a cette occasion, marquant
une autre étape de I’érosion continue de son soutien électoral au sein de la
population québécoise.

Lobjectif de cet article était d’utiliser une approche empirique longitu-
dinale qui tienne compte du remplacement générationnel afin de mieux faire
ressortir les tendances a l'oeuvre derriére les appuis électoraux au Parti
québécois dans le nouveau contexte de systeme multipartite. Un tel examen
offre des pistes pertinentes pour évaluer les chances de maintien du PQ dans
le contexte multipartite actuel de la politique québécoise. Les résultats de
notre analyse révelent un certain nombre de différences intergénération-
nelles notables dans les appuis au PQ au cours des cinq derniers scrutins. Ces
différences s'observent d’abord dans les deux grands clivages idéologiques
qui sous-tendent le comportement électoral au Québec. Chez les plus jeunes
cohortes, le vote en faveur du PQ a légérement moins tendance a étre
influencé par l'appui a la souveraineté, comparativement aux cohortes de
baby-boomers et des X; mais, surtout, cet appui y est moins élevé, ce qui
prive le Parti québécois d'une base d’appuis significative chez ces jeunes
cohortes. Concernant 'interventionnisme étatique, on constate que les plus
jeunes cohortes y sont un peu moins favorables, comparativement aux baby-
boomers. Toutefois, certaines cohortes de la génération X et des millénariaux
ont quand méme motivé leur appui au PQ sur la base de cette dimension
idéologique du débat politique, ce qui suggere que les oscillations du parti
sur la question de l'interventionnisme n'ont pas affecté autant qu'on aurait
pu le croire 'image de parti progressiste qui a longtemps été la sienne. Enfin,
des différences intergénérationnelles ressortent aussi sur le plan d’'un enjeu
électoral central de la période récente, a savoir la question de la diversité. Les
résultats laissent entrevoir un certain désabusement a l'endroit du PQ chez
ceux, parmi les trois générations, qui étaient plus ouverts a la diversité au
moment du scrutin de 2014. Il semble donc que le virage identitaire pris par
le PQ au cours de la période a Iétude, et qui s'est manifesté de maniere plus
particuliére lors de I’élection de 2014, a fait en sorte de redéfinir I'image du
parti sur la question de I'immigration et de la diversité aupres des électeurs
de tous ages, mais particulierement des millénariaux.

En bref, du point de vue des motivations des diverses cohortes d’élec-
teurs a appuyer le Parti québécois, un certain nombre de défis se posent pour
ce parti. Il semble que les plus jeunes cohortes, socialisées dans un contexte
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ou l'alternance bipartisane traditionnelle n’existe plus et ou la question de la
souveraineté du Québec ne se pose plus avec autant d'urgence quauparavant,
ne soient pas parvenues a développer un intérét pour le PQ qui soit aussi fort
que ce fut le cas pour les plus vieilles cohortes. D’apres certains de nos résul-
tats, méme le soutien habituel au PQ observé chez les baby-boomers, la
génération qui a permis ’émergence du parti durant les années 1970, ne
parait plus aussi acquis que par le passé. D’autres partis ont été créés ces
derniéres années et ont multiplié l'offre politique, notamment a droite et a
gauche du spectre idéologique. Le PQ n’est plus le seul parti a occuper le
créneau progressiste (QS le revendique avec force depuis 2006). Lenjeu de la
diversité parait maintenant opposer deux poles au sein de I’électorat franco-
phone (CAQ versus QS). L'émergence de nouvelles «raisons fortes» (Gagné
et Langlois, 2002) pour faire la souveraineté, ou bien de nouveaux «raisins
de la colére» (Guay, 2004; voir aussi Mendelsohn, 2003), I'une ou l'autre
pouvant faire suite a 'irruption de crises politiques importantes (Yale et
Durand, 2011), pourrait relancer les aspirations souverainistes et, par 1a,
relancer le soutien au PQ. Toutefois, d’autres partis aux tendances nationa-
liste (CAQ) et souverainiste (QS) pourraient devenir des véhicules de reven-
dication tout aussi viables aux yeux des jeunes cohortes d’électeurs que ne
I'est le Parti québécois pour défendre les intéréts du Québec. A moins de
I’adoption d'une réforme du mode de scrutin qui apporterait davantage d’air
frais aux compétiteurs actuels, il semble donc que le PQ soit condamné a une
refonte significative a I'aube de son second demi-siecle d’existence.
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a) Codage des variables de l’analyse

Variable

Année

Question

Code

Age

2007-
2018

En quelle année étes-vous né-e?

Age = Année du sondage moins
année de naissance

Genre

2007

Indiquer le sexe du répondant

0 =Masculin

1 =Féminin

2008

Etes-vous de sexe...

0 =Masculin

1 =Féminin

2012-
2018

Quel est votre sexe?

0 =Masculin

1 =Féminin

Education

2007-
2008

Quel est votre niveau d'éducation?

0 = Aucune scolarité, Cours
primaire sans dipléme

0,25 = Cours primaire dipléme,
Cours secondaire sans diplome

0,5 = Cours secondaire, Cégep
sans diplome, Cours technique
sans dipléme, College classique
sans diplome

0,75 = Cégep avec diplome, Cours
technique avec diplome, College
classique avec diplome,
Université sans diplome

1 = Baccalauréat, Maitrise,
Doctorat

2012-
2014

A quel niveau se situe la derniére
année de scolarité que vous avez
terminée?

0 = Aucune scolarité, Cours
primaire sans dipléme

0,25 = Cours primaire dipléme,
Cours secondaire sans diplome

0,5 = Cours secondaire, Cégep
sans diplome

0,75 = Cégep avec diplome, Cours
technique, Université sans
dipléome

1 = Baccalauréat, Maitrise,
Doctorat

2018

A quel niveau se situe la derniére
année de scolarité que vous avez
terminée?

0 = Aucune scolarité, Cours
primaire sans dipléme

0,25 = Cours primaire dipléme,
Secondaire 1a 4

0,5 = Dipléome d'études
secondaires, Diplome d’études
professionnelles, Cégep sans
dipléome

0,75 = Cégep avec diplome, Cours
technique avec diplome,
Université sans diplome

1 = Baccalauréat, Maitrise,
Doctorat
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Quel était le revenu total de votre
ménage avant impots en XXXX.

0=0a39999

0,33 =40000a 69999

2007- Ceci inclut les revenus de toutes
2008 les sources, telles que I'épargne, 0,67 = 70 000 & 89 999
les pensions, les loyers, en plus des
salaires. Est-ce...? 1=90000 et plus
Parmi les catégories suivantes, 0=0239999
Revenu laquelle refléte le mieux le revenu
total avant imp6t de tous les .
membres de votre foyer pour 0,33=40000a71999
2012- , . .
2018 I'année XXXX? Ceciinclut les
revenus de toutes les sources, 0,67 = 72 000 & 87 999
telles que I'épargne, les pensions,
les loyers, en plus des salaires.
Est-ce...? 1=288000 et plus
0 = Anglais, Autre, Anglais et
autres, Autres et autres
2007 - . .
1 = Frangais, Francais et anglais,
Francais et autres
2008- Quelle est la langue que vous avez O=Ang|a|%, Autre
Landue 2012 apprise en premier lieu a la maison | 1=Francais
9 dans votre enfance et que vous O:Ang|ai5, Autre, Ang|ai5 et
comprenez toujours? autres
2014 - - -
1 = Frangais, Francais et anglais,
Francais et autres
0 = Anglais, Autre
2018 -
1 =Francais
o i 1 =Québec RMR
Binaire pour Québec RMR - —
.. 2007- 0 = Montréal RMR, autres régions
Région —
2018 o o 1 = Autres régions
Binaire pour autres régions - -
0 = Québec RMR, Montréal RMR
Je ne crois pas que les 0 = Fortement en désaccord
gouvernements se soucient
beaucoup de ce que les gens 0,33 = Plutot en désaccord
comme moi pensent.
(Pour 2012-2018: L'Assemblée 0,67 = Plutot d'accord
GTRe 2007 nationale du Québec ne se soucie
. as... 1 =Fortement d’accord
(échelle additive) | 2018 | P25

Dans I'ensemble, étes-vous
satisfait-e de la facon dont la
démocratie fonctionne au
Québec? Etes-vous...

0 =...trés satisfait-e

0,33 =...assez satisfait-e

0,67 = ...pas tres satisfait-e

1 =...pas du tout satisfait-e
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Si un référendum avait lieu
aujourd’hui sur la méme question

e i’ 0=Non
que celle qui a été posée lors du
2007- dernier référendum de 1995,
2008 c'est-a-dire sur la souveraineté
assortie d'une offre de partenariat .
o au reste du Canada, voteriez-vous | | = Oui
Souveraineté OUl ou voteriez-vous NON?
Si un référendum sur
I'indépendance avait lieu vous 0=Non
2012- demandant si vous voulez que le
2018 Québec devienne un pays
indépendant, voteriez-vous OUI 1 =0ui
ou voteriez-vous NON?
0 = Fortement en désaccord
2007- Sans l'action du gouvernement, il y | 0,33 = Plut6t en désaccord
5014 aurait beaucoup plus de pauvreté
dans nos sociétés. 0,67 = Plutot d'accord
1 =Fortement d’accord
Pauvreté et Sansil'action du gouvernement, illy 0 = Tout 3 fait en désaccord
aurait beaucoup plus de pauvreté
gouvernement I
dans nos sociétés. A i
0,33 = Plutot en désaccord
*Note: Remise de I'échelle sur quatre
2018 options pour mieux comparer. Le 0,33 = Ni en désaccord ni d'accord
recodage de «ni en désaccord ni
d‘accord» suit la dl'srnbutlon 0,67 = Plutét d'accord
moyenne de la variable pour les
autres années d’enquéte l'ayant L
utilisée. 1 =Tout a fait d'accord
0 = Fortement d'accord
012 0,33 = Plutot d’accord
2014_ Il'y a trop d'immigrants au Québec.
0,67 = Plutot en désaccord
1 =Fortement en désaccord
O‘uverfu’re it . . i 0 =Tout a fait d'accord
diversité Il'y a trop d'immigrants au Québec.
*Note: Remise de I'échelle sur quatre | 0:33 = Plutotd'accord
options pour mieux comparer. Le
2018 recodage de «ni en désaccord ni 0,67 = Ni en désaccord ni d'accord

d‘accord» suit la distribution
moyenne de la variable pour les
autres années d’enquéte l'ayant
utilisée.

0,67 = Plutodt en désaccord

1 =Tout a fait en désaccord
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b) Tests de différence de moyennes (ANOVA)

Souveraineté
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

Cohortes 6 10,9 1,8122 7,652 0,0000000326***
Résiduels 7895 1869,7 0,2368

Niveaux de signification statistique: ***0,001; **0,01; *0,05
Décennies Différence Inférieure Supérieure p
1950-1940 0,0568306545 0,002474665 0,111186644 0,033592
1960-1940 0,0006286343 -0,052464182 0,053721451 1,000000
1970-1940 -0,0037080771 -0,059824455 0,052408301 0,999995
1980-1940 0,0172696993 -0,040652195 0,075191594 0,975689
1990-1940 -0,0308505410 -0,094266647 0,032565565 0,783029
1960-1950 -0,0562020202 -0,109682507 -0,002721534 0,032007
1970-1950 -0,0605387316 -0,117022032 -0,004055432 0,026430
1980-1950 -0,0395609552 -0,097838405 0,018716494 0,413379
1990-1950 -0,0876811955 -0,151422217 -0,023940174 0,000987
1970-1960 -0,0043367114 -0,059605480 0,050932057 0,999987
1980-1960 0,0166410650 -0,040460027 0,073742157 0,978347
1990-1960 -0,0314791753 -0,094146482 0,031188132 0,756095
1980-1970 0,0209777764 -0,038944969 0,080900522 0,946616
1990-1970 -0,0271424639 -0,092391158 0,038106230 0,883927
1990-1980 -0,0481202403 -0,114928100 0,018687619 0,338328
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Pauvreté
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Cohortes 6 4,4 0,7273 10,5 0,00000000001271***
Résiduels 8391 581,1 0,0692
Niveaux de signification statistique: ***0,001; **0,01; ¥0,05
Décennies Différence Inférieure Supérieure p
1950-1940 -0,025363616 -0,05356028 0,0028330427 0,1107146
1960-1940 -0,048497075 -0,07630807 -0,0206860769 | 0,0000057
1970-1940 -0,056894527 -0,08633045 -0,0274586029 0,0000002
1980-1940 -0,039629571 -0,07000806 -0,0092510857 | 0,0023107
1990-1940 -0,051963026 -0,08597998 -0,0179460753 0,0001368
1960-1950 -0,023133459 -0,05086888 0,0046019579 0,1743251
1970-1950 -0,031530910 -0,06089543 -0,0021663854 0,0259489
1980-1950 -0,014265955 -0,04457526 0,0160433523 0,8084777
1990-1950 -0,026599410 -0,06055460 0,0073557763 0,2390293
1970-1960 -0,008397452 -0,03739185 0,0205969504 0,9790263
1980-1960 0,008867504 -0,02108336 0,0388183657 0,9765407
1990-1960 -0,003465951 -0,03710157 0,0301696652 0,9999366
1980-1970 0,017264956 -0,01420052 0,0487304304 0,6705941
1990-1970 0,004931500 -0,03005959 0,0399225947 0,9996059
1990-1980 -0,012333455 -0,04812110 0,0234541887 0,9504521
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Diversité
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

Cohortes 6 2,4 0,3924 3,708 0,00111**
Résiduels 5441 5759 0,1058

Niveaux de signification statistique: ***0,001; **0,01; *0,05
Décennies Différence Inférieure Supérieure p
1950-1940 -0,037297990 -0,083148124 | 0,008552145 | 0,198882289
1960-1940 -0,060826160 -0,105580382 | -0,016071939 | 0,001210187
1970-1940 -0,044328872 -0,092554840 | 0,003897096 | 0,095619360
1980-1940 -0,034652320 -0,082318507 | 0,013013867 | 0,326767741
1990-1940 -0,025458900 -0,072497688 | 0,021579888 | 0,684773871
1960-1950 -0,023528171 -0,066555269 | 0,019498927 | 0,674066484
1970-1950 -0,007030882 -0,053658500 | 0,039596736 | 0,999417508
1980-1950 0,002645670 -0,043402741 | 0,048694081 | 0,999998014
1990-1950 0,011839090 -0,033559571 | 0,057237750 | 0,987821280
1970-1960 0,016497288 -0,029053127 | 0,062047704 | 0,937363318
1980-1960 0,026173841 -0,018783492 | 0,071131173 0,604499626
1990-1960 0,035367260 -0,008924318 | 0,079658839 | 0,218191516
1980-1970 0,009676552 -0,038737964 | 0,058091068 | 0,997126012
1990-1970 0,018869972 -0,028926969 | 0,066666913 | 0,907418935
1990-1980 0,009193420 -0,038038656 | 0,056425495 | 0,997520565
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c) Analyse de régression multivariée (logistique avec interactions)
pour 2007-2018

2007 2008 2012 2014 2018
(Constante) 0,24 -5,68 -2,13 -11,25" -23,54
(2,11) (3,01) (3,72) (4,20) (507,36)
Genre 0,22 0,28 0,56 0,24 0,26
(0,15) (0,24) (0,18) 0,22) (0,17)
Education 0,20 -0,61 -0,90" -0,67 -0,17
(0,33) 0,57) (0,44) (0,50) (0,37)
Revenu 0,08 0,17 -0,32 -0,65" 0,44
0,22) (0,35) (0,24) (0,31 (0,23)
Francophone 0,68 1,32" 1,01” 2,84 1,48"
(0,37) (0,45) (0,38) (0,77) (0,49)
Age -0,05 0,02 0,01 0,06 0,04
(0,03) (0,04) (0,03) (0,04) (0,03)
Québec RMR -0,37 -0,52 -0,45 -1,01” -0,54
0,22) (0,29 0,32) (0,39) 0,31)
Autres régions -0,19 -0,56 0,23 -0,14 0,20
(0,19) (0,30) (0,19 (0,23) (0,17)
Cynisme -0,24 -0,03 -2,78"" 1,72 -0,40
(0,38) (0,58) (0,47) (0,54) (0,43)
Pauvreté -0,26 1,51 1,29 4,21 2,15
(1,20 (1,27) (3,96) (3,67) (1,63)
Souveraineté 4,28 3,76™ 16,54 4,69™ 18,26
(0,66) (0,71) (618,52) (1,50) (507,35)
Cohorte 1940 -1,15 0,23 -0,48 4,01 15,93
(1,16) (1,51) (2,97) (2,94) (507,35)
Cohorte 1950 -0,75 2,77 -1,41 3,20 16,27
(1,20) (1,47) (2,97) (3,01) (507,35)
Cohorte 1960 -1,45 -0,29 0,36 1,32 16,93
(1,37) (1,76) (2,94) (3,20) (507,35)
Cohorte 1970 -2,62 2,36 0,08 5,52 16,70
(1,53) (1,97) (3,05) (3,24) (507,35)
Cohorte 1980 -2,46 1,64 1,33 6,40 18,38
(1,67) (2,39) (3,20) (3,44) (507,35)
Pauvretéxcohorte 1940 1,14 -0,87 -1,55 -4,44 -2,41
(1,33) (1,65) (4,18) (3,79 (1,77)
Pauvretéxcohorte 1950 0,61 -2,21 0,16 -2,74 -1,78
(1,30 (1,55) (4,13) (3,78) (1,74)
Pauvretéxcohorte 1960 0,34 0,88 -0,93 -0,18 -2,77
(1,37) (1,70) (4,02) (3,88) (1,76)
Pauvretéxcohorte 1970 0,92 -2,35 -0,54 -4,82 -0,48

(1,38) (1,68) (4,03) (3,77) (1,90
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Pauvretéxcohorte 1980 1,44 0,12 1,11 -5,59 -1,32
(1,42) (1,79) (4,01) (3,80) (1,78)
Souverainetéxcohorte 1,07 0,72 12,23 1,72 14,02
1940
(0,75) (1,02) (618,52) (1,57) (507,35)
Souverainetéxcohorte 147" a1 12,76 an -15,22
1950
(0,74) (0,87) (618,52) (1,59) (507,35)
Souverainetéxcohorte 165 0,90 13,35 0,12 14,68
1960
(0,79) (0,96) (618,52) (1,62) (507,35)
Souverainetéxcohorte 1,29 0,57 13,59 1,62 -15,83
1970
(0,80) (0,92) (618,52) (1,59) (507,35)
Souverainetéxcohorte 168° 1,67 114,96 1,48 16,87
1980
(0,79) (0,96) (618,52) (1,63) (507,35)
Cohorte 1990 0,89 -8,28 16,59
(3,37) (537,75) (507,35)
Pauvretéxcohorte 1990 -1,57 -4,57 0,86
(4,08) 391 (1,95)
Souverainetéxcohorte
1950, -14,03 12,47 -17,15
(618,52) (537,74) (507,35)

Notes: Les chiffres du tableau sont des coefficients de régression logistique avec leurs erreurs types entre
parentheses. ""p <0,001, "p <0,01, "p <0,05.
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d) Analyse de régression multivariée (logistique avec interactions) pour
2012-2018

53

2012 2014 2018

(Constante) -3,82 -36,06 -24,21
(4,03) (1667,02) (519,99)

Genre 0,66™ 0,22 0,30
(0,19) (0,24) (0,17)

Education -0,89 0,03 -0,00
(0,47) (0,55) (0,38)

Revenu -0,37 -0,60 0,42
(0,25) (0,33) (0,23)

Francophone 115" 2,65 1,73”
(0,39) (0,78) (0,55)

Age 0,01 0,07 0,04
(0,03) (0,04) (0,03)

Québec RMR -0,43 -1,44" -0,53
(0,33) (0,44) (0,32)

Autres régions 0,28 -0,25 0,18
(0,20) (0,25) (0,17)

Cynisme -2,75" -2,03™ -0,30
(0,49 (0,59 (0,44)

Pauvreté 1,45 43,62 2,17
(3,77) (2500,53) (1,65)

Souveraineté 16,29 58,33 18,27
(427,07) (2396,86) (519,99)

Diversité 2,23 -86,09 0,53
(2,32) (3595,29) (1,55)

Cohorte 1940 0,21 28,25 15,79
(3,31 (1667,02) (519,99)

Cohorte 1950 -0,17 27,68 16,35
(3,27) (1667,02) (519,99)

Cohorte 1960 1,67 26,32 17,16
(3,26) (1667,02) (519,99)

Cohorte 1970 1,39 30,69 16,68
(3,38) (1667,02) (519,99)

Cohorte 1980 3,25 31,51 18,85
(3,53) (1667,02) (519,99)

Cohorte 1990 2,80 15,24 17,29

(3,70) (2182,85) (519,99)
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Diversitéxcohorte 1940 -0,61 85,01 0,28
(2,55) (3595,29) (1,66)

Diversitéxcohorte 1950 -1,24 83,84 -0,13
(2,48) (3595,29) (1,66)

Diversitéxcohorte 1960 -1,85 84,11 -0,20
(2,39) (3595,29) (1,66)

Diversitéxcohorte 1970 -1,89 83,97 -0,22
(2,39) (3595,29) (1,75)

Diversitéxcohorte 1980 -3,38 82,48 -1,32
(2,39) (3595,29) (1,68)

Diversitéxcohorte 1990 -3,30 83,61 -1,33
(2,47) (3595,29) (1,69)

Souverainetéxcohorte 1940 -11,88 -55,43 -14,02
(427,07) (2396,86) (519,99)

Souverainetéxcohorte 1950 -12,59 -54,79 -15,20
(427,07) (2396,86) (519,99)

Souverainetéxcohorte 1960 -13,17 -53,77 -14,74
(427,07) (2396,86) (519,99)

Souverainetéxcohorte 1970 -13,31 -55,05 -15,76
(427,07) (2396,86) (519,99)

Souverainetéxcohorte 1980 -14,76 -55,12 -16,94
(427,07) (2396,86) (519,99)

Souverainetéxcohorte 1990 -13,75 -39,02 -17,10
(427,07) (2780,43) (519,99)

Pauvretéxcohorte 1940 -1,96 -43,52 -2,44
(4,03) (2500,53) (1,80)

Pauvretéxcohorte 1950 -0,34 -41,35 -1,79
(3,95) (2500,53) (1,77)

Pauvretéxcohorte 1960 -1,15 -39,35 -2,92
(3,84) (2500,53) (1,79

Pauvretéxcohorte 1970 -0,80 -44,40 -0,29
(3,85) (2500,53) (1,94)

Pauvretéxcohorte 1980 -0,91 -43,98 -1,02
(3,83) (2500,53) (1,82)

Pauvretéxcohorte 1990 -1,58 -44,07 0,75
(3,92) (2500,53) (1,97)

Notes: Les chiffres du tableau sont des coefficients de régression logistique avec leurs erreurs types entre
parentheses. ""p <0,001, ”p <0,01, "p <0,05.
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e) Figure 6 reproduite avec une échelle mesurant l'appui a
’interventionnisme étatique

Nous avons essayé de créer une échelle d'appui a l'interventionnisme en combinant I'item sur la
pauvreté avec deux autres items en 2007 et 2008 (sur I'intervention du gouvernement pour
protéger I'environnement et sur la place du privé en santé) et avec le positionnement sur une
échelle «gauche-droite» en 2012, 2014 et 2018. Les tendances générales obtenues avec cette
échelle dérogent assez peu de celles présentées a la figure 6, dans le texte, mais les effets significatifs
observés ici sont différents et sont pour les élections de 2007 et 2008 qui, comme mentionné
ci-dessus, combinent des questions différentes de celles des trois autres élections. Au final, nous
jugeons préférable de privilégier I'emploi d'une question unique et répétée de maniére identique
dans chacun des cinq sondages analysés.
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