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de patronage entre les institutions colo-
niales ayant financé des chercheurs qui sont
aujourd’hui considérés comme des points
d’inflexion dans la pensée de 'anthropo-
logie politique. Cela est fait tout en accen-
tuant les tensions et les relations de pouvoir
intrinséques qui les ont structurées. En fait,
des situations ol les bailleurs restreignent
directement la liberté académique des cher-
cheurs y sont exemplifiées, comme le cas
de I'administration du Rhodes-Livingston
Institute niant la possibilité a Geoffrey
Wilson (1908-1944) d’étudier les mines de
la «ceinture de cuivre» mises en ceuvre
dans les années 1930 au nord de l'actuelle
Zambie. Les étudiants et étudiantes de pre-
mier cycle s’initiant a la discipline et a ses
débats bénéficieront tout particulierement
de ces exemples distribués tout au long de
l'ouvrage. Ces derniers illustrent et rendent
accessibles les discussions complexes qui
ont marqué le cours de I'histoire de I'anthro-
pologie politique. Les auteurs réussissent
donc ici un équilibre intéressant en nom-
mant et en montrant ces débats sans tou-
tefois encombrer leur survol de références
inutilement obscures pour les non-initiés.
La seconde partie de l'ouvrage présente
comment la recherche d’émancipation
de la discipline vis-a-vis du colonialisme
coincide avec le chancélement de ce dernier
au vingtiéme siecle. Le livre pose ainsi un
regard critique marqué par la sociologie
du savoir. Au fil des chapitres, les auteurs
insistent de plus en plus sur I'engagement
des anthropologues a reconnaitre l'agenti-
vité des subalternes a contester les formes
latentes et les réminiscences de colonialisme
contemporain. Ils y présentent notamment
les apports et les influences des approches
conflictuelles, dynamistes, anticoloniales,
postcoloniales, postmodernes et des études
de genre sur 'anthropologie politique. Cette
partie de 'ouvrage raméne a nouveau l'an-
thropologie a la politique occidentale. Elle
aborde des débats contemporains en situant
les influences sur les ceuvres de références
de courants politiques, tels que le marxisme
et 'anarchisme. Toutefois, des choix parfois
arbitraires dans les débats mis en exergue,
qui deviennent graduellement frappants
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dans la structuration des éléments plus
récents de cette méme trame, irriteront
certains chercheurs spécialisés. De plus,
l'utilisation répétée de «I’homme » dans un
sens inclusif agace a la lecture d’'un ouvrage
qui traite d’anthropologie et de ses courants
critiques. Cela est symptomatique d’une des
principales faiblesses de l'ouvrage, c’est-a-
dire la sous-représentation des approches
produites par des personnes racisées.

Riccardo Ciavolella et Eric Wittersheim
réussissent néanmoins a couvrir succinc-
tement les origines de la discipline jusqu'a
certaines de ses plus récentes itérations.
Bien que rédigé pour un public francophone,
l'ouvrage integre les principales références
états-uniennes et britanniques. Un tel effort
navait été réalisé en francais depuis le livre
de Claude Riviere, Anthropologie politique
(2000, Armand Colin) qui, pourtant, n’était
qu'un ouvrage organisé autour de concepts
plutot quune véritable présentation de la
discipline et de son évolution.

Philippe Dufort
Professeur adjoint, Université Saint-Paul
pdufort@ustpaul.ca

An Introduction to Dialectics, de Theo-
dor W. Adorno, Cambridge, Polity Press,
2017, 329 p.

Theodor W. Adorno [1903-1969] a fait de
la dialectique son objet théorique princi-
pal. Presque tous ses ouvrages portent la
trace de réflexions qui concernent cette
approche. Selon de nombreux commenta-
teurs de I'ceuvre du pionnier de I’Ecole de
Francfort, l'objectif théorique d’Adorno a
été de proposer un nouveau concept de la
dialectique qui soit orienté vers la rupture,
la dissonance, l'atonalité. C’est dans son
ouvrage majeur, Dialectique négative (1966,
Suhrkamp), que ce projet devient effectif.
Heureusement pour le lecteur qui souhaite
amorcer la lecture de cet écrit dense et énig-
matique, Adorno a laissé derriére lui des
matériaux préparatoires qui permettent de
mieux percevoir toute I’étendue et la com-
plexité de ce qu’il entend par dialectique
négative. Présenté pendant le trimestre de
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I'été 1958 a I'Université Johann-Wolfgang
Goethe, a Francfort, An Introduction to Dia-
lectics est 'un des premiers cours consacrés
exclusivement au sujet de la dialectique.
Par la suite, Adorno a consacré presque dix
années d’enseignement a I’élaboration de
la dialectique négative. Ces cours ont été
publiés longtemps apreés la mort de l'auteur.
An Introduction to Dialectics, par exemple,
a été publié en langue allemande en 2010
(Suhrkamp), puis traduit en anglais en 2017
(Polity Press).

Les premieéres lecons du cours d’intro-
duction a la dialectique donnent une défini-
tion initiale de son objet. Cest la premiére
pierre a la construction des réflexions
d’Adorno sur la dialectique. Il explique
que celle-ci peut étre comprise de deux
maniéres, soit comme étant une méthode
de la pensée philosophique, soit comme
étant la structure propre du développement
de chaque chose (p. 1). La premiere défini-
tion est probablement la plus connue et la
plus commune. Adorno la fait remonter aux
écrits de Platon et a son mode d’enquéte
philosophique. Dans les dialogues de Pla-
ton, lorsque Socrate discute du beau, du
juste, du bien, il cherche a aller au-dela du
monde tel qu’il nous apparait. C'est dans
cet arriere-monde que se trouve la vérité
des choses. De la sorte, chez Platon, il y a
une confrontation entre deux réalités, entre
un monde sensible et un monde intelligible,
un monde des apparences et un monde de
I'essence. Platon cherche donc a question-
ner, a dépasser la facticité du monde. Selon
Adorno, ce questionnement est au coeur
de la dialectique, ce qui nous amene a sa
deuxiéme définition, c’est-a-dire que la dia-
lectique est la structure propre du dévelop-
pement des choses. Adorno utilise encore
l'exemple de Platon, cette fois pour créer une
distance entre celui-ci et sa propre pensée.
Adorno remarque que dans le Banquet, par
I'entremise de Diotime, Platon explique que
la structure de la réalité est complétement
dépendante de ce qui lui donne une forme,
soit son idée, celle-ci étant permanente,
immuable et identique a elle-méme (p. 15).
De cette fagon, le rapport qu'entretient la
chose a son idée est unidirectionnel et fixe,

la vérité du beau nest pas dans ses mul-
tiples apparences, mais dans I'idée méme
du beau. La dialectique qu’Adorno essaie
de développer comprend la vérité des objets
dans leur relation a la totalité, celle-ci étant
I'ensemble des médiations partant du par-
ticulier et allant a sa forme la plus abstraite
(p- 20). C’est a partir de ces deux définitions
préliminaires quAdorno entend discuter de
ce qu'est la dialectique.

Apreés avoir fait ces remarques, Adorno
défend I'idée importante que la dialectique
n'est pas une philosophie d’a priori ou,
comme il appelle parfois, une prima philo-
sophia (p.106). Cette idée est présente dans
presque toutes les lecons de ses cours sur
la dialectique. A I'opposé de la dialectique,
Adorno décrit deux idéaux types partici-
pant alalogique d’un principe premier. Pre-
mierement, les réflexions ontologiques qui
cherchent!’étre des choses, leur fondement,
leur origine, ce lieu d’ott tout découle. Deu-
xiemement, le positivisme qui tente de défi-
nir, circonscrire et mesurer la réalité dans
le but d’en faire des lois. Dans le premier
cas, la chose doit venir s'identifier a son étre
et, dans le deuxieéme, la chose est la seule
réalité possible, elle est égale a elle-méme.
Pour Adorno, ces deux types de réflexions
philosophiques ont en commun d’étre des
pensées de I'identité. La pensée dialectique
essaie de comprendre les objets dans leur
propre mouvement et se refuse d’imposer
de l'extérieur des contraintes aux objets.
C’est en ce sens quAdorno commente lon-
guement les postulats dialectiques de Hegel
concernant la catégorie d’Etre. L'Etre pris
dans son immédiateté s’'identifie au néant,
arien, au vide, a 'indéterminé (p. 111). Pour
Adorno, c’est seulement parce que I'Etre est
égal au néant que la dialectique est possible,
car cette réflexion ontologique laisse place
a un troisieme terme, le devenir. La vérité
de toute chose ne se trouve pas a la fon-
dation ou a l'origine de celle-ci, mais dans
son parcours, dans ses multiples devenirs
(p. 157). La dialectique est une pensée du
mouvement et de la relation.

Adorno est connu pour ses formula-
tions a la fois riches et ambigués concernant
I'importance de la totalité. Dans Minima



moralia (Payot et Rivages, 2003), qui a été
rédigé avant ses cours sur la dialectique, il
écrit que «le tout est le non-vrai». Cette
phrase qui revient souvent dans ses écrits a
abondamment été commentée par ses lec-
teurs. Dans An Introduction to Dialectics, il
revient sur le caractére proprement négatif
ou de non-vérité de la totalité. Le non-vrai
occupe une place centrale dans la pensée
d’Adorno. Ainsi, il modifie la proposition de
Spinoza « Verum index sui et falsi» [Le vrai,
signe de lui-méme et du faux] a «Falsum
index sui et veri» [Le faux, signe de lui-
méme et du vrail; il avance que le pouvoir
du faux arrive a dire beaucoup plus sur le
vrai que le vrai lui-méme (p. 190). C’est en
ce sens que la proposition d’Adorno «le
tout est le non-vrai» signifie que la totalité
est ressentie par le particulier comme une
contrainte, un pouvoir d’assujettissement,
quelque chose de faux (p 117). Au ceeur de
la dialectique se trouve donc la conscience
de la séparation, de la diremption, de I'alié-
nation (p. 74). L'individu est jeté dans un
monde qui le précéde et qui le construit.
C’est a partir de ce moment particulier que
le rapport entre totalité et particulier est
pensé. Adorno discute souvent dans ses
lecons de deux forces totalisantes du monde
contemporain, soit la raison des Lumieres
et le principe d’échange découlant du capi-
talisme. Les Lumiéres comme I’échange ont
en commun de faire violence au particulier
en le mettant sur un lit de Procuste. Méme
si Adorno critique la totalité, il ne peut étre
considéré comme un penseur de la singu-
larité face a la totalité. Adorno précise dans
la lecon 18 que la dialectique nest pas une
pensée du «either-or» [ou bien, ou bien]
(p- 186), donc elle n'est pas une pensée qui
privilégie ou bien la totalité ou bien la sin-
gularité. La pensée dialectique essaie de
comprendre la constitution et la média-
tion de ces deux entités et la relation entre
elles. Adorno ajoute que le rapport entre les
divers objets et la totalité n’est pas un rap-
port harmonieux ol cohabitent passivement
les multiples différences, mais ce rapport est
plutét marqué par la contradiction.
Beaucoup plus aurait pu étre dit sur
les cours d’Adorno, ceux-ci étant a la fois
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denses et accessibles, que ce soit a propos de
ses réflexions sur la négation déterminée, de
I’idée de constellation, etc. An Introduction
to Dialectics est une excellente propédeu-
tique a la Dialectique négative, car la plupart
des themes élaborés dans son magnum opus
sont aussi développés dans ses lecons. Par
ailleurs, on peut y lire de longs exposés forts
précis sur le rapport quAdorno entretenait
avec la pensée de Hegel. Il est particulie-
rement évident que la préface de la Phéno-
ménologie de lesprit de ce dernier (1807) a
joué un role décisif dans I’élaboration des
nombreuses facettes de la dialectique néga-
tive. C'est en reprenant les mots de Scheler
concernant Buber qu’Adorno caractérise
son rapport & Hegel; il affirme en effet qu'il
faut le prendre au sérieux, trés au sérieux...
mais toutefois pas complétement au sérieux
(p. 84). La dialectique que développe Hegel
comporte la possibilité de ne pas faire vio-
lence au non-identique, a la particularité
des choses. Cependant, Adorno explique
que Hegel finit par refermer sa dialectique
en postulant qu’a la fin du processus, le
non-identique est connu et qu’il peut donc
étre rangé sous une identité plus générale
appelée esprit absolu. 1l appelle ainsi a suivre
lesprit et non la lettre de la dialectique hégé-
lienne. Adorno croit que le concept renou-
velé de dialectique peut servir d’assise a
une pensée émancipatoire, car il permet
d’ouvrir ce qui est clos, il rend possible ce
qui ne semble pas I’étre. Bien malheureuse-
ment, le rapport théorie-praxis est absent
des legons; s’il en parle, ce n'est que pour
spécifier 'importance de la théorie qui a
été, selon lui, trop longtemps inféodée a
la praxis (p. 217). De cette maniére, nous
pourrions dire que le lecteur refermera ce
livre en étant peut-étre philosophiquement
plus armé, mais toujours en quéte en ce qui
a trait a la praxis.

Nichola Gendreau Richer
Ecole d’études politiques, Université d’Ottawa
ngendl0l@uottawa.ca
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