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LA LEGITIMITE DES SYSTEMES POLITIQUES,
L’ESPACE PUBLIC ET LES MEDIAS

UNE ETUDE COMPAREE DES DISCOURS
DE LEGITIMATION EN ALLEMAGNE, AUX ETATS-UNIS,
EN GRANDE-BRETAGNE ET EN SUISSE

Steffen G. Schneider

Centre de recherches sur les transformations de I’Etat,
Université de Bréme
steffen.schneider@sfb597.uni-bremen.de

La mondialisation économique et I’internationalisation du poli-
tique — autrement dit, I’avénement d’une «constellation post-natio-
nale» (Jiirgen Habermas) — entrainent une menace pour la légitimité
des démocraties occidentales. En effet, 1’autorité et la responsabilité
politiques ne sont plus concentrées dans les institutions représentatives
et gouvernementales des Etats-nations, un nombre grandissant de déci-
sions affectant la vie de leurs citoyens est pris par des acteurs privés
ou par des régimes internationaux et le caractére démocratique de ces
régimes est pour le moins douteux'. C’est pourquoi nombre d’obser-
vateurs dressent aujourd’hui le constat d’une «érosion» du soutien
apporté aux démocraties libérales et a leurs institutions majeures et ce,
malgré le triomphe apparent de cette forme de gouvernement depuis les
années 1980 et 1990. D’autres font un tout autre constat: selon eux, la
«constellation post-nationale» ne s’accompagne pas d’une crise, mais
plutdt d’une «transformation» de la 1égitimité et de ses fondements
normatifs?.

1. Achim Hurrelmann, Stephan Leibfried, Kerstin Martens et Peter Mayer (dir.),
2007, Transforming the Golden-Age Nation State, Houndmills, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 213 p.; Joan DeBardeleben et Achim Hurrelmann (dir.),
2007, Democratic Dilemmas of Multilevel Governance : Legitimacy, Representa-
tion and Accountability in the European Union, Houndmills, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 255 p.

2. Fritz W. Scharpf, 2000, «Interdependence and Democratic Legitimation», dans
Disaffected Democracies : What’s Troubling the Trilateral Countries?, sous
la dir. de Susan J. Pharr et Robert D. Putnam, Princeton, Princeton University
Press, p. 101-120; Russell J. Dalton, 2004, Democratic Challenges, Democratic
Choices : The Erosion of Political Support in Advanced Industrial Democracies,
Oxford, Oxford University Press, 230 p.; Samuel P. Huntington, 1991, The Third

Politique et Sociétés, vol. 27, n° 2, 2008 105-136



106 STEFFEN G. SCHNEIDER

Qu’en est-t-il de ces deux positions sur le plan empirique ? Le
soutien que la population apporte a ses systémes politiques a-t-il vrai-
ment diminué parallélement a I’érosion de la capacité d’action gouver-
nementale et du caractére démocratique des Etats-nations? Ou est-ce
que les critéres utilisés par les citoyens pour évaluer leurs systémes
politiques ont changé tandis que les niveaux de 1égitimité restent inal-
térés 7 Malgré la prévalence de diagnostics pessimistes, ces questions
restent ouvertes, d’autant plus que bon nombre de contributions scien-
tifiques qui se disent empiriques ont plutdt un caractére normatif. Quant
aux recherches portant sur la légitimité en tant que concept « positif»,
elles ont traditionnellement privilégié deux groupes d’indicateurs et de
méthodes: d’une part, ces recherches ont étudi€ les attitudes politiques
mesurées a I’aide de sondages et, d’autre part, elles ont observé des
actions politiques ayant un caractere d’affirmation et de soutien (parti-
ciper aux €lections...) ou de critique (manifestations, révoltes...)’.

Ces indicateurs de légitimité sont souvent ambigus. De plus, si
les sondages et I’observation d’actions politiques sont, certes, utiles
pour éclaircir deux dimensions clés du phénomene, les attitudes et
le comportement politique, ils en négligent une troisieme, celle de la
communication. Or, il parait évident que la communication politique
joue un rdle important dans la (re-)production et la transformation de
la 1€gitimité. Celle-ci est constamment évaluée, affirmée ou contestée
par des pratiques discursives qui se prétent a I’analyse empirique. Aussi
deux objectifs majeurs orientent-ils ce texte. Tout d’abord, il s’agit d’es-
quisser les contours d’un programme de recherche centré sur la (dé-)
construction de la Iégitimité dans I’espace public, notamment dans les
médias, pour ensuite présenter quelques résultats d’une étude comparée
portant sur les discours de légitimation dans un échantillon de médias
allemands, suisses, britanniques et américains®*. Cette étude s’ appuie sur
un large corpus d’articles de presse et utilise des méthodes statistiques et

Wave : Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, University of
Oklahoma Press, 366 p.; Francis Fukuyama, 1992, The End of History and the
Last Man, New York, Free Press, 418 p.

3. Pour un apercu de la littérature normative et empirique, voir Achim Hurrelmann,
Steffen Schneider et Jens Steffek (dir.), 2007, Legitimacy in an Age of Global
Politics, Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 273 p.

4. Le projet de recherche dont le texte est issu est dirigé par Frank Nullmeier
(Université de Bréme) et Roland Lhotta (Université Helmut Schmidt, Hambourg).
L’équipe de recherche inclut Achim Hurrelmann (Université Carleton, Ottawa),
Zuzana Krell-Laluhovd et Achim Wiesner (Université de Bréme). Une version
préliminaire du texte a été présentée dans un atelier du Colloque annuel de la
Société québécoise de science politique (Université Laval, mai 2007). Je remercie
Raymond Hudon et les autres participants — ainsi que les deux évaluateurs ou
évaluatrices anonymes — de leurs commentaires. Finalement, je suis trés recon-
naissant envers Clémence Ledoux et Philine Weyrauch qui ont revu le texte et
corrigé le frangais.
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Résumé. Les répercussions supposées de la mondialisation sur les démo-
craties occidentales ont renouvelé I'intérét de la science politique pour le
concept de 1égitimité. L’hypothése d’une €rosion ou d’une transformation
de la légitimité est maintenant tres répandue. Qu’en est-il, cependant, sur le
plan empirique ? Le texte suggere d’abord que la littérature tend a négliger
la dimension communicationnelle des processus de légitimation. Ensuite, il
esquisse les contours d’un programme de recherche centré sur la (dé-)construc-
tion de la 1égitimité dans ’espace public et présente les résultats d’une étude
comparée portant sur les discours de légitimation dans un échantillon de médias
allemands, suisses, britanniques et américains. Il s’avére que 1’hypothéese
d’une crise de 1égitimité généralisée de 1’Etat-nation démocratique n’est pas
confirmée — le soutien discursif apporté aux institutions majeures des quatre
pays examinés reste assez marqué et, dans une large mesure, fondé sur des
criteres démocratiques.

Abstract.  The presumptive impact of globalization on the legitimacy of
western democracies has renewed the academic interest for that concept.
The hypothesis of an erosion or transformation of legitimacy is now widely
familiar. But has it been confirmed empirically ? The text suggests, first, that the
communicative dimension of legitimation processes has been neglected in the
extant literature. It then sketches the contours of a research agenda centred on
the (de-)construction of legitimacy in the public sphere and presents findings
from a comparative study on legitimation discourses in German, Swiss, British,
and U.S. media. Our findings do not confirm the hypothesis of a generalized
legitimacy crisis of the democratic nation state—the discursive support for
major institutions of the four countries examined remains quite pronounced
and, to a large extent, based on democratic criteria.

interprétatives pour examiner les questions suivantes : La 1égitimité des
systemes politiques est-elle plutdt reconnue ou contestée dans 1’espace
public des quatre pays? Quelles institutions politiques se trouvent au
centre des discours de l1égitimation ? Quels sont les criteres d’évaluation
privilégiés ? Quels mécanismes jouent un rdle dans la reproduction de
ces discours et y a-t-il des signes qui indiquent des changements, que
ce soit sous I’influence de la mondialisation ou d’autres facteurs ?

L’analyse montre que 1’hypothése d’une crise de 1égitimité des
Etats-nations démocratiques n’est pas tout  fait défendable puisque le
soutien discursif apporté aux institutions majeures des quatre systémes
politiques examinés reste assez marqué. Cela est d’autant plus vrai
qu’il y a peu d’indices laissant supposer 1’existence d’une transforma-
tion profonde des fondements normatifs sur lesquels la légitimité de
ces Etats-nations repose, les critéres démocratiques s’avérant toujours
importants. Il semble finalement que les discours de 1égitimation soient
caractérisés par des effets cycliques qui tendent a renforcer la 1€gitimité
des systémes politiques.
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LA DIMENSION COMMUNICATIONNELLE
DE LA LEGITIMITE

La légitimité est sans aucun doute une notion clé de la théorie
politique qui appartient, en méme temps, aux essentially contested
concepts de la discipline®. Sa nature contestée est liée a son caractére
inévitablement normatif. Le concept fait référence a I’«acceptabilité»
de I’autorité politique. Lorsque I’évaluation d’un arrangement poli-
tique sur la base d’un critére normatif et généralisable provoque des
jugements positifs, I’arrangement est qualifié de légitime. Or, dans le
contexte de recherches portant sur la légitimité des systémes politiques,
il faut tout de méme distinguer les approches normatives des approches
positives. Dans une perspective normative, le chercheur propose des
criteres d’évaluation et les utilise pour ses propres diagnostics. Dans
une perspective empirique, par contre, il observe des critéres et des
jugements utilisés ou formulés par la population, les élites politiques
ou les médias et les traite comme des faits sociaux. C’est cette derniere
approche qui est poursuivie ici®.

Plusieurs méthodes et indicateurs sont disponibles pour ce genre de
recherche’. L’approche dominante examine les convictions et les juge-
ments pertinents & ’aide de sondages®. Cette méthode, qui s appuie
sur des échantillons larges et représentatifs d’individus et un éventail
varié de procédures statistiques, permet d’établir des corrélations entre
les attitudes révélées et les caractéristiques sociodémographiques des
personnes interrogées. Or, la nature «réactive» de la méthode et les
stimuli «artificiels » offerts par les sondages se révelent problématiques
quand il s’agit d’examiner la Iégitimité des systemes politiques et leurs
fondements: le questionnaire typique offre une présélection d’acteurs et
d’institutions a évaluer, ainsi qu’une présélection de critéres normatifs a
utiliser. Mais quels sont les éléments de leur systéme politique que les
personnes interrogées jugent spontanément importants ? Lorsqu’ils se

5. W.B. Gallie, 1956, «Essentially Contested Concepts», Proceedings of the Aris-
totelian Society, vol. 56, p. 167-198 ; David Collier, Fernando Daniel Hidalgo et
Andra Olivia Maciuceanu, 2006, «Essentially Contested Concepts: Debates and
Applications », Journal of Political Ideologies, vol. 11, n° 3, p. 211-246.

6. David Beetham, 1991, The Legitimation of Power, Houndmills, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 267 p., a la p. 3; Rodney Barker, 2007, « Democratic Legit-
imation: What Is It, Who Wants It, and Why ?», dans Legitimacy in an Age of
Global Politics, p. 19-35, aux p. 20-21.

7. Bruce Gilley, 2006, «The Meaning and Measure of State Legitimacy: Results
from 72 Countries », European Journal of Political Research, vol. 45, n° 3,
p- 499-525.

8. Max Kaase et Kenneth Newton (dir.), 1995, Beliefs in Government, Oxford, Oxford
University Press, 217 p.; Bettina Westle, 2007, «Political Beliefs and Attitudes :
Legitimacy in Public Opinion Research», dans Legitimacy in an Age of Global
Politics, p. 93-125.



La légitimité des systéemes politiques, I’espace public et les médias 109

situent dans leur propre environnement social, quels critéres d’évalua-
tion les citoyens ou les acteurs politiques favorisent-ils pour prononcer
des jugements ? Les sondages ne permettent pas clairement de répondre
a ces questions. Il est probable qu’une bonne part des réponses consi-
dérées comme des indicateurs de 1égitimité soient en réalité des non-
réponses déguisées. Elles pourraient, en effet, cacher soit 1’acceptation
habituelle d’un systéme politique, soit des formes de (non-)acceptation
motivées par la peur des sanctions et les intéréts particuliers (le specific
support de David Easton), s’éloignant alors du type de soutien que nous
appelons légitimité®.

Une deuxiéme approche consiste a observer le comportement
politique. Cette méthode produit des données «naturelles» liées a
des actes de soutien ou de protestation explicites'?. Or, la plupart des
formes de comportement politique (non)conventionnel constituent des
indicateurs ambigus de 1égitimité'!. Par exemple, il n’est pas du tout
évident que 1’abstention de voter aux élections soit toujours un acte de
délégitimation (ce qui est I’interprétation usuelle), un signe d’indiffé-
rence ou méme un indicateur de satisfaction (un électeur rationnel qui
est satisfait avec tous les partis et candidats — et, par implication, avec
son systéme politique — devrait rester a la maison...). En revanche, les
actes de protestation peuvent indiquer une véritable hostilité envers
les institutions et les principes de base du systéme politique ou, tout
au contraire, I’engagement civique de «citoyens critiques» dans les
démocraties libérales'?. De plus, la simple observation du comporte-
ment politique ne révele pas nécessairement les objets précis du soutien
ou de la critique qui sont exprimés par le biais des différentes formes

9. Pierre Bourdieu, 2002, Questions de sociologie («L’opinion publique n’existe
pas»), Paris, Editions de Minuit, 288 p-» aux p. 222-235; John S. Dryzek, 1988,
«The Mismeasure of Political Man », Journal of Politics, vol. 50, n° 3, p. 705-725;
Rodney Barker, 2001, Legitimating Identities : The Self-Presentation of Rulers and
Subjects, Cambridge, Cambridge University Press, 157 p., a la p. 34.

10. Pippa Norris, 2002, Democratic Phoenix : Reinventing Political Activism,
Cambridge, Cambridge University Press, 290 p.; Sebastian Haunss, 2007,
«Challenging Legitimacy: Repertoires of Contention, Political Claims-Making,
and Collective Action Frames», dans Legitimacy in an Age of Global Politics,
p. 156-172.

11. Paul M. Sniderman, 1981, A Question of Loyalty, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 186 p.; Pippa Norris, Stefaan Walgrave et Peter van Aelst, 2006,
«Does Protest Signify Disaffection? Demonstrators in a Postindustrial Democ-
racy », dans Political Disaffection in Contemporary Democracies : Social Capital,
Institutions, and Politics, sous la dir. de Mariano Torcal et José Ramon Montero,
London, Routledge, p. 279-307.

12. Pippa Norris (dir.), 1999, Critical Citizens : Global Support for Democratic
Government, Oxford, Oxford University Press, 303 p.
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de comportement politique, ni les motivations ou les jugements cachés
qu’ils véhiculent. De nouveau, la distinction entre le specific support
et la 1égitimité proprement dite s’avere difficile.

Conséquemment, nous suggérons ici une troisieme approche
qui appréhende la (re-)production, la contestation et la transforma-
tion communicative de la 1égitimité'>. Tout comme 1’observation du
comportement politique, la recherche portant sur la communication peut
s’appuyer sur des données naturelles produites dans un environnement
«non artificiel », ’espace public. L’étude des discours de légitimation
permet de cerner les institutions spécifiques auxquelles les jugements
des locuteurs font référence, les critéres d’évaluation utilisés et les
mécanismes jouant un role dans la (re-)production de la 1égitimité
démocratique. Aprés tout, la «libre » communication politique et I’exis-
tence d’une véritable sphere publique représentent des conditions sine
qua non du fonctionnement des démocraties libérales et ce, sur les plans
normatif et empirique'®. Plutdt que de porter sur la mesure exclusive
de la légitimité, un tel intérét pour les processus de 1égitimation nous
amene a examiner les discours et les pratiques communicatives a I’aide
desquels la 1égitimité des systémes politiques est établie, contestée ou
transformée.

Les attitudes, le comportement et la communication politiques
représentent trois dimensions importantes et distinctes de la légitima-
tion qu’il ne faut pas confondre. Ces trois dimensions sont, cependant,
liées. Si ces relations ne peuvent pas étre examinées plus en détail ici,
la dimension communicationnelle parait importante justement en raison
de son role dans la (trans-)formation d’attitudes pertinentes et dans
la conversion de dispositions normatives en actes de légitimation ou
de délégitimation. Les discours sont un réservoir de connaissances et
d’interprétations (frames) ainsi que de critéres normatifs (plus ou moins
acceptés) servant a 1’évaluation des systémes politiques. Les attitudes
individuelles sont donc conditionnées dans une large mesure par les
discours et la signification d’activités politiques est largement construite

13. Steffen Schneider, Frank Nullmeier et Achim Hurrelmann, 2007, « Exploring the
Communicative Dimension of Legitimacy: Text Analytical Approaches», dans
Legitimacy in an Age of Global Politics, p. 126-155; voir aussi Thilo Raufer,
2005, Die legitime Demokratie : Zur Begriindung politischer Ordnung in der
Bundesrepublik [La démocratie 1égitime : Justifications du systeme politique de la
République fédérale d’Allemagne], Frankfurt/Main, Campus, 308 p.

14. Bernhard Peters, 2007, Public Deliberation and Public Culture, Houndmills,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 304 p.; Ulrich Sarcinelli, 2002, « Legitimitit»
[Légitimité], dans Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft :
Ein Handbuch mit Lexikonteil [Communication politique dans les sociétés démo-
cratiques : Manuel et dictionnaire], sous la dir. d’Otfried Jarren, Ulrich Sarcinelli
et Ulrich Saxer, Opladen, Westdeutscher Verlag, p. 253-267.
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par le biais des interactions communicatives'>. Finalement, étant donné
le réle important des discours pour la reproduction de la 1€gitimité,
les indices d’une €rosion ou d’une transformation dans cette dimen-
sion peuvent étre considérés comme des indicateurs particulierement
efficaces d’une crise du politique.

DONNEES ET METHODOLOGIE

On peut s’attendre a I’existence de discours de légitimation dans
plusieurs arénes publiques et privées et donc a la participation de
toutes sortes de locuteurs dans des scénes différentes: scientifique et
parlementaire, autour de la table familiale, etc. L’étude présentée ici
n’examine que la scéne médiatique, plus précisément les journaux de
qualité et d’envergure nationale. Elle se concentre donc délibérément
sur une areéne discursive dans laquelle la voix des élites politiques, des
experts scientifiques ou juridiques et des intellectuels publics domine
celle des «simples » citoyens. Nous ne suggérons pas que ces journaux
représentent ou refletent les discours publics tout court ou 1’opinion
publique, telle qu’elle pourrait étre mesurée a 1’aide de sondages.
L’intérét pour cette partie de la presse est plutdt motivé par son rdle
d’interface (gate-keeper) entre les élites discursives et politiques, d’un
coté, et le public au sens large, de ’autre'®. Nous partons de I’idée selon
laquelle I’espace public des démocraties occidentales est dans une large
mesure €tabli et soutenu par les médias, de telle sorte que la presse de
qualité a un impact particulie¢rement grand sur les cultures politiques et
les discours de 1égitimation nationaux. C’est notamment cette fonction
des journaux de qualité qui justifie ’examen d’articles de presse, méme
si on ne peut sans doute pas s’attendre a une congruence parfaite entre

15. Reiner Keller, 2005, Wissenssoziologische Diskursanalyse : Grundlegung eines
Forschungsprogramms [Analyse du discours et sociologie de la connaissance:
Un programme de recherche], Wiesbaden, VS Verlag, 360 p.; Thomas Luck-
mann, 2001, «Einige Bemerkungen zum Problem der Legitimation» [Quelques
remarques sur le probleme de la 1égitimation], dans Sinngeneratoren : Fremd- und
Selbstthematisierung in soziologisch-historischer Perspektive [Produire du sens:
Perspectives sociologiques et historiques], sous la dir. de Cornelia Bohn et Garry
Wills, Konstanz, UVK, 598 p.; Frank Nullmeier, 2001, «Politikwissenschaft
auf dem Weg zur Diskursanalyse ?» [Science politique et analyse du discours],
dans Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse [Manuel d’analyse du
discours pour les sciences sociales], tome 1: Theorien und Methoden [Théories
et méthodes], sous la dir. de Reiner Keller, Andreas Hirseland, Werner Schneider
et Willy Viehover, Opladen, Leske + Budrich, p. 285-311.

16. Pour une position similaire, voir George Gaskell et Michael W. Bauer, 2001,
«Biotechnology in the Years of Controversy: A Social Science Perspective »,
dans Biotechnology 1996-2000 : The Years of Controversy, sous la dir. de George
Gaskell et Michael W. Bauer, London, Science Museum, p. 3-11, aux p. 6-7.
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les discours existants dans les différentes arénes et médias, ou bien
entre les résultats de sondages et ceux trouvés par une analyse textuelle
portant sur la légitimité.

La recherche est basée sur une définition étroite des pratiques
communicatives et des discours de légitimation. Les grammaires utili-
sées par la political claims analysis sont adaptées pour 1’analyse des
propositions qui contiennent 1’évaluation d’un systéme politique ou
d’un de ces éléments majeurs'’. Un «énoncé de légitimation» est
alors défini comme une proposition qui rend explicite son «objet» —
c’est-a-dire le systéme ou 1’élément précis qui est évalué — ainsi que
le «critére» utilisé pour 1’évaluation de cet objet et la nature positive
(affirmative) ou négative (critique) du jugement. Tous les énoncés de
légitimation ont donc un caractére normatif et généralisé qui correspond
a notre définition du concept de 1égitimité. Le tableau 1 offre deux
exemples de ce type de proposition et illustre la procédure qui a été
utilisée pour «traduire » le texte original et pour coder les trois variables
de la grammaire de Iégitimation.

Les versions électroniques complétes de deux quotidiens ont été
examinées pour chacun des pays: la Frankfurter Allgemeine et la
Siiddeutsche Zeitung (Allemagne), le Washington Post et le New York
Times (Etats-Unis), le Times et le Guardian (Grande-Bretagne), le
Tagesanzeiger et la Neue Ziircher Zeitung (Suisse). Les articles perti-
nents — contenant un ou plusieurs énoncés de Iégitimation — ont été
identifiés a I’aide d’une procédure décrite de maniere détaillée sur le
site Web du projet'®. L’analyse suivante fait, par ailleurs, référence a
deux corpus partiels:

17. Ruud Koopmans et Paul Statham, 1999, «Political Claims Analysis: Integrating
Protest Event and Political Discourse Approaches», Mobilization, vol. 4, n° 2, p.
203-222; Roberto Franzosi, 2004, From Words to Numbers : Narrative, Data, and
Social Science, Cambridge, Cambridge University Press, 476 p.

18. [http ://www.sfb597.uni-bremen.de/pages/forProjektBeschreibung.
php 2SPRACHE=en&ID=5]. Une premiere sélection d’articles a été effectuée
d’une maniére automatisée, a 1’aide des fonctions de recherche de la banque
de données médiatiques Factiva et de dictionnaires en allemand et en anglais
développés par I’équipe ; apres la lecture de ces textes, quatre des chercheurs
mentionnés a la note 4 ont procédé a la sélection finale des articles pertinents et
au codage des énoncés de légitimation identifiés. La fiabilité de cette procédure
de sélection et du codage des trois variables de notre grammaire de légitimation a
été testée formellement et nous avons obtenu des résultats satisfaisants que nous
présentons également sur notre site Web. Les dictionnaires utilisés, le codebook
entier et plusieurs renseignements supplémentaires (par exemple, le nombre d’ar-
ticles et d’énoncés par journal) sont également disponibles en ligne.
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Tableau 1. La «grammaire» des énoncés de légitimation

Texte original : The Liberal Democrat leader [Paddy Ashdown] told a rally in
Eastbourne that the system was now so [...] inefficient and secretive that it no
longer served the citizen. He said: “Next Tuesday you could elect [...] 650
saints ; but it wouldn’t make any difference if our system of government no
longer works.” (Times, 3 avril 1992)

Enoncé de légitimation :

Objet de légitimation Evaluation Criteres de légitimation
Le systéme politique est illégitime (1) est inefficace;
parce qu’il

(2) n’est pas transparent.

Texte original : We Americans [selon Herman Melville] are the peculiar,
chosen people, the Israel of our time; we bear the ark of liberties of the world.
(Washington Post, 9 mai 2004)

Enoncé de légitimation :

Objet de légitimation Evaluation Criteres de légitimation
La communauté est légitime (1) est soutenue par ’autorité
politique parce qu’elle Divine;

(2) est respectueuse des droits
de I’homme et du citoyen.

1. un corpus de 2 374 articles et de 3 924 énoncés de I’année
2004 ;

2. un corpus de 660 articles et de 1 205 énoncés publiés entre
1990 et 2005, dans le contexte de 24 débats concernant des
sujets de réforme institutionnelle, de politique étrangére et de
politique sociale (voir tableau 4 pour une description détaillée
de ces «études de cas»).

Alors que le large corpus de I’année 2004 permet de comparer les
structures fondamentales des quatre discours nationaux de légitimation,
les études de cas nous aident surtout a identifier le role des contextes
thématiques et a examiner les changements temporels des structures
discursives.

NIVEAUX DE LEGITIMITE ET OBJETS DE LEGITIMATION

Y a-t-il des indices dans notre matériel textuel pour conclure a
I’existence d’une €érosion du soutien discursif apporté aux systémes
politiques de I’ Allemagne, des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de
la Suisse ? Pour répondre a cette question, nous considérons d’abord
le premier élément de notre grammaire : le caractére positif ou négatif
des énoncés de légitimation identifiés. La fréquence d’évaluations
positives — c’est-a-dire affirmant plutdt que contestant la 1égitimité
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d’une institution majeure ou du systéme entier — offre un premier
indicateur des niveaux de légitimité dans 1’espace public des quatre
pays. Nous constatons que, en 2004, le pourcentage de ces évaluations
positives (Iégitimations) atteint un maximum de 52 % aux Etats-Unis et
un minimum de 33 % en Grande-Bretagne. Comme en Angleterre, les
niveaux de légitimité sont inférieurs a 50 % en Allemagne et en Suisse
(tableau 2).

Tableau 2. Répartition et niveaux de légitimité des quatre groupes
d’objets et de criteres de légitimation par pays (2004, %)

Allemagne Suisse Grande Etats-Unis
Bretagne
Niveau de Niveau de Niveau de Niveau de
légitimite légitimité légitimite légitimite
(%) (%) (%) (%)
(100,0) 40,9 (100,0) 42,9 (100,00 33,0 (100,00 52,0
Objets
OL1 41,2 35,5 38,7 43,0 37,3 354 64,3 59,1
OL2 30,6 60,1 18,6 49,3 26,1 37,4 16,2 55,2
OL3 18,7 35,2 334 49,0 26,4 33,7 14,2 30,7
OL4 9,5 13,9 9,4 8,2 10,2 11,3 5.2 12,3
Criteres
1D 27,9 42,0 28,4 47,7 43,6 243 28,9 40,2
IND 7.4 52,2 9,1 254 8,5 30,5 9,3 35,7
OD 17,8 43,1 11,1 51,2 15,6 57,8 19,2 71,7
OND 28,5 36,4 35,6 38,4 21,5 33,3 247 45,1
N 1212 776 697 1239
(668) (432) (476) (798)

Notes: Les abréviations des groupes d’objets et de criteres de 1égitimation — qui seront
également utilisées dans les graphiques qui suivent — sont expliquées dans le
texte.

Niveau de 1égitimité = pourcentage de «légitimations» (évaluations positives)
pour chaque groupe d’objets et de criteres. Nous omettons ici les pourcentages
d’énoncés de 1égitimation qui n’offrent pas de critere d’évaluation spécifique ou
un critere non classifiable ; la somme des quatre groupes de criteres n’est donc
pas égale a 100,0 %.

N = Nombre d’énoncés (nombre d’articles entre parentheses).

Faut-il conclure d’emblée que trois des quatre pays souffrent
aujourd’hui d’une crise de 1égitimité ? Des précisions s’imposent.
D’abord, il n’est pas évident de définir a partir de quel pourcentage
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d’évaluations négatives il convient de parler d’un phénoméne de crise'’.

Il parait tout a fait «normal » — et désirable d’un point de vue normatif
— que les citoyens et les médias d’une démocratie libérale observent
les acteurs et les institutions de leur régime avec un scepticisme «bien-
veillant». Méme dans un régime légitime on peut toujours s’attendre
a I’occurrence réguliere de débats publics concernant la 1€gitimité de
ses institutions®”. Ce sont justement les grands conflits politiques qui
tendent a déclencher le genre de communication que nous appelons
discours de légitimation et, donc, a provoquer le type d’énoncé qui,
selon la définition présentée précédemment, constitue 1’unité de base de
ces discours. Or, un débat est — par définition — soutenu par un échange
d’arguments et de jugements concurrents. Compte tenu du biais négatif
qui semble caractériser le traitement du politique par les médias, il
faut méme s’attendre a une dominance numérique de propositions
critiques?!.

Outre les niveaux de légitimité, il semble donc important d’ana-
lyser I’intensité des discours de Iégitimation, définie comme le nombre
absolu ou la fréquence relative d’énoncés de légitimation dans la
communication politique tout court. La rareté d’énoncés de 1€gitimation
dans un espace public et a un moment donné pourrait, certes, indiquer
une sorte d’apathie — un simple refus de la part des médias de jouer
le role de «chien de garde» pour leur syst¢eme politique national et
donc de communiquer un grand nombre d’évaluations ayant le carac-
tere normatif et généralisé décrit ci-dessus. Mais la rareté de ce type
d’évaluation pourrait tout aussi bien indiquer des niveaux élevés de
satisfaction. Le comportement des autorités ou les développements poli-
tiques ne donneraient alors pas lieu a des débats intenses touchant aux
questions de 1égitimité. C’est pourquoi il semble justifié de s’attendre
a des niveaux de légitimité élevés et, en méme temps, a la marginalité
des discours de 1égitimation dans les phases de politique «normale »,
c’est-a-dire en 1’absence de conflits intenses ou de bouleversements

19. Lidentification d’un tel seuil est toujours problématique, peu importe 1’indica-
teur utilisé. Apres tout, la 1égitimité est un concept «that admits of degrees»
(Gilley, «The Meaning and Measure of State Legitimacy », p. 501). Il n’est donc
pas évident de connaitre le pourcentage d’attitudes négatives exprimées dans un
sondage ou la fréquence observée d’actes de protestation qui indique une crise
plutdt qu’un volume «normal» de critique.

20. Barker, «Democratic Legitimation... », p. 28-31.

21. Christine Eilders, 1997, Nachrichtenfaktoren und Rezeption. Eine empirische
Analyse zur Auswahl und Verarbeitung politischer Informationen [Une analyse
empirique de la réception des nouvelles: Sélection et traitement des informations
politiques], Opladen, Westdeutscher Verlag, 357 p. Pippa Norris a pourtant ques-
tionné 1’existence d’un tel biais. (2000, A Virtuous Circle : Political Communi-
cations in Postindustrial Societies, Cambridge, Cambridge University Press,
416 p.)
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majeurs. Or, tant que I’ampleur des discours de légitimation reste
limitée, méme un pourcentage €levé de propositions critiques semble
moins alarmant que dans une situation ou les questions de 1égitimité
dominent la communication politique.

Pour toutes ces raisons, nous hésitons a interpréter les niveaux de
légitimité calculés sur la base de notre matériel textuel comme indica-
teurs d’une véritable crise de 1égitimité. Cependant, la répartition trés
asymétrique d’évaluations positives et négatives en Grande-Bretagne,
ainsi que les différences assez prononcées entre les quatre valeurs natio-
nales, semblent significatives. L’exception américaine d’un coté et, de
I’autre, I’importance des évaluations négatives en Angleterre demandent
une explication, d’autant plus que I’attention des médias américains
et britanniques s’est largement concentrée sur le méme sujet en 2004,
a savoir la guerre contre 1’Irak et ses implications pour la politique
des deux pays. Or, la situation en Grande-Bretagne se présente moins
alarmante si I’intensité des discours de légitimation est considérée:
les Etats-Unis ont le nombre d’énoncés de légitimation le plus élevé
(1239); ils sont suivis de 1’Allemagne (1212) et de la Suisse (776).
En Grande-Bretagne, par contre, le pourcentage élevé de propositions
critiques va de pair avec seulement 697 énoncés de légitimation.

La derniere précision qu’il importe de faire concerne le deuxieme
élément de notre grammaire: les objets de légitimation. Selon David
Easton, trois types d’objets peuvent jouir (plus ou moins) de soutien
politique : la communauté politique, le régime et les autorités. Plus
récemment, apres avoir retravaillé la typologie d’Easton, Pippa Norris
suggere les cing types suivants : la communauté politique, les principes
fondamentaux caractérisant un régime, sa performance, ses institutions
et les acteurs politiques®?. Les deux typologies partagent 1’idée d’une
hiérarchie des objets de Iégitimation et toutes deux impliquent que
I’érosion du soutien pour les acteurs politiques ou pour des institutions
plutét marginales représente un défi moins sérieux pour les systemes
politiques qu’une perte de soutien pour les institutions centrales, le
régime entier ou la communauté politique. Nous adoptons cette idée de
hiérarchie et de distinction entre le régime et les autorités (les hommes
ou les femmes politiques actuellement au pouvoir), de telle sorte
que toutes les propositions évaluant ces derni¢res ou leurs décisions
politiques individuelles ne sont pas retenues dans notre corpus. Nous
appliquons par ailleurs une version légeérement modifiée des hiérarchies
suggérées par Easton et Norris:

1. La communauté ou le systéme politique «en tant que tels»

(OL1 = catégorie 1 d’objets de légitimation): les énoncés
de légitimation dans notre corpus font souvent référence aux

22. David Easton, 1965, A Systems Analysis of Political Life, New York, John Wiley,
507 p.; Norris, Critical Citizens..., op. cit.
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systémes politiques ou a leur demos sans spécifier d’une fagon
explicite les principes ou les institutions qui sont affirmés ou
critiqués. Or, la délégitimation massive d’'une communauté ou
d’un systéme politique «en tant que tels » devrait étre qualifiée
comme la menace la plus sérieuse pour leur I€gitimité: juste-
ment a cause de leur nature vague et «globale», les proposi-
tions de ce genre véhiculent un manque profond de satisfaction
avec les confins ou 'ordre institutionnel d’une communauté
politique sur le plan manifeste des textes examinés®3.

2. Les principes de base d’un régime (OL2): d’autres énoncés
rendent les aspects de I’ordre institutionnel qui sont soutenus
ou critiqués plus explicitement. Un deuxiéme groupe d’objets
de légitimation fait alors référence aux principes de base et aux
fondements normatifs de 1’Etat-nation démocratique en tant que
type de régime : sa territorialité et sa souveraineté, le rule of law
et le constitutionnalisme, sa nature démocratique et la fourniture
de biens collectifs a travers I’Etat-providence?*. La délégitima-
tion massive de ce groupe d’objets représenterait également
une menace sérieuse pour la Iégitimité démocratique : alors que
I’«agreement about the boundaries of the political community
is the essential precondition for the foundation of any nation-
state», la qualité d’un régime et les principes de base qui le
caractérisent semblent presque aussi fondamentaux que son
ampleur?>. Mais on peut facilement imaginer des scénarios
ol une majorité de propositions remet en question les confins
d’une communauté politique (la considérant comme trop large
ou trop étroite), tout en supportant les principes, démocratiques
ou autres, sur lesquels son gouvernement repose.

3. Les institutions majeures d’un régime (OL3): un troisi¢me
groupe d’énoncés fait référence a des objets encore plus
concrets. Il affirme ou critique les variantes plébiscitaire ou
représentative, majoritaire ou consensuelle, parlementaire ou
présidentielle de 1’Etat-nation démocratique et les éléments
spécifiques dont il est composé : les institutions monarchiques
ou républicaines, les composantes législatives, exécutives ou
judiciaires, le systéme €lectoral et 1’organisation territoriale

23. Les énoncés dans ce groupe utilisent soit les « noms propres » de la communauté ou
du systéme concerné (« America[ns]», «the United States», etc.), soit des termes
collectifs ou des expressions générales comme «le peuple» ou «notre forme de
gouvernement ».

24. Pour une élaboration du concept de 1’Etat-nation démocratique, voir Achim
Hurrelmann, Stephan Leibfried, Kerstin Martens et Peter Mayer, 2007, «The
Golden-Age Nation State and its Transformation: A Framework for Analysis »,
dans Transforming the Golden-Age Nation State, op. cit., p. 1-23.

25. Norris, Critical Citizens..., p. 10.
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unitaire ou fédérale. Ces objets de légitimation sont, certes,
importants, mais leur délégitimation ne mene pas nécessaire-
ment a une crise de 1égitimité du régime entier: pour contrer
un manque de satisfaction avec 1’un de ces éléments de I’ordre
institutionnel, il devrait suffire de le réformer d’une facon qui
ne touche pas aux principes de base de I’Etat-nation démocra-
tique ni ne remette en question la communauté ou le systéme
politique «en tant que tels».

4. Les groupes d’acteurs (OL4): alors que les évaluations des
autorités n’on pas été retenues dans le corpus, les propositions
qui représentent des évaluations collectives d’acteurs politiques
importants — que ce soit le syst¢eme des partis, les groupes
d’intérét ou la classe politique «en tant que tels» — semblent
pertinentes, dans la mesure ou la démocratie libérale ne peut
pas fonctionner sans eux. C’est pourquoi il faut les qualifier
d’éléments importants de ce régime. Or, la délégitimation de ce
groupe d’objets représente le défi le moins sérieux pour la 1égiti-
mité des Etats-nations démocratiques : le systéme des partis, les
groupes d’intérét ou les élites qui dominent la scéne politique
a un moment donné peuvent étre critiqués et remplacés assez
facilement sans altérer et méme sans critiquer les principes de
base et les institutions majeures d’un régime.

Les données empiriques confirment-elles 1’idée d’une telle
hiérarchie ? Quels objets sont au centre des quatre discours de 1égiti-
mation ? Leur distribution dans I’échantillon contribue-t-elle a renforcer
ou a atténuer le diagnostic d’une crise de légitimité ? Pour répondre
a ces questions, il convient d’examiner les données du tableau 2 qui
porte sur la distribution des groupes d’objets et sur la répartition des
évaluations respectivement positives et négatives par groupe et par
pays; I’analyse des correspondances permet de visualiser ces données
(graphique 1)%.

26. Développée en France par Jean-Paul Benzécri et ses collaborateurs, 1’analyse des
correspondances est une méthode inductive qui permet d’explorer des tableaux de
contingences et de visualiser les relations entre des variables qualitatives. (Voir
Jean-Paul Benzécri [dir.], 1973, L’analyse des données, tome 11: L’analyse des
correspondances, Paris, Dunod ; Michael J. Greenacre, 1984, Theory and Applica-
tions of Correspondence Analysis, London, Academic Press, 364 p.; et Sten-Erik
Clausen, 1998, Applied Correspondence Analysis. An Introduction, Thousand
Oaks, CA, Sage, 69 p.)
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Graphique 1. Evaluation des quatre groupes
d’objets de légitimation
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Note: CH = Suisse; DE = Allemagne ; GB = Grande-Bretagne ; US = Etats-Unis.
OL1p, OL2p, OL3p, OL4p = évaluations positives d’un objet de 1égitimation
du groupe 1, 2, 3 ou4; OL1n, OL2n, OL3n, OL4n = évaluations négatives (voir
I’explication des groupes d’objets 1 a 4 dans le texte).
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Note: OLI, 2, 3 et 4 = évaluation d’un objet de 1égitimation du groupe 1, 2, 3 ou 4.
CHp, DEp, GBp, USp = énoncés d’un caractere positif («légitimations») en
Suisse, en Allemagne, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis ; CHn, DEn, GBn,
USn = énoncés d’un caractere négatif.
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Deux projections alternatives — réalisées a partir de tableaux multi-
ples comportant trois variables (le pays, le caractére positif ou négatif
de I’énoncé, le groupe d’objets qui est évalu€) — sont présentées ici.
La premicre représentation bidimensionnelle, en haut, explique plus
de 90 % de la variance dans les données. En ce qui concerne les profils
des quatre discours nationaux (CH, DE, GB, US), I’analyse statistique
souligne la particularité américaine dans la dimension 1 et un contraste
plutdt surprenant entre 1’ Allemagne et la Suisse dans la dimension 2.
L’autre groupe de profils décrit I’interaction entre le type d’objet et la
nature affirmative (OL1p, OL2p, OL3p, OL4p) ou critique des proposi-
tions (OL1n, OL2n, OL3n, OL4n). Dans ce cas, la dimension 1 reflete
la différence entre le caractére vague et « global » des évaluations (posi-
tives) du premier type d’objet (OL1) — la communauté ou le systeéme
politique «en tant que tels» — et la nature beaucoup plus concrete des
propositions qui font référence a tous les autres groupes d’objets. L’in-
terprétation de la dimension 2 — qui est dominée par les légitimations
(évaluations positives) des deuxieme et troisieme types d’objets (OL2,
OL3) - s’avere plus difficile.

La deuxiéme représentation, en bas, explique un peu moins de 90 %
de la variance. Le premier groupe de profils décrit les deux coalitions
discursives dans chacun des quatre pays, I’'une soutenant (CHp, DEp,
GBp, USp) et I'autre critiquant (CHn, DEn, GBn, USn) le systeme
politique ou I’'un de ses €léments majeurs, et donc I’«interaction»
entre la provenance nationale d’un €noncé et son caractere positif ou
négatif. On voit que la dimension 1 distingue les deux profils associés
aux Etats-Unis, surtout celui de leur « coalition de Iégitimation », de tous
les autres. La dimension 2 oppose les évaluations positives, notamment
celle de la coalition de légitimation allemande, aux propositions ayant
un caractere négatif. Sur le plan des objets de l€gitimation, la dimen-
sion 1 met en contraste le premier type (OL1) avec le troisieme et le
quatrieme rang de la hiérarchie (OL3, OL4), alors que la dimension 2
révéle surtout une différence prononcée entre les fondements de 1’Etat-
nation démocratique (OL2) et les évaluations des groupes d’acteurs
(OL4).

La visualisation statistique des données semble donc confirmer
I’existence d’une hiérarchie dans le traitement discursif des types d’ob-
jets. De plus, il est évident que les différents objets jouent un role plus
ou moins important dans les quatre discours nationaux et pour les deux
coalitions discursives. Le tableau 2 montre, en effet, qu'une pluralité
d’énoncés dans les quatre pays fait référence a la communauté ou au
systéme politique «en tant que tels» (OL1). Cependant, le pourcentage
respectif pour les Etats-Unis (64,3 %) et le niveau de Iégitimité corres-
pondant (59,1 %) signalent I’ampleur de I’exception américaine par
rapport a cet élément de la grammaire de légitimation. La trés grande
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affinité du discours américain avec le premier type d’objet, et surtout le
role important de Iégitimations d une nature « globale », sont clairement
illustrés par les deux versions du graphique 177

L’étude qualitative des articles de presse montre que les évalua-
tions positives de la communauté ou du systéme politique américains
sont souvent des platitudes comme «the United States is a wonderful
country» ou méme «America is the greatest nation on the face of
the earth», mais la banalité apparente de ces propositions ne doit pas
cacher leur valeur en tant que «ressource de légitimation». Dans les
autres pays, les discours offrent peu de ressources comparables. Pour
des raisons historiques évidentes, il est par exemple difficile ou méme
impossible pour un locuteur allemand de formuler une proposition de
ce genre sans se marginaliser dans les discours politiques. Le niveau
de légitimité de la communauté ou du systéme politique «en tant que
tels» (35,5 %) est méme plus bas que la valeur correspondante pour
I’ensemble des objets (40,9 %) en Allemagne et il est trés proche de
cette valeur en Grande-Bretagne et en Suisse.

Les évaluations des principes de base de I’Etat-nation démocra-
tique (OL2) sont en deuxiéme place en Allemagne et aux Etats-Unis.
Ils occupent le troisiéme rang en Grande-Bretagne et en Suisse. Par
ailleurs, la démocratie (Grande-Bretagne, Etats-Unis), le constitutionna-
lisme (Allemagne, Grande-Bretagne, Etats-Unis) ou 1’Etat-providence
(Allemagne, Grande-Bretagne, Suisse) se trouvent parmi les cinq objets
individuels les plus fréquemment jugés dans tous les pays examinés.
On doit aussi souligner que les niveaux de légitimité du deuxieme type
d’objet dépassent ceux des autres groupes dans tous les pays, excep-
tion faite des Etats-Unis, ol le pourcentage (55,2 %) est tout de méme
proche de la valeur correspondante pour la communauté ou le systeme
politique «en tant que tels» (59,1 %), ainsi que de la valeur allemande
(60,1%). Alors que I’Etat-providence est la cible d’un grand nombre
d’évaluations négatives, la démocratie et le constitutionnalisme consti-
tuent des points de référence majeurs des coalitions de légitimation.

27. Lalittérature méthodologique nous avertit que seules les distances entre les profils-
lignes, celles entre les profils-colonnes et celles entre les profils et le centre de
gravité de la représentation sont définies mathématiquement dans les graphiques
symétriques. L’interprétation des distances entre les profils-lignes et les profils-
colonnes — qui est tout de méme usuelle — doit se faire avec prudence. Mais, alors
qu’il n’y a pas de «direct row-to-column distance interpretation |...] there is
certainly a joint interpretation of the row and column points with respect to the
principal axes of the map. Left-to-right and up-and-down oppositions in the map
are interpreted in the same way for both rows and columns and the correspondence
between their deviations outward along these axes can be directly interpreted as
association. » (Michael Greenacre et Jorg Blasius [dir.], 1994, Correspondence
Analysis in the Social Sciences : Recent Developments and Applications, London,
Academic Press, p. 21.)
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Seuls le discours américain, ou les €valuations de I’Etat-providence
jouent un role marginal, et celui de la Grande-Bretagne, ou méme la
démocratie et le constitutionnalisme n’échappent pas a 1’orientation
critique du discours national, représentent des exceptions a cet égard.
De nouveau, la forte surreprésentation du deuxi¢me type d’objet en
Allemagne, notamment parmi les légitimations, ainsi que la propen-
sion de ce groupe d’objets aux évaluations positives en Allemagne, en
Grande-Bretagne et en Suisse, ressortent clairement des deux versions
du graphique 1.

En Grande-Bretagne et en Suisse, le poids relatif des institutions
spécifiques (OL3) s’avere le plus élevé. Plus d’un quart des énoncés
britanniques tournent autour de la Iégitimité d’institutions particuliéres,
par exemple la chambre haute du parlement, la justice ou 1’organisation
territoriale du pays. La réforme de ces institutions a, bien sdr, fait I’objet
de vifs débats au cours des derni¢res années. Leur prévalence dans le
discours britannique de légitimation n’est donc pas surprenante. En
Suisse, c’est méme un tiers des énoncés qui portent un jugement sur
la 1€gitimité de ce groupe d’objets et, notamment, sur les institutions
de la démocratie directe (13,5 %). De plus, le niveau de Iégitimité des
institutions spécifiques (49,0 %) est tres proche de la valeur atteinte
par les principes de base du régime (49,3 %) et plus élevé que celle
de ’ensemble des propositions (42,9 %). Le niveau de 1égitimité de la
démocratie directe (61,9%) en tant qu’objet individuel confirme son
role central dans la politique suisse. Par contre, dans les autres pays, le
niveau de légitimité de ce groupe d’objets ne se situe qu’au troisieme
rang. En Allemagne et aux Etats-Unis, ol des débats sur la réforme du
fédéralisme et du systeme électoral semblent avoir joué¢ en 2004 un
role comparable a celui joué au méme moment par des débats sur une
réforme constitutionnelle plus vaste en Grande-Bretagne, les institutions
spécifiques sont méme évaluées d’une maniere beaucoup plus critique
que les principes de base.

Finalement, les groupes d’acteurs (OL4) sont les objets les plus
rarement évalués dans I’ensemble des quatre pays. Les niveaux de 1égi-
timité du quatrieme type d’objet de 1égitimation sont extrémement bas
(de 8,2% en Suisse a 13,9 % en Allemagne), donc visiblement « conta-
minés» par le cynisme massif envers les autorités, cynisme qui tend
de plus en plus a caractériser les attitudes politiques des citoyens dans
les démocraties occidentales?®. Aussi les deux versions du graphique 1
illustrent-elles une affinité entre les évaluations négatives et les deux
catégories inférieures de la hiérarchie des objets de 1égitimation en Alle-
magne, en Grande-Bretagne et en Suisse. Mais on reconnait également
qu’il y a eu un véritable débat sur la nécessité de réformer les institu-

28. Beaucoup de sondages ont confirmé 1’existence d’un décalage entre le manque de
confiance aux autorités et les niveaux de 1égitimité élevés des régimes. (Voir, par
exemple, Westle, «Political Beliefs and Attitudes... », op. cit.)
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tions en Grande-Bretagne et en Suisse (les évaluations positives de ce
type d’objet sont aussi relativement fréquentes), ainsi qu’une surrepré-
sentation de 1égitimations des groupes d’acteurs en Allemagne.

En somme, et avec I’exception partielle de la Suisse, les niveaux
de légitimité augmentent au fur et a mesure que la hiérarchie des objets
de légitimation progresse. Il parait donc que le premier et surtout le
deuxiéme types d’objets sont mieux «immunisés» contre 1’érosion de
leur 1égitimité que les institutions spécifiques ou les élites politiques.
Sur la base de nos données, nous pourrions sans doute diagnostiquer une
crise de 1égitimité en Grande-Bretagne. Cependant, dans les autres pays,
notamment aux Etats-Unis, il y a beaucoup moins d’indices de crise
sérieuse et, dans la mesure ou la mondialisation ou d’autres facteurs ont
un effet sur la légitimité des systémes politiques, cet effet est visible-
ment influencé par les particularités des différents contextes nationaux.
Aucun des quatre discours n’est alors complétement concentré sur la
délégitimation des institutions et des principes qui, selon nombre d’ob-
servateurs scientifiques, semblent les plus vulnérables dans le contexte
de la mondialisation, que ce soit les gouvernements et les parlements
nationaux ou simplement la démocratie représentative.

CRITERES ET STYLES DE LEGITIMATION

Alors que la mondialisation ne semble pas avoir causé une érosion
massive du soutien discursif apporté aux systeémes politiques et a leurs
institutions majeures, elle pourrait toujours avoir déclenché une trans-
Jormation de la légitimité, c’est-a-dire un changement des criteres qui
sont privilégiés pour les évaluer. L’étude de ces critéres normatifs — troi-
sieme €lément de la grammaire de 1égitimation — facilite I’examen de
cette possibilité. Dans la littérature, on trouve de plus en plus souvent
I’hypothese selon laquelle les critéres démocratiques — c’est-a-dire tous
les standards d’évaluation qui sont en fin de compte liés au principe
de la «souveraineté populaire » (chances de participation, responsivité,
accountability, etc.) — sont moins pertinents aujourd’hui, tandis que des
criteres non démocratiques comme 1’efficacité ou la stabilité d’arrange-
ments politiques acquiérent de I’importance?. Or, dans une perspective
normative, un tel changement serait tout aussi inquiétant qu’une érosion
du soutien apporté aux démocraties libérales, puisqu’il signifierait 1’éro-
sion de leurs fondements normatifs. Poursuivant cette idée et ajoutant
la dichotomie des critéres démocratiques et non démocratiques a celle

29. Robert A. Dahl, 1994, «A Democratic Dilemma: System Effectiveness Versus
Citizen Participation », Political Science Quarterly, vol. 109, n° 1, p. 23-34; Fritz
W. Scharpf, 1999, Governing in Europe : Effective and Democratic ? Oxford,
Oxford University Press, 256 p.
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des évaluations positives et négatives, nous pouvons alors distinguer
trois variantes d’une crise de légitimité et une catégorie de référence,

la Iégitimité démocratique (tableau 3

)30‘

Tableau 3. Typologie des crises de légitimité

Criteres démocratiques Criteres non démocratiques
Délégitimation  Crise de 1égitimité I: Crise de légitimité II:
Erosion de la 1égitimité Effondrement de la 1égitimité
démocratique, crise des démocratique, crise des
institutions démocratiques institutions démocratiques et
des fondements normatifs de la
démocratie
Légitimation Légitimité démocratique Crise de légitimité II1:

Transformation de la 1égitimité
démocratique, crise des
fondements normatifs de la
démocratie

Par ailleurs, la dichotomie séparant les inputs et les outputs des
systemes politiques et les criteres d’évaluation respectifs est souvent
confondue avec celle des standards (non)démocratiques dans la litté-
rature. Or, il semble plus approprié de les traiter comme les pdles de
deux dimensions indépendantes :

1.

Les critéres «input» et «output»: un critere de légitimation
appartient au type input quand il fait référence aux processus
décisionnels et, surtout, aux acteurs participants ou a la qualité
des procédures utilisées. Par contre, un critére concentré sur
les résultats de ces processus, leur nature et leurs conséquences
appartient au type output®!,

Les critéres démocratiques et non démocratiques: les criteres
peuvent étre qualifiés de démocratiques quand ils font référence
a ’'une des conditions qui sont individuellement nécessaires et
collectivement suffisantes pour maintenir «a system of gover-
nance in which rulers are held accountable for their actions in
the public realm by the citizens, acting indirectly through the

competition and cooperation of their elected representatives »>2.

30. Lalogique de cette typologie est similaire a celle de la typologie de quatre groupes
de citoyens — (anti)démocrates (non)satisfaits — proposée par Richard L. Hofferbert
et Hans-Dieter Klingemann, 2001, « Democracy and its Discontents in Post-wall
Germany », International Political Science Review, vol. 22, n° 4, p. 363-378.

31. Scharpf, Governing in Europe, p. 6-28.

32. Philippe C. Schmitter et Terry Lynn Karl, 1996, « What Democracy Is... and Is
Not», Journal of Democracy vol. 2, n° 3, p. 76.
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Par contre, un critére qui ne fait pas référence a une condition
sine qua non des systémes démocratiques (sans nécessairement
étre antithétique a cette forme de gouvernement) sera appelé
non démocratique.

On peut alors distinguer quatre groupes de critéres: input démo-
cratique (ID) et input non démocratique (IND), ainsi que output démo-
cratique (OD) et output non démocratique (OND). Une vingtaine de
tels standards d’évaluation a été identifiée dans le matériel et attribuée
a I’une de ces catégories®>. Ce nombre élevé de critéres individuels est
d’ores et déja un résultat important de I’analyse, puisque la littérature
tend a privilégier les critéres normatifs que la théorie politique moderne
considére «appropriés» dans I’évaluation des démocraties libérales
et, donc, a sous-estimer le nombre de critéres qui sont disponibles et
régulierement utilisés dans les discours de Iégitimation. Mais quelle est
I’importance relative des différents groupes de critéres dans les quatre
pays ? Lequel des scénarios du tableau 3 correspond le mieux aux struc-
tures des discours examinés ? De nouveau, il importe de rapporter ces
questions aux données empiriques disponibles et a leur visualisation
graphique (graphique 2).

Les deux projections ressortent, une fois de plus, de tableaux multi-
ples comportant trois variables (le pays, le caractére positif ou négatif de
I’énoncé, le critére d’évaluation utilisé€). La premiére représentation, en
haut, explique plus de 80 % de la variance dans les données. En ce qui
concerne les profils nationaux, la dimension 1 de la projection oppose
les discours des pays anglophones, surtout de la Grande-Bretagne, aux
discours des pays (majoritairement) germanophones. La dimension 2
renvoie dos a dos les démocraties parlementaires (Allemagne, Grande-
Bretagne) et le systéme présidentiel des Etats-Unis (ainsi que le systéme
hybride de la Suisse)**. Le deuxieéme groupe de profils représente
I’interaction entre le type de critére utilis€ dans chacune des proposi-
tions examinées et sa nature affirmative (IDp, INDp, ODp, ONDp) ou
critique (IDn, INDn, ODn, ONDn). Tandis que la dimension 1 — qui
est dominée par les évaluations négatives a la base des critéres «input
démocratique» (IDn) — s’avere difficile a interpréter, la dimension 2
— dominée par les évaluations positives a la base des critéres «output
démocratique» (ODp) — refléte (imparfaitement) le contraste entre les
propositions affirmatives et critiques.

33. Pour une liste des criteres individuels et une discussion plus détaillée de notre
classification, voir Achim Hurrelmann, Zuzana Krell-Laluhova, Roland Lhotta,
Frank Nullmeier et Steffen Schneider, 2005, «Is There a Legitimacy Crisis of
the Nation State ?», dans Transformations of the State ?, sous la dir. de Stephan
Leibfried et Michael Ziirn, Cambridge, Cambridge University Press, p. 119-137,
alap. 124.

34. Arend Lijphart, 1999, Patterns of Democracy. Government Forms and Perform-
ance in Thirty-Six Countries, New Haven, London, Yale University Press, 351 p.,
alap. 119.
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Graphique 2. Usage des quatre groupes
de criteres de légitimation
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INDp, ODp, ONDp = criteéres de légitimation du groupe «input démocratique »,
«input non démocratique », «output démocratique» ou «output non démocra-
tique » utilisés dans des énoncés d’un caractere positif; IDn, INDn, ODn, ONDn
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GBn, USn = énoncés d’un caractere négatif.
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La deuxiéme projection, en bas, explique plus de 90 % de la variance.
Elle représente les profils correspondant aux coalitions discursives et
aux quatre groupes de critéres de légitimation (ID, IND, OD, OND).
La dimension 1 oppose (imparfaitement) les évaluations positives des
coalitions de légitimation aux évaluations négatives des coalitions de
délégitimation. La dimension 2 met en contraste (de nouveau, impar-
faitement) les discours des pays anglophones et germanophones. Pour
les criteres d’évaluation, la dimension 1 reflete la différence entre les
critéres «output démocratique » (OD) et tous les autres. La dimension 2
représente le contraste entre les critéres démocratiques et non démocra-
tiques et, notamment, ceux du type input et output respectivement.

Les données et leur représentation graphique indiquent alors un
nombre de similarités entre les discours nationaux de légitimation et
leurs coalitions discursives, mais aussi des différences prononcées quant
a I’usage des quatre groupes de critéres. Le tableau 2 montre que deux
types de critéres — input démocratique et output non démocratique —
I’emportent partout. Cependant, les criteres « input démocratique » (ID)
ne se trouvent qu’au deuxiéme rang dans les pays germanophones (le
décalage étant plus marqué en Suisse qu’en Allemagne), alors qu’ils
occupent le premier rang dans les deux autres pays. Ce type de standard
démocratique «classique » est particulierement fréquent en Grande-
Bretagne (43,6 %). 1l est, en outre, associé€ a un trés bas niveau de légi-
timité (24,3 %). Les deux versions du graphique 2 confirment que, en
Angleterre, ce sont surtout les évaluations négatives qui font référence
a ce groupe de criteres et donc a des déficits supposés des procédures
démocratiques. Aux Etats-Unis, le niveau de légitimité associé aux
criteres de ce type (40,2 %) est également plus bas que la valeur corres-
pondante de I’ensemble des propositions (52,0 %). C’est I'inverse en
Allemagne et, surtout, en Suisse. Il parait donc que les «démocrates
non satisfaits’» parlent a voix haute dans les discours américain et
britannique — un résultat qui est compatible avec le scénario I (érosion
de la 1égitimité) —, alors que leur voix est plutot faible dans les discours
allemand et suisse. De plus, il y a une affinité visible entre le discours
suisse et les «démocrates satisfaits » qui emploient les critéres «input
démocratique» d’une maniere affirmative.

En revanche, les critéres « output non démocratique » (OND) préva-
lent dans les discours allemand et suisse. Les deux pays germanophones
ont vécu des débats intenses sur I’(in)efficacité de leurs régimes et sur
la nécessité de les réformer au cours des derniéres années. Tandis que
I’hypothese de I’inefficacité des éléments fédéraux ou consensuels des
deux systémes politiques reste controversée, elle semble avoir joué
un role important pour les discours de légitimation de ces deux pays

35. Hofferbert et Klingemann, « Democracy and Its Discontents in Post-wall Germany »,
op. cit.



128 STEFFEN G. SCHNEIDER

et, surtout, pour leurs coalitions de délégitimation (les niveaux de
légitimité respectifs, 36,4 % et 38,4 %, sont plus bas que les valeurs
correspondantes de I’ensemble des propositions). Le groupe de critéres
«output non démocratique » est également associé a un niveau de 1égi-
timité relativement bas aux Etats-Unis (45,1 %), résultat qui met en
question I’hypothése d’une transformation de la 1égitimité (scénario III)
dans ces trois pays et méme en Grande-Bretagne (33,3 %). Apres tout,
cette hypothese suggere que des criteres liés par exemple a 1’efficacité
sont en train de devenir des ressources de l€gitimation alternatives pour
les systemes politiques qui voient leur qualité démocratique menacée.
Or, les deux versions du graphique 2 suggerent que ce type de critére
a plutdt une affinité avec les évaluations négatives, comme aux Etats-
Unis et en Allemagne, alors qu’en Suisse la mesure dans laquelle les
systemes sont efficaces constitue un standard d’évaluation important
pour les deux coalitions discursives.

Les critéres «output démocratique » (OD), situés en troisieme posi-
tion, sont souvent négligés dans les écrits. Tandis que la mondialisation
semble menacer le fonctionnement adéquat des procédures démocrati-
ques, plusieurs auteurs suggerent pourtant que des critéres d’évaluation
focalisés sur le coté output des démocraties libérales et, notamment, sur
le succes d’un régime dans la protection des droits de ’homme et du
citoyen, pourraient de plus en plus remplacer les criteres du c6té input,
une conjecture que les données illustrent bien. Les pourcentages des
énoncés qui utilisent ce groupe de critéres, notamment le critére de la
protection des droits de 1’homme, sont relativement élevés dans tous
les pays, a I’exception de la Suisse. Qui plus est, les niveaux de 1égiti-
mité associés a ce groupe sont toujours plus €levés (et méme beaucoup
plus élevés en Suisse, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis) que les
valeurs correspondantes de I’ensemble des propositions. Les critéres
«output démocratique » semblent donc avoir une fonction de plus en
plus importante sur le plan de la légitimation des démocraties occiden-
tales a I’heure de la mondialisation. Les graphiques confirment le rdle
de ce genre de critéres pour les coalitions de 1égitimation dans les pays
anglophones et, surtout, aux Etats-Unis. En Allemagne et en Suisse, ils
constituent moins d’une ressource de légitimation, parce que le niveau
de 1égitimité respectif n’est pas beaucoup plus €élevé que la moyenne
(Allemagne) ou parce que ces critéres sont utilisé€s rarement (Suisse).

36. La conjecture a par exemple été faite par Ulrich Beck, 2006, Power in the Global
Age: A New Political Economy, London, Polity Press, 352 p.; et par Jiirgen
Habermas, 1996, Between Facts and Norms : Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy, Oxford, Polity Press, 636 p. Voir aussi Achim Wiesner,
Steffen Schneider, Frank Nullmeier, Zuzana Krell-Laluhova et Achim Hurrelmann,
2006, « Legalitit und Legitimitét — erneut betrachtet » [Légalité et 1égitimité recon-
sidérées], dans Politik und Recht [Politique et droit], sous la dir. de Michael Becker
et Ruth Zimmerling, Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, p. 164-183.
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Finalement, les critéres «input non démocratique » (IND) comme le
leadership charismatique — qui sont largement discrédités aujourd’hui
d’un point de vue normatif — jouent un réle plutdt marginal dans tous
les pays. Cependant, il faut noter que le poids relatif de ce groupe
de critéres est 1égérement plus élevé aux Etats-Unis et en Suisse, ou
il est assez fréquent dans les jugements avancés par la coalition de
délégitimation (discours américain) et dans les deux camps (discours
suisse). Par exemple, la perte supposée des fondements religieux du
systéeme politique est souvent critiquée dans les énoncés américains de
ce genre.

En somme, on peut conclure que le nombre €levé de criteres dispo-
nibles dans les discours de légitimation et leur répartition plus ou moins
balancée sont des facteurs qui tendent a stabiliser la Iégitimité des pays
examinés. Apres tout, il est plutdt improbable qu’un systéme politique
soit évalué négativement par rapport a tous les critéres qui peuvent étre
utilisés légitimement dans les discours de lé€gitimation. Deuxiémement,
la portée heuristique d’une typologie a deux dimensions et quatre
groupes de critéres semble confirmée. Sur la base d’une typologie qui
confond les critéres input et démocratique, ainsi que les critéres output
et non démocratique, on aurait facilement pu manquer le réle apparent
de la catégorie output démocratique pour la légitimation des quatre
systemes politiques examinés dans 1’ére de la mondialisation. Or, la
qualité normative d’un mouvement éventuel des discours nationaux vers
les critéres «output non démocratique » (scénario III) est tres différente
de celle d’'un mouvement vers les critéres «output démocratique» (un
changement qui équivaudrait a une réinvention plutét qu’a une trans-
formation de la lIégitimité démocratique).

PROCESSUS ET MECANISMES DE LEGITIMATION

Jusqu’ici, nous n’avons présenté qu’'un instantané comparatif des
quatre discours nationaux de légitimation. L’analyse des niveaux de
légitimité ainsi que des objets et des criteres de l€gitimation privilégiés
en 2004 a révélé I'existence de similarités et de différences entre les
discours médiatiques de 1’Allemagne, des Etats-Unis, de la Grande-
Bretagne et de la Suisse, et donc de styles nationaux de (dé-)légitima-
tion dans I’espace public. De plus, I’examen des structures discursives
nous a permis de juger dans quelle mesure les discours refletent I’'un ou
I’autre des types de crise distingués en haut. Nous en concluons qu’il
n’y a pas d’indice clair de la prévalence des types I, II ou III d’une
crise de 1égitimité dans les discours des quatre pays examinés et leur
presse de qualité.

Cependant, il reste a vérifier la stabilité de ces structures et a
examiner les processus de l€gitimation. Y a-t-il des indices suggérant
un mouvement des quatre discours nationaux vers I’un ou l’autre
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scénario de crise au cours des dernieres années ? Est-ce que la nature
et I'intensité des débats portant sur la 1égitimité dépendent du contexte
thématique dans lequel les systémes et les institutions politiques sont
évalués ? Finalement, quels mécanismes peuvent étre décelés dans ces
débats ? Nous abordons ces questions a 1’aide de trois études de cas
(tableau 4, graphique 3).

Tableau 4. Etudes de cas — contextes thématiques

et périodes examinées

Allemagne Suisse Grande- Etats-Unis
Bretagne
Réformes Réforme consti- ~ Réforme de Réforme consti-  Réforme électorale ;
institution-  tutionnelle; le la démocratie tutionnelle ; élection de 1992;
nelles Bundestag adopte plébiscitaire ; élection de 1992; 3 septembre —
le rapport de la début du processus 9 février — 8§ mai 2 décembre 1992
commission de de consultation; 1992 (78; 58). (28; 15).
réforme; 9 juin — 1 juin — 31 aodt
8 septembre 1994 1995 (54; 21).
(265 22).
Réforme du Réforme de Réforme consti-  Réforme électorale ;
fédéralisme ; échec la démocratie tutionnelle ; élection de 2000 ;
de la commission plébiscitaire ; élection de 1997;  1° novembre 2000
de réforme; 17 référendum; 1 1 mars — 31 mai — 31 janvier 2001
octobre 2004 — 16 décembre 2003 1997 (142; 48). (37, 28).
janvier 2005 (76; - 28 février 2003
32). (38; 16).
Politique Premiére Intégration Intégration Premiére guerre
étrangere guerre contre européenne ; européenne ; contre I'Irak ; vote
I’'Irak ; début référendum signature du traité¢ sur les résolutions
des hostilités ; sur I’Espace de Maastricht; de guerre; 14
17 novembre 1990 économique 10 octobre 1991 novembre 1990
— 16 février 1991  européen; -9 janvier 1992 — 13 février 1991
(21; 14). 6 novembre 1992 (71, 40). (39; 22).
- 5 janvier 1993
(1435 72).
Deuxi¢me Intégration Intégration Deuxi¢me guerre
guerre contre européenne; européenne; contre I'Irak; 16
I'Irak ; début des  référendum sur accord sur la aolt — 15 novembre
hostilités ; 1¢ le traité bilatéral ~ constitution 2002 (68 46).
janvier — 31 mars avec I’'Union de I’'Union

2002 (29; 21).

européenne ; 21
mars — 20 juin
2001 (46; 31).

européenne; 18
avril — 17 juillet
2004 (66; 33).
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Grande-

Allemagne Suisse Etats-Unis
Bretagne
Politique Réforme des Réforme des Réforme du Réforme du
sociale retraites ; décision retraites ; systeme de santé; systéme de santé;
du Bundestag référendum ; élection de 1992; échec du projet

d’une hausse de la mai 25 — 24 juillet 9 février — 8 mai  de réforme de
TVA; 1% octobre 1995 (15; 12). 1992 (16; 15). I’administration

- 31 décembre Clinton; 26 juillet
1997 (40; 22). — 25 octobre 1994

(275 19).
Réforme des Réforme des Réforme du Réforme du
retraites ; décision retraites ; systeme de santé; systéme de santé;
du Bundesrat sur  référendum ; élection de 2001; signature du

une compensation 16 mars — 15 juin 7 avril — 6 juillet ~ Medicare Reform
de I’inflation 2004 (47; 17). 2001 (43 29). Act; 8 octobre 2003

pour les retraités; -7 janvier 2004
6 septembre — (15; 12).

5 novembre 1999

(20; 15).

Note: Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre d’énoncés de 1égitimation
identifiés dans le contexte de chaque débat et le nombre d’articles dont ils sont
issus. En outre, le tableau fait état des événements clés qui ont été choisis pour
fixer les périodes examinées.

Une fois de plus, 1’analyse des correspondances peut €tre utilisée
pour visualiser le développement des niveaux de légitimité et des
critéres de légitimation privilégiés pour chaque pays et chaque contexte
thématique (graphique 3). La solution présentée ici ressort d’un tableau
«composé » (stacked) qui décrit la répartition d’évaluations positives
et négatives, ainsi que celle des critéres démocratiques et non démo-
cratiques, pour les 24 (4 x 3 x 2) débats analysés. Seuls les 12 débats
des années 1990 (t;) ont été utilisés pour arriver a cette projection. Les
profils du deuxi¢me groupe (t;) représentent des points supplémentaires
(sans masses) qui ont été projetés dans I’espace ainsi défini. Ensemble,
les deux dimensions expliquent toute la variance dans les données. La
dimension 1 des deux graphiques partiels renvoie au degré de 1égiti-
mation, puisqu’elle oppose les niveaux de Iégitimation élevés (LEG, a
gauche) et bas (N-LEG, a droite). La dimension 2 refléte le contraste
entre des pourcentages élevés (DEM, en haut) et faibles (N-DEM, en
bas) d’énoncés qui utilisent des critéres démocratiques. Les quatre
rectangles démarqués par les axes peuvent alors étre associés a la légi-
timité démocratique (en haut a gauche) et aux scénarios de crise: I (en
haut a droite), II (en bas a droite) ou III (en bas a gauche).

Plusieurs observations s’imposent. D’abord, il n’y a visiblement
pas eu de développement uniforme a travers les quatre démocraties et
les trois contextes thématiques, une tendance générale dans la direction
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de I’'un ou I’autre des quatre scénarios. La nature des discours de légi-
timation est donc fortement influencée par les contextes nationaux et
thématiques et, sans doute, par toutes sortes de facteurs contingents.
Deuxi¢mement, alors que 16 trajectoires auraient été possibles théori-
quement (stabilité de la 1égitimité démocratique ou de chacun des trois
scénarios de crise, quatre différents mouvements suivant 1’axe vertical,
quatre suivant I’axe horizontal et quatre mouvements diagonaux), les
études de cas n’en représentent que sept.

Graphique 3. Etudes de cas, niveaux et critéres de légitimation
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Note: CH = Suisse; DE = Allemagne ; GB = Grande-Bretagne ; US = Etats-Unis. F1,

F2 = politique étrangere (ty, t2); I1, 12 = réformes institutionnelles (t;, tp); S1,
S2 = politique sociale (t;, t;). LEG = «légitimations » ; N-LEG = évaluations
négatives. DEM = criteres démocratiques; N-DEM = critéres non démocra-
tiques. Les profils des nations germanophones et anglophones sont distribués
sur deux diagrammes pour améliorer la lisibilité.
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Commengant par le rectangle qui correspond a la l1€gitimité démo-
cratique (en haut a gauche), nous voyons que les débats britanniques en
politique étrangere restent associ€s a des niveaux €levés de 1€gitimité
et a une préférence claire des locuteurs pour les critéres d’évaluation
démocratiques. Aux Etats-Unis, nous constatons un déplacement léger
vers le scénario III. En Suisse, il y a un déplacement du scénario III
vers une crise de légitimité du type II. Les débats allemands restent dans
le rectangle correspondant a ce type, 1’effondrement de la 1égitimité.
Il parait donc que les débats concernant la politique étrangere et les
relations internationales représentent un contexte plutdt favorable a la
légitimation des systémes politiques américain et britannique. L’analyse
qualitative des débats permet d’identifier le mécanisme discursif qui
contribue a expliquer ce résultat: une stratégie d’évaluation comparative
de communautés politiques et de régimes entiers est typique pour les
débats portant sur les guerres des Etats-Unis contre I’Irak de Saddam
Hussein et sur les relations entre 1’Union européenne et la Grande-
Bretagne. Les régimes américain et britannique sont par exemple
rapportés a ceux de 1’Union européenne, des Nations Unies ou de I'Irak
et de telles comparaisons tendent a soutenir des évaluations positives
de leur légitimité (démocratique). Or, ce mécanisme ne semble pas
fonctionner aussi bien en Suisse et encore moins en Allemagne.

Dans le cas de la politique sociale (réforme des retraites) en Suisse,
le graphique 3 suggere I’effondrement total de la 1€gitimité démocra-
tique et de ses fondements normatifs, donc un mouvement de la légi-
timité démocratique vers le scénario Il (le rectangle en bas a droite).
Ce secteur du graphique contient également les débats allemands
en politique étrangere et les débats britanniques en politique sociale
(réforme du systeme de santé). Les débats allemands et américains en
politique sociale sont, en revanche, caractérisés par une consolidation
légere (Allemagne) et tres forte (Btats-Unis) d’évaluations sur la base de
criteres démocratiques, tandis que les niveaux de 1égitimité restent bas:
dans les deux cas, il s’agit donc d’un mouvement du type II d’une crise
de l1égitimité vers le scénario 1. Bref, les débats concernant la politique
sociale et I’Etat-providence donnent beaucoup plus souvent lieu 2 la
critique des systemes politiques et a des arguments non démocratiques
que ceux dans le domaine de la politique étrangere.

Enfin, les débats portant sur les réformes institutionnelles en
Allemagne se sont également déplacés d’une crise du type II vers
le scénario 1. Trois pays — les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la
Suisse — ont vécu des mouvements entre le type de crise I (€rosion de
la 1€gitimité) et le scénario III (transformation) dans le contexte de tels
débats. L’implantation de ces réformes a donc souvent I’effet (désiré)
de modérer la critique des systemes politiques, mais cette amélioration
va de pair avec un mouvement vers des standards d’évaluation non
démocratiques comme |’efficacité.
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Or, qu’en est-il de I’intensité des discours de l€gitimation dans le
contexte de ces débats, c’est-a-dire du poids relatif des discours de
légitimation dans la communication politique tout court ? Aux fins des
études de cas, cette variable a été estimée en déterminant le nombre
d’articles portant sur les sujets des 24 débats analysés et le pourcentage
d’entre eux qui contenait un ou plusieurs énoncés de 1égitimation. Il
s’avere que cette mesure d’intensité — allant de 3,1 % (politique sociale,
Allemagne, t;) a 63,6 % (réformes institutionnelles, Suisse, t;) — est
trés variable selon les pays, les sujets examinés et le temps (graphique
4). L’intensité est généralement la plus élevée dans les discours suisse
et allemand et, notamment, dans le contexte de débats concernant les
réformes institutionnelles et la politique étrangere. En Allemagne, en
Grande-Bretagne et en Suisse, une série de réformes institutionnelles
au cours des années 1990 et 2000 a eu I’effet de réduire 1’attention
relative aux questions de 1égitimité. Par ailleurs, c’est uniquement aux
Etats-Unis que I’intensité a eu une tendance générale 2 monter depuis
les années 1990.

Graphique 4. Etudes de cas, intensité des débats (t;, t;)
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Note: CH = Suisse; DE = Allemagne ; GB = Grande-Bretagne ; US = Etats-Unis. F1,
F2 = politique étrangere (t, t;); I1, 12 = réformes institutionnelles (t, tp); S1,
S2 = politique sociale (ti, tp).

Les discours de légitimation sont donc caractérisés par des effets
conjoncturels, des cycles d’attention a la 1égitimité, mais leurs structures
fondamentales semblent plutdt résistantes aux crises temporaires®’. Ces
discours sont trés souvent déclenchés par des événements — par exemple

37. Voir le concept d’«issue attention cycles» d’Anthony Downs, 1972, «Up and
Down with Ecology: The Issue Attention Cycle», Public Interest, vol. 28, n° 1,
p- 38-50. De tels cycles — et les débats ou les événements cachés dans leur arriere-
fond — sont aussi trés évidents dans le matériel de I’année 2004.
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un scandale ou une crise politique — qui focalisent I’attention des médias
temporairement sur les principes de base, les fondements normatifs et
les institutions majeures des systémes politiques. Les événements qui
ont suivi les élections présidentielles de novembre 2000 aux Etats-Unis
représentent sans aucun doute le meilleur exemple des mécanismes
discursifs et politiques qui jouent un réle dans les processus de (dé-)
légitimation. Les irrégularités électorales ont d’abord entamé un débat
portant sur la «1€gitimité » des autorités (Bush et les républicains, Gore
et les démocrates, les juges en Floride et a la Cour supréme...) et de
leurs activités ou décisions. Dans un deuxi¢me temps, les participants au
débat ont fait I'alarmed discovery®® d’un nombre de déficits institution-
nels. Pour quelques jours ou semaines, on a alors discuté de ces déficits
a partir de critéres normatifs comme 1’égalité des chances, la justice ou
la légalité et en tant que problémes mettant en question la 1égitimité du
systeme politique américain et de ses institutions majeures (systeme
électoral, Cour supréme...). Puis on a proposé des solutions. Or, on a
aussi reconnu les cofits (financiers et politiques) de réformes majeures
et, petit a petit, les défenseurs du systéme se sont fait entendre. Selon
eux, le systéme politique avait produit un gagnant et donc fonctionné
— «if it ain’t broke, don't fix it». La concession de Gore et I’inaugura-
tion de Bush ont alors suivi, «rituels de Iégitimation» particulierement
importants aux Etats-Unis. Enfin, les événements du 11 septembre ont

mis fin a ce cycle d’attention et déclenché une vague de patriotisme™”.

CONCLUSION

Dans ce texte, nous avons d’abord proposé un cadre analytique pour
I’examen des discours de 1égitimation. Ensuite, nous avons illustré son
application a I’aide d’une étude comparée de discours médiatiques en
Allemagne, aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne et en Suisse. Il va sans
dire que le cadre analytique esquissé pourrait étre plus amplement déve-
loppé — par exemple, en considérant des variables supplémentaires ou en
prétant davantage d’attention a I’interprétation qualitative des textes — et
que les structures et les tendances découvertes dans les articles de presse
examinés ne refletent pas nécessairement celles d’autres médias et
areénes discursives. De plus, I'impact supposé des discours de légitima-
tion sur les attitudes et le comportement politique reste a examiner plus
profondément. Cependant, les résultats suggerent plusieurs précisions
quant aux diagnostics de crise qui dominent la littérature scientifique

38. Downs, «Up and Down with Ecology...», op. cit.
39. Bruce Ackerman (dir.), 2002, Bush v. Gore : the Question of Legitimacy, New
Haven, London, Yale University Press, 240 p.
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portant sur la légitimité des démocraties occidentales et, notamment, a
I’égard de I’hypothese spécifique selon laquelle la mondialisation aurait
déclenché une crise de légitimité de I’Etat-nation démocratique.

Premierement, les données confirment les résultats de sondages
qui indiquent que les citoyens font une distinction entre les autorités
(souvent critiquées) et le régime ou la communauté politique (qui sont
évalués d’une maniere beaucoup plus positive). Dans la hiérarchie des
objets de légitimation, les principes de base de I’Etat-nation démocra-
tique, ainsi que la communauté ou le syst¢me politique «en tant que
tels», sont rarement atteints par une délégitimation communicative
soutenue. Deuxieémement, il faut distinguer trois types de crises de 1égi-
timité. Le matériel présenté ne suggere pas de tendance claire et pas de
mouvement général vers I’un de ces types. Il y a, certes, des indices de
I’érosion ou de la transformation (durable ou temporaire) de la légiti-
mité dans quelques discours nationaux et contextes thématiques. Cepen-
dant, les fondements démocratiques des discours examinés s’aveérent
plutdt robustes et ¢’est notamment 1’ output démocratique des systémes
politiques occidentaux qui soutient leur 1égitimité aujourd’hui. Troisie-
mement, les différences entre les styles de 1€gitimation nationaux restent
assez prononcées a I’heure de la mondialisation et d’un volume gran-
dissant d’échanges communicatifs transnationaux. Finalement, toute
perspective sur la 1égitimité qui suppose ’existence de structures et de
trajectoires universelles et «claires» dans les discours de 1égitimation
nationaux méconnait les dynamiques et les mécanismes de ce genre de
communication politique, négligeant ainsi le retour cyclique de débats
ou I’existence de pratiques et de stratégies discursives utilisées par
différents groupes de locuteurs dans le but de soutenir ou de contester
la Iégitimité de leurs systemes politiques dans I’espace public.



