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Le systéme comme point de vue de la réflexivité
philosophique
Jacobi et Hegel, adversaires de Fichte

QUENTIN LANDENNE

Université Saint-Louis — Bruxelles / Humboldt-Stiftung

RESUME — Le probléme du systéme comme mode de construction de la pen-
sée philosophique a trouvé dans la période de I'ldéalisme allemand 'un de ses
points culminants dans I'histoire de la philosophie. Loin de se limiter a une
question extrinséque portant sur le choix d’une forme d’exposition qui resterait
relativement indifférente au contenu de la doctrine elle-méme, I'adoption ou le
rejet de tel ou tel type de systématicité implique des décisions conceptuelles
importantes touchant a des problémes philosophiques qui sont au cceur des
discussions de I'époque. C’est notamment la question de la complétude du
systéme et de son rapport & une éventuelle extériorité qui sont mis en jeu dans
ces discussions. Parmi les acteurs de cette controverse, Jacobi, Fichte et Hegel
se sont ainsi affrontés, directement ou indirectement, sur la question spéci-
fique du rapport entre systéme et vie, d’'une part, entre systéme et absolu,
d’autre part. Alors que Jacobi reproche a Fichte d’absorber la vie dans son sys-
téme mortifiant et nihiliste et que Hegel dénonce au contraire dans la Doctrine
de la science 'incomplétude d’un systéme incapable de combler I'écart entre
savoir et vie, pour Fichte, 'unité différenciée de la vie et du systéme, posés
comme points de vue de la réflexivité philosophique, rend possible un systéme
qui, quoique accompli en lui-méme, n’abolit pas son extériorité constitutive et
son ouverture a la vie.

ABSTRACT — The problem of the system as a way of constructing the philo-
sophical thought has found one of his historical climax in the period of German
Idealism. Far from being reduced to an external concern about the choice of a
form of exposition which would remain indifferent to the very content of the
doctrine, the adoption or the rejection of one or another systematic type
involves important conceptual decisions concerning philosophical problems
that are hardly discussed at that time. Namely, the questions of the complete-
ness of the system and of his relation to a possible exteriority are at stake in
these discussions. Among the key figures of this controversy, Jacobi, Fichte and
Hegel were engaged in a direct or indirect confrontation about the specific
question of the relationship between system and life, on the one hand, between
system and absolute, on the other hand. While Jacobi accuses Fichte of absorb-
ing the life in his mortifying and nihilistic system and as Hegel criticized, on the
contrary, the incompleteness of the Science of Knowledge, which would be
unable to fill the gap between science and life, for Fichte, the differentiated unity
of life and system, both considered as points of view of the philosophical reflexiv-
ity, makes it possible to accomplish a system that does not eliminate a consti-
tutive open relationship to life.

Au tournant des dix-huitieéme et dix-neuviéme siécles, I’idéalisme allemand
a donné lieu a une production incomparable de philosophies systématiques,
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au point qu’on puisse a bien des égards caractériser cette époque comme un
age des systémes. La jeune garde des philosophes qui se sont inscrits dans le
sillon de Kant, prétendant convertir en un systéeme de la raison ce qui ne lui
apparaissait que comme des critiques, s’est approprié la forme systématique
comme la voie royale d’une philosophie vraiment achevée. Différents sys-
témes sont alors apparus, portant en eux différentes conceptions de la systé-
maticité et, derriéres elles, différentes pratiques de la réflexivité philosophique.
Cet engouement a évidemment suscité une série importante de réactions
d’antipathie et de rejet a ’encontre d’un mode de construction et d’exposi-
tion parfois jugé enfermant ou mortifére pour I’élan de la pensée.

Parmi les acteurs majeurs de cette controverse, Jacobi, Fichte et Hegel
se sont affrontés, directement ou indirectement, sur la question spécifique
du rapport entre systéme et vie, d’une part, entre systéme et absolu, d’autre
part. Jacobi et Hegel ont ainsi développé et affermi leur propre pensée phi-
losophique en partie a travers la lecture critique qu’ils ont livrée du systeme
fichtéen, le premier lui reprochant de vouloir substituer a la vraie vie un
systéme nihiliste dans son essence, le second condamnant a Pinverse le sys-
teme de la Doctrine de la science pour son inachévement marqué par un
hiatus coupable, non seulement entre savoir transcendantal et savoir empi-
rique, mais aussi entre le savoir et Pabsolu. Fichte sera trés attentif a ces
deux types inverses d’objections contre son systéme, et se révelera lui-méme
au miroir de ’adversité, nous montrant 'un ou ’autre versant de sa réflexi-
vité, selon qu’on le voit se tourner vers ’'un ou "autre assaillant.

Alors que Jacobi percoit dans le systéme un point de rupture d’avec la
vie et que Hegel le congoit comme un point d’accomplissement du savoir,
nous voulons montrer ici comment, en tenant compte de ces deux critiques,
Fichte va penser le systéme comme un point de vue — nécessaire et achevé,
mais limité — de la réflexivité philosophique.

1. Jacobi contre Fichte: Systéme et vie, gouffre existentiel ou unité différenciée ?
a) De l'intime proximité a I'irréductible hostilité

Friedrich Heinrich Jacobi représente dans la philosophie classique alle-
mande 'une des figures les plus radicales de Popposition entre la philoso-
phie construite comme systéme, incarnée pour lui par ’Ethique de Spinoza,
et une pensée antisystématique qui tourne le dos au spinozisme et a son
athéisme consubstantiel. Le fossé qu’il creusa entre philosophie et vie fut a
ce point béant qu’il a obligé presque toute une génération a se décider pour
ou contre le systéeme', une décision qui ne pouvait se prendre aux yeux de
Jacobi que par un salto mortale hors du systéme et pour la vie. Fichte n’a pas

1. B. Sandkaulen, «System und Systemkritik. Uberlegungen zur gegenwirtige Bedeutung
eines fundamentalen Problemzusammenhang », in B. Sandkaulen (Hrsg.), System und System-
kritik. Beitrdge zu einem Grundproblem der klassischen deutschen Philosophie, Wiirzburg,
Konigshausen und Neumann, 2006, p. 11-34; p. 13.
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échappé a la nécessité de prendre position face a cette alternative et il est
d’ailleurs, avec Hegel, ’'un de ceux qui ont pris le plus au sérieux la provo-
cation de Jacobi a ’encontre de la philosophie systématique, lui reconnais-
sant d’avoir compris, mieux que la plupart de ses contemporains, le sens
profond et la force originale de sa Wissenschaftslehre (WL).

Dans leurs principaux échanges épistolaires, qui se situent entre la fin
de la rédaction de la premiere WL en 1794 et la publication de la Destina-
tion de I’lhomme en 1800, ainsi que dans les déclarations publiques et pri-
vées qu’ils firent 'un a propos de Pautre dans cette période, Fichte et Jacobi
se témoignent une admiration réciproque assez rare pour étre soulignée,
Jacobi voyant en Fichte la figure de proue de la nouvelle philosophie, le
véritable « Messie de la raison spéculative?», pendant que le jeune philo-
sophe créditait son ainé d’un talent spirituel et d’une connaissance dont il se
disait encore trés éloigné, tout en s’estimant, dans un premier temps du
moins, on ne peut plus proche du fond de sa pensée’. Lun des fondements
de cette intimité philosophique entre les deux penseurs résiderait, aux yeux
de Jacobi lui-méme, dans la nécessité de poser, au principe de tout discours
rationnel et donc de tout systéeme spéculatif, une vérité immédiatement cer-
taine*. Lun et ’autre cherchent une solution au déterminisme spinozien et
mettent la liberté au fondement de leur pensée et de Pexpérience originaire
qui la suscite, comme la supposition extra-philosophique de la philosophie’.
Lun et autre cherchent aussi a dégager cette liberté originaire du légalisme
de I’idéalisme kantien. Cette communauté de vues fut d’ailleurs assumée par
Fichte, méme aprés la mise au jour de leur divergence, comme dans I’Initia-
tion a la vie bienheureuse, ou Jacobi sera cité comme 1’un des rares élus a
avoir touché du bout de Pesprit le point de vue de la morale supérieure ou
créatrice — Fichte se fera toutefois nuancé dans son jugement: «Jacobi
effleure parfois cette région® ».

2. F. H. Jacobi, Lettres sur le nihilisme, trad. I. Radrizzani, Paris, Flammarion, 2009
(cité LN), p. 47 (cf. J.G. Fichte, GA I11/3, 225).

3. Cf. entre autres Lettre de Jacobi a W. v. Humboldt du 2 septembre 1794 ; Lettre de
Jacobi a Jean Paul Richter, 19 février 1799; Lettre de Fichte a Jacobi du 22 avril 1799; citées
dans Reinhard Lauth, «Fichtes Verhiltnis zu Jacobi unter besonderer Beriicksichtigung der
Rolle Friedrich Schlegels in dieser Sache », in K. Hammacher (Hrsg.), Friedrich Heinrich Jacobi,
Philosoph und Literat der Goethezeit, Frankfurt, Klostermann, 1971, p. 165-208; p. 166-168.

4. R. Lauth, «Fichtes Verhiltnis zu Jacobi... », op.cit., p. 169.

5. S. Kahlefeld, Dialektik und Sprung in Jacobis Philosophie, Wiirzburg, Konigshausen
und Neumann, 2000, p. 102.

6. J. G. Fichte, Initiation a la vie bienheureuse, trad. M. Rouché, Paris, Aubier, 1944
(cité IVB), p. 175 (SW V, 470). La caractérisation de la pensée de Jacobi comme relevant du
point de vue de la morale supérieure vient sans doute de sa tendance a vouloir dépasser ’oppo-
sition entre loi rationnelle et sensibilité, ainsi que dans son affirmation que c’est I’existence
morale personnelle, la vie individuelle vertueuse, plus que I’obéissance kantienne a des lois, qui
constitue le principe et I’énergie de I’éthique (F. H. Jacobi, LN, p. 66, 67 [GA 111/3, 242, 243]).
Le fait que Jacobi n’aurait, aux yeux de Fichte, qu’«effleuré » ce point de vue, vient justement
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Il ne peut d’emblée échapper a 'un comme a Pautre que, malgré Pap-
parente intimité du contenu de leur pensée, ils se distinguent fortement pour
ce qui est du mode d’exposition: Jacobi cherche a présenter I’esprit dans sa
vitalité, privilégiant la forme de I’échange épistolaire, fictif ou réel, tandis
que la WL saisit cet esprit dans la forme du systéme’. Or cette divergence
touchant au statut du systéme pour la réflexivité philosophique ne pourra
pas longtemps se faire passer pour simplement formelle ou rhétorique,
comme si Jacobi exprimait sur un mode populaire ce que Fichte fondait de
maniére scientifique et déductive.

Dans sa lettre du 30 aofit 1795, Fichte insistait déja sur deux points
décisifs pour comprendre son rapport a la pensée de Jacobi: opposition
entre I’idéalisme et le réalisme, d’une part, et Popposition entre philosophie
et vie, d’autre part® — ces deux oppositions se recouvrant d’ailleurs en
partie. La premiére peut manifestement étre résolue par une lecture attentive
de la critique kantienne, car si Jacobi a accusé I’idéalisme transcendantal de
tomber dans le solipsisme négateur de toute réalité, dans «’égoisme spécu-
latif’ », c’est, dit Fichte, faute d’avoir compris que I’idéalisme transcendantal
n’était chez Kant que Penvers de son réalisme empirique, et parce qu’il n’a
pas pensé suffisamment clairement la différence entre les points de vue
(Gesichtspunkte) de I’idéalisme et du réalisme, supposant, a tort, que la
maniére de penser philosophique, c’est-a-dire idéaliste, devait apparaitre
dans la vie méme'.

Passé ce malentendu, tout se passerait comme si ’opposition pouvait
se régler a ’amiable. Dans son roman épistolaire Allwill, Jacobi suggérait en
effet lui-méme que le réaliste qui pose qu’il doit y avoir un quelque chose
dont nous faisons I’expérience et I’idéaliste qui limite la réalité a la représen-
tation qu’il peut en avoir, peuvent en principe ne pas s’entraver ’un I’autre,
faire la paix et d’ennemis devenir amis, pour autant qu’ils restent bien a
Pintérieur de leurs frontiéres respectives''. De son coté, Fichte, citant ce pas-
sage du Allwill et reprenant la métaphore polémico-territoriale, partagea sa
conviction que I’idéalisme transcendantal et le réalisme bien compris pou-

de ce qu’il le pergoit sans le reconstruire systématiquement, comme Fichte s’en explique direc-
tement auprés du principal intéressé (J. G. Fichte, GA III/5, 355).

7. R. Lauth, «Fichtes Verhiltnis zu Jacobi... », op.cit., p. 166.

8. 1bid., p. 165.

9. E. H. Jacobi, «Appendice sur I'idéalisme transcendantal », in David Hume et la
croyance, trad. fr. L. Guillermit, Paris, Vrin, 2000, p. 248.

10. J. G. Fichte, (Euvres choisies de philosophie premiére, Doctrine de la Science (1794-
97), trad. A.Philonenko, Vrin, Paris, (3e éd.), 1999 (cité OCPP), p. 286 (SW I, 482, 483).

11. E H. Jacobi, Eduard Allwills Briefsammlung, in Werke, Band 6/1, Meiner, Ham-
burg, 2006, p. 163. Cité dans W. Miiller-Lauter, « Uber die Standpunkte des Lebens und der
Spekulation. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung zwischen Fichte und Jacobi unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer Briefe », in H.-J. Gawoll und Ch. Jamme (Hrsg.), [dealismus mit Folgen.
Die Epochenschwelle wm 1800 in Kunst und Geisteswissenschaften, Miinchen, Fink, 1994,
p- 47-67;p. 48.
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vaient établir les conditions d’une vraie paix, dans la mesure ou le premier
pouvait garantir et affermir son propre domaine contre les assauts du
second, une «sorte d’alliance » pouvait méme se former entre les deux'?. Un
tel pacte de non agression sera encore évoqué par Jacobi jusque dans I’ex-
plosive Lettre a Fichte de 1799".

Pourtant, si I’'un et ’autre paraissent d’abord vouloir se ménager,
Jacobi laissant a Fichte la science, ’idéalisme concédant au réalisme la vie,
il apparait rapidement que le pacte passé n’est pas tenable. A mesure que
Jacobi progresse dans sa lecture de la doctrine de la science', I’horizon
d’une «alliance entre hérétiques' » va laisser place, dans cette méme Letire
a Fichte, au plus fondamental antagonisme, celui qui doit immanquable-
ment émerger entre la philosophie du savoir arrivée a sa plus haute expres-
sion systématique et la « non-philosophie » de la vie assumée dans sa forme
paradoxale la plus radicale. Pour Jacobi, la philosophie intégrale comme
systéme du savoir ne peut tout compte fait avoir affaire qu’a sa vérité propre
et interne, celle qu’elle s’est fabriquée par concept, mais pas au «vrai» en soi
qui ne peut étre que percu (wahrgenommen) et vécu, et non pas construit
par la raison philosophante. Mais puisque la plus pure des philosophies,
celle de Fichte, n’a pas besoin du vrai lui-méme, et qu’elle doit nécessaire-
ment abandonner le Dieu vivant et la vie avec lui, elle ne peut qu’étre
condamnée au non-vrai et au néant de son propre concept'®.

La différence entre la prédilection de Jacobi pour une exposition
«rhapsodique » de sa pensée et I’exigence systématique de la WL n’était
donc en rien extrinséque, mais révélait une véritable opposition de points de
vue. Jacobi fut le premier a voir clairement le gouffre qui séparait sa pensée
du systeme fichtéen, et Fichte ne pouvait pas recevoir les coups portés a sa
doctrine de la science par la non-philosophie jacobienne sans comprendre a
son tour le caractere irréconciliable du différend. Il ne réagira toutefois de
maniére aussi brutale et polémique que face a ses autres adversaires, comme
¢’il n’avait jamais tout a fait renoncé a s’approprier dans le mouvement
réflexif de sa philosophie le point de vue de la vie que Jacobi avait si juste-
ment intuitionné. C’est que sa confrontation avec Jacobi sera pour Fichte

12. J. G. Fichte, Lettre a Jacobi du 30 aott 1795, GA III/2, p. 393.

13. « Mon propos ne fait nullement obstacle au votre, ni le votre au mien », E. H. Jacobi,
LN, p. 53 (GA I11/3, 2371).

14. D’apres plusieurs témoignages et indices, c’est en passant de la premiére partie de
Grundlage, qui avait suscité son adhésion enthousiaste, a la seconde partie, ou la dépendance
du moi au non-moi semble réduite a une illusion, que Jacobi en est venu a comprendre le
monde qui le séparait de Fichte, aprés avoir cru en leur proximité intime. Cf. notamment I.
Radrizzani, « La confrontation entre Jacobi et Fichte a la lumiére des Denkbiicher », in Archives
de philosophie, vol. 62, n° 3, juil.-sept. 1999, p. 463-493; P. 491, 492.

15. I. Radrizzani, «Présentation » de sa traduction de F. H. Jacobi, LN, p. 7-40; p. 30.

16. F. H. Jacobi, LN, p. 47-54 (GA 111/3, 224-233) ; Wolfgang Miiller-Lauter, « Uber die
Standpunkte des Lebens... », op.cit., p. 52, 53.
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Poccasion d’affermir sa philosophie spéculative en intégrant, comme on va
le voir, le point de vue de la vie ou du non-savoir au cceur de la réflexivité du
Savoir.

b) La Lettre a Fichte: de 'athéisme du systéme au nihilisme du concept

DLinfluence réelle de Jacobi sur le travail philosophique de Fichte est ainsi
généralement attestée par quelques concepts majeurs que celui-ci a repris a
celui-1a, en intégrant leur potentiel spéculatif, tout en les domestiquant dans
son propre systeme. C’est notamment la lecture qu’on peut faire du concept
de «croyance » (Glaube) qui intervient, entre autres, dans le troisieme livre
de la Destination de ’homme, en 1800, et donc au plus fort de la Querelle
de I'athéisme. Ce contexte polémique et ces temps tres hostiles pour Fichte
I’ont peut-étre incité a se réclamer de I’autorité spirituelle de ’auteur du
David Hume iiber den Glauben, afin sans doute de protester de sa bonne
foi. Si telle a peut-étre été I’intention stratégique de Fichte, certains commen-
tateurs ’ont pris au pied de la lettre en le considérant comme acquis, durant
cette période au moins, aux vues de Jacobi. Ainsi, pour Martial Gueroult,

contre le rationalisme spinoziste de Schelling, qui tend a faire de la religion
vraie le privilege exclusif d’une élite de philosophes, Fichte soutient la thése
jacobienne de la croyance, la thése de indépendance du point de vue religieux
a I’égard du point de vue spéculatif'”.

Tout porterait a croire, en effet, a la lecture des titres des trois livres de la
Destination de ’lhomme, qu’apres avoir dépassé le « doute », le «savoir» doit
céder sa place a la «croyance », comme si le philosophe renongait, le temps
d’un écrit populaire, a la prétention systématique de scientificité qu’il a
revendiquée avant et qu’il continuera a porter aprés. D’autres commenta-
teurs, comme Rolf Ahlers, ont bien montré comment de nombreux passages
de la Destination font clairement écho a des formules présentes dans les
écrits de Jacobi's.

Ce concept de croyance, qui renvoie assez explicitement a Jacobi, avait
par ailleurs déja été mobilisé a la fin de la premiére exposition de la Doctrine
de la science, dans la partie pratique, quand Fichte montre qu’il faut poser
au fondement de la réalité du moi comme du non-moi, une croyance'. Ce
faisant, Fichte rejoignait la thése jacobienne de la nécessité d’une réalité
immédiatement crue, tout en ajoutant que Jacobi avait tort d’interpréter
cette croyance comme une révélation déliée de toute raison. Or, 'on ne
devrait pas seulement renvoyer le concept de croyance vers Jacobi, mais
aussi et peut-étre avant tout vers Kant, comme le suggere par exemple Alexis

17. M. Gueroult, Introduction a J. G. Fichte, IVB, p. 8o

18. R. Ahlers, «Vitalisme and System. Jacobi and Fichte on Philosophy and Life », in
Idealistic Studies, Vol. 33/1, 2003, p. 83-113; p. 91.

19. ]J. G. Fichte, OCPP, p. 160, 180 (SW I, 301, 328).
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Philonenko?, ou plutot vers un Kant réinterprété par Jacobi. D’aprés Rein-
hard Lauth, la premiére exposition de la WL suppose en effet la lecture des
livres de Jacobi sur Spinoza et Hume et peut a certains égards étre consi-
dérée comme une synthése des conceptions de Jacobi et Kant?'; la lecture
fichtéenne de Kant serait d’ailleurs fortement influencée par le David Hume
de Jacobi?2. Partant de cette influence croisée d’un Kant lu par Jacobi et d’un
Jacobi refondé par Kant, on gagne une signification pratique du concept,
justifiée par le fait que, dans la Grundlage de 1794 déja, la croyance ne soit
fondée que par la partie pratique — ce qui donne d’ailleurs un tout autre
sens, par effet retour, au concept de «savoir » du deuxiéme livre de la Desti-
nation de ’homme. La croyance du troisiéme livre ne signifie donc pas un
simple retour au point de vue empirique de la vie, ni a une croyance naive.
Elle est un point de vue interne a la réflexivité philosophique, dans la mesure
ou elle est le dépassement du moment nihiliste de la réflexion idéaliste posée
dans le deuxieéme livre, laquelle réflexion est elle-méme le dépassement du
moment spinoziste du rapport réaliste aux choses qui caractérise le premier
livre. Mais cette croyance est bien un produit de la réflexion qui cherche a
nier la réflexion, sans pouvoir en sortir?. Elle exprime I’essence pratique du
sujet, comme sujet voulant, et préserve en cela le sujet pensant du nihilisme
de la spéculation et, partant, de sa propre destruction et de la destruction du
monde?*.

Il devient ainsi plus aisé de retrouver dans la construction de la Desti-
nation non seulement la structure de la Grundlage divisée en partie théo-
rique et en partie pratique, mais aussi la doctrine des postulats de la Doctrine
de la science Nova methodo®, toutes deux reprises en 1800 sous une forme
populaire. On comprend aussi que, dans le troisieme livre, c’est le moment
pratique de la croyance qui vient répondre a I'indétermination relativiste du
moment purement théorique du savoir qui n’a affaire qu’a des «images qui
passent, flottantes », «sans signification et sans but», le moi théorique (le
«savoir ») n’étant lui-méme qu’une «image confuse d’images »%¢. Seul ’appel
a agir dans le monde permet d’exiger une réalité au-dela de 'image et de
dériver les images théoriques d’une image pratique plus fondamentale

20. A. Philonenko, L’ceuvre de Fichte, Paris, Vrin, 1984, p. 102.

21. R. Lauth, «Fichtes Verhiltnis zu Jacobi... », op.cit., p. 173.
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(Vorbild): celle de la liberté””. En outre, si ’on porte attention a la dyna-
mique de Pécrit, c’est dans un dialogue que le moi entretient avec « I’Esprit »
que se dégage le sens pratique de son savoir. Or, ’Esprit qui exige du moi
qu’il se pose certaines questions sur ce qu’il présuppose quand il dit savoir
quelque chose et qui le guide vers les réponses a y donner ne nous semble
symboliser rien d’autre que la réflexivité du savoir absolu que suppose le
moi philosophant?, dont il procéde et ou il trouve sans cesse Iorientation
de sa pensée discursive.

Mais c’est pour un autre concept que la dette de Fichte a ’égard de
Jacobi va s’avérer bien plus substantielle, le concept de « vie », qui va animer
de Pintérieur certaines expositions de la WL, comme celle de 1801-1802,
mais plus clairement encore la deuxiéme conférence de 1804, ot son impor-
tance systématique est incontestable. Certes, comme I’a montré Wolfgang
Schrader a la suite de Reinhard Lauth, Fichte n’a pas attendu d’étre confronté
a la critique de Jacobi pour thématiser le concept de vie, lequel joue en fait
une fonction philosophique déja trés importante dans les écrits de la période
d’Iéna®. Mais le recours a ce concept y est relativement ponctuel et ne
semble pas encore complétement systématisé avant 1799, quoiqu’il recéle
déja un probléme central pour la philosophie fichtéenne. Avant méme d’in-
tégrer pleinement P’arsenal conceptuel de la doctrine de la science elle-méme,
c’est dans une série d’écrits populaires — en particulier dans les prises de
positions publiées a ’occasion de la fameuse Querelle de I’athéisme, ainsi
que dans le Rapport clair comme le jour — que le concept de vie va se voir
explicitement doté d’un réle majeur, a occasion justement d’une nouvelle
confrontation de I’idéalisme transcendantal avec la philosophie — ou plutdt
la non-philosophie — de la vie de Jacobi, donnant lieu & une série de for-
mules frappantes.

Ainsi, on peut y lire que c’est «la vie [qui] est but, en aucun cas Pacti-
vité spéculative », laquelle n’est méme pas le moyen pour former la vie,
puisqu’elle est résolument « dans un autre monde®® ». Lactivité spéculative,
poursuit Fichte, ne produit rien pour la vie, elle «est seulement le moyen de
reconnaitre la vie », car ce dont on est imprégné, ce qu’on est soi-méme, on
ne peut le connaitre sans sortir de soi. Mais, «vivre C’est trés exactement
ne-pas-philosopher; philosopher ’est trés exactement ne-pas-vivre® ». «Ily
a la, nous dit le philosophe, une parfaite antitheése, et il est [...] impossible
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de trouver un point d’unification [...], [sinon] en dehors de la conscience que
prend le véritable philosophe de Pexistence pour lui des deux points de
vue’?». La philosophie, méme accomplie, ne peut ni donner ni remplacer le
sentiment (Empfindung), lequel est le seul vrai principe de vie**. Comme le
précise encore le Rapport clair comme le jour, la théorie de la science «se
donne pour une image de la vie, non pour la vie elle-méme ». Elle «sait tres
bien et n’oublie jamais que la vie ne vient que de la vie elle-méme ». Mais du
méme coup, «aucune des pensées qu’elle exprime, des propositions qu’elle
énonce, des affirmations qu’elle avance, n’appartient a la vie réelle, ni ne lui
convient?* ».

Doit-on lire dans cette antithése dramatique entre philosophie et vie
une concession significative faite a la pensée de Jacobi? Fichte rejoint-il a
cette période la « perspective réaliste-sceptique » et la « non-philosophie » de
Jacobi® ? Ou n’est-ce pas au contraire une maniére de désamorcer, en partie
par avance, ses positions anti-spéculatives ? Et, si certaines de ces formules
ont bien été pensées et rédigées tres peu de temps avant I’envoi de la lettre
de Jacobi’*, dans quelle mesure la critique jacobienne a-t-elle effectivement
contribué a approfondir Popposition entre ces deux pdles conceptuels dans
la pensée fichtéenne ?

Pour le comprendre, il faut reprendre cette critique telle qu’elle s’est
directement adressée a Fichte dans une lettre que Jacobi lui écrivit en 1799
avant de la publier, officiellement pour défendre ’honneur de Fichte dans la
Querelle de ’athéisme, mais aussi et surtout pour se positionner de maniére
polémique a I’égard de I’idéalisme transcendantal, de la philosophie de son
temps et méme de la philosophie en général®’. Cette lettre a Fichte constitue
une piéce majeure de ’histoire de I’idéalisme allemand et est souvent consi-
dérée comme le point culminant non seulement de I’échange épistolaire
entre les deux hommes, mais méme du développement philosophique de
Jacobi’®, parachevant sa confrontation polémique avec le spinozisme et le
kantisme.

Dés ’avant-propos de 'ouvrage reprenant la publication de la lettre,
Jacobi déclare qu’il considére «la conscience du non-savoir comme ce qu’il
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y a de supréme en ’homme, et le lieu de cette conscience comme le lieu —
inaccessible a la science — du vrai». Lerreur de Fichte est de prétendre
«inclure ce lieu dans le domaine de la science®». C’est a cause de cette
prétention que I’idéaliste s’est exposé a ’accusation d’athéisme, alors qu’en
restant dans les limites de la philosophie transcendantale, il aurait da
admettre que Dieu ne peut étre objet de savoir, mais seulement de foi*’. La
philosophie transcendantale n’est en soi, c’est-a-dire dans ses limites concep-
tuelles, pas plus athée que théiste, au méme titre que la géométrie ou I’arith-
métique.

[Mais] si elle voulait étre théiste, et I’étre exclusivement, elle deviendrait athée,
ou en prendrait du moins I’apparence, en montrant comment Dieu lui aussi,
pris en flagrant délit de non-existence en soi, gagnerait, par la seul, un statut
philosophique et deviendrait méme, d’une fagon générale, quelque chose de
réel*!.

Par un tel jugement, Jacobi entend laver Fichte de Paccusation d’athéisme
qui pése sur lui en tant que personne, tout en présentant sa philosophie, en
tant qu’accomplissement de la science, comme incapable de s’élever au prin-
cipe divin, dans la mesure ou Dieu y est chosifié comme objet d’un savoir
lui-méme déifié. Or, Jacobi I’affirme haut et fort, de deux choses I'une: «ou
bien Dieu est et il est hors de moi, un étre vivant subsistant pour soi, ou bien
je suis Dieu*? ». Fichte ne péche pas donc par manque de cohérence; il est au
contraire on ne peut plus cohérent, au point que si la philosophie s’accom-
plit pleinement, de maniére cohérente et systématique, elle ne peut conduire
qu’a Fichte, de méme qu’elle avait d’abord nécessairement conduit a Spinoza.
Car la doctrine de la science est le véritable «systéme de la raison », dans
lequel tout est donné dans et par la raison, dans le moi, comme un moi, dans
I’égoité. Elle est a cet égard une espece de «spinozisme renversé® »,

C’est le poete danois Baggesen qui aurait suggéré a Jacobi I’idée que
les systemes de Fichte et de Spinoza étaient dans une relation symétrique
inverse, se présentant comme deux triangles dont la base de I'un («Dieu est
— Dieu est moi », chez Spinoza) est le sommet de I’autre (« Je suis — je suis
Dieu » chez Fichte)*. Dans le systeme idéaliste, esprit humain doit se faire
créateur du monde et méme créateur de lui-méme, ce qui exige qu’il se
détruise dans son essence (Wesen) pour pouvoir consister uniquement dans
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le concept®. Tout ce qui est en dehors de ce systeme du moi ne peut pas étre,
ne peut que tomber dans le néant. Le moi lui-méme doit se détruire dans son
essence, pour pouvoir se poser dans le concept. Pour Jacobi, la supposition
fondamentale de la philosophie de Spinoza comme de celle de Fichte est que
la pensée scientifique est un construit; Jacobi a d’ailleurs fondamentalement
interprété le spinozisme comme un idéalisme, dés lors qu’il déduit le systeme
de la nécessité de la pure pensée et du principe rationnel que rien ne procéde
de rien*. En cela le constructivisme du systéme n’est que la face positive
d’un nihilisme et d’un athéisme inéluctables.

Aussi Jacobi condamne-t-il la philosophie fichtéenne non seulement
parce qu’elle méne a I’athéisme et plus généralement au «nihilisme », mais
parce qu’en opposant systéme et vie, elle sépare I’homme et le philosophe?’,
ce qui rendrait impossibles une vie philosophique, aussi bien qu’une philo-
sophie appliquée a la vie. Ce n’est pas que le principe spéculatif de la philo-
sophie de Fichte serait faux en lui-méme. Au contraire, Jacobi s’accorde
avec Fichte, contre Spinoza, sur le principe méme de son systéme: «toute
science, je affirme comme vous, est un objet-sujet, sur le modéle originaire
du Moi, et ce Moi seul est science en soi». En outre, il considére « comme
une sottise que de croire que ’on pourrait trop philosopher. Trop philoso-
pher signifierait trop méditer*® ». Et en méme temps, pour Jacobi, la vraie
philosophie, s’il en est, doit se moquer de la philosophie, de sa tendance a
«’autodéification® », de sa prétention a substituer sa vérité conceptuelle a
Pétre vrai, au « Dieu VIVANT?" »,

Mais la critique jacobienne contre la philosophie fichtéenne et, a tra-
vers elle, contre toute philosophie scientifique ou systématique, entend s’as-
sumer pleinement dans le paradoxe de son statut a la fois philosophique et
méta- ou antiphilosophique, car ce paradoxe d’une dissolution du savoir
basée sur la raison’!, quoique logiquement inconsistant, peut trés bien se
vivre pour faire voir le vrai a travers lui. C’est « par golt » que Jacobi avoue
préférer sa « philosophie du non-savoir au savoir philosophique du néant*? ».

Nous voulons donc tous deux, déclare-t-il encore, [...] que la science du savoir
[...] parvienne a la perfection a la seule différence que vous le voulez pour que
le fondement de toute vérité apparaisse comme résidant dans la science du
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savoir, moi pour qu’il devienne manifeste que ce fondement, le vrai lui-méme,
existe nécessairement hors d’elle.

Or, c’est précisément au moment ou la «philosophie unique» (celle de
Fichte) et sa propre «non-philosophie» en arrivent, dans leur développe-
ment respectif, au « paroxysme de Pantipathie » 'une pour I’autre, qu’elles
entrent en contact et se compénétrent®*.

¢) Lunité différenciée du systéme et de la vie comme points de vue de la liberté
chez Fichte

De telles formulations paradoxales ne pouvaient manquer de mettre Fichte
dans Pembarras’®, face a une grave perplexité quant a savoir si leur opposi-
tion était irréductible ou artificielle, les deux positions ne pouvant méme pas
trouver un terrain commun ou confronter leurs divergences. Dans une lettre
qu’il adresse a Reinhold le 22 avril 1799, ’on peut déja lire un certain
malaise:

Je souscris pleinement aux formules de Jacobi [...]. Il connait ’essence de la
spéculation aussi intimement que ’essence de la vie. Mais pourquoi ne peut-il
pas s’élever froidement au-dessus de ces deux points et les tenir dans leur rap-
port ? Pourquoi doit-il étre enfermé ou bien dans le point de vue de la spécula-
tion [...] ou bien a un autre moment, s’en tenant au point de vue de la vie,
railler, maudire et abhorrer la spéculation, alors qu’il la reconnait comme telle.

Et plus loin: «il rejette, a juste titre, Penthousiasme logique, et je le rejette
avec lui. Mais il semble étre habité par un enthousiasme opposé que j’appel-
lerais enthousiasme de la vie, qui lui interdit de méme tenter de s’abstraire
[...] de la vie réelle’¢ ».

Au fond, Fichte et Jacobi ne semblent étre en désaccord ni sur le
concept de spéculation ni sur le concept de vie. Leur divergence porte sur le
rapport entre les deux et, plus précisément, sur la question de savoir «dans
quelle mesure la science est capable de décrire la vie’”». Fichte est ainsi
sommé de répondre a la critique selon laquelle la science serait absolument
inutile pour la vie. Certes, concéde-t-il, le raisonnement «ne peut ni ne doit
avoir une puissance pratique motrice [...]. Lélément moteur est I'instinct, la
tendance, etc. La pensée ne fait que lui mettre des yeux a disposition®s. »
Mais on ne peut en conclure que la spéculation n’aurait aucune utilité ou
force propre a faire valoir pour la vie. La science a non seulement I’utilité
négative d’éradiquer les erreurs et les fourvoiements que le goit pour le fruit
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du savoir a causés, mais elle revét aussi une utilité pédagogique positive
quand elle tiche de répondre a la question de savoir « quelle est la facon de
penser a laquelle se former et former les autres® ». La science est la « desti-
nation de I’homme », nous répéte encore Fichte; dés lors qu’il s’y est essayé,
en s’interrogeant par exemple sur I’existence de Dieu, il doit aller jusqu’au
bout de son intérét spéculatif, car rien n’est pire qu’une demi-science. Dans
une lettre a Jacobi déja citée, Fichte utilisait I’image du péché adamique:
«nous avons commencé a philosopher par orgueil et avons de ce fait brisé
notre innocence; nous avons vu notre nudité et philosophons depuis lors
par nécessité [Not] et pour notre rédemption® ». La seule maniére de ne
perdre ni le savoir ni la vie, c’est de réfléchir jusqu’au bout, ce qui doit nous
amener a reconnaitre le libre savoir comme la manifestation de la vie et,
partant, a déduire ’opposition des points de vue du systéme de la vie de leur
unité originaire.

C’est dans la WL de 1804 que Fichte arrive a justifier systématique-
ment P'unité différenciée de la vie et de la philosophie, en ce qu’il construit
génétiquement le savoir absolu a partir de l’acte de vie originaire®'. La WL
est ainsi capable de montrer qu’en tant que systéeme du savoir, elle n’est plus
figée dans le rapport antithétique a la vie qui inaugure son mouvement
réflexif, mais qu’elle est la plus haute et nécessaire manifestation de la vie
elle-méme®. C’est que la WL n’est pas un instrument qu’on posséderait
pour I’appliquer a la vie: on ne posséde pas la WL, on I’est, on la vit dans la
mesure ou ’on est devenu ce qu’elle opére en nous, et qu’en ce «nous », la
WL et nous-mémes ne faisons plus qu’un®. La vie est ainsi la vérité de la
WL, autant que la WL est la vérité de la vie. Dans la WL, vie et savoir
dépassent leur opposition premiére, se comprennent et se pénétrent récipro-
quement en pleine lumiére, se reconnaissent 1’un Pautre dans leur unité et
leur différenciation originaires: en elle, la pensée se vit pleinement comme
image (de la vie), et la vie se connait clairement comme vie (de I’image).
Arrivés a ce point supréme de leur genése, le point de vue du systéme et le
point de vue de la vie ne s’opposent plus que relativement, comme les deux
poles extrémes d’une méme auto-affirmation de I’absolu dans le savoir; a ce
point, le systéme comprend qu’il n’est que ’assomption du besoin pulsionnel
de philosopher, de se réfléchir dans sa pulsion de vie, un besoin qui prend
son élan dans la vie méme. Eu égard a ce besoin vital de réflexivité, la philo-
sophie du savoir ne peut étre qu’une philosophie de la vie, et inversement®*.
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Revenant sur son différend avec Jacobi plus de sept ans aprés la publi-
cation de la lettre, Fichte montre que le point décisif réside dans la fonction
spéculative du concept de liberté. Si I’on considére que la liberté est « ’appa-
raitre absolu » et la manifestation de I’absolu, «la liberté de la liberté n’est
et ne demeure en toutes choses qu’un abandon au réel de Papparition
absolue qui la saisit® ». Mais elle ne peut s’abandonner elle-méme 2 la vie
que parce qu’elle s’est d’abord «arrachée a P’instinct aveugle ». Or, nous dit
Fichte, «seule la clarté arrache [I’homme] a Pemprise de celui-ci, sans sup-
primer par la ’étre absolument donné, tandis qu’il n’y a effectivement dans
la vie aucune clarté de part en part et que ’homme n’y est libre en aucun
sens® ». Le savoir est certes «reconstruction » (Nachconstruieren) de la vie
qui est en son fondement, il est compréhension de la non-compréhension, de
I’incompréhensible qu’est cette vie absolue face a laquelle il s’anéantit. Mais
C’est bien uniquement dans la science qu’une telle autodestruction du savoir
et un tel abandon de soi dans la vie sont possibles; et ce n’est que par la
«clarification » de la science qu’ils se font librement, tandis que «celui qui
reste uniquement dans la vie n’est pas libre®” ». Il y a comme une pulsation
constante au cceur de la réflexivité philosophique, faite d’un va-et-vient
entre ’arrachement de la liberté du savoir hors de la vie, par ou la liberté
libére la vie de son aveuglement, et d’un abandon de la liberté a la vie, par
ou la vie revitalise la liberté en la sauvant de sa tendance nihiliste.

Si systéme et vie, poles extrémes de cette pulsation, sont sortis de leur
rapport antithétique, c’est aussi parce qu’ils sont posés non pas comme des
domaines qui se limiteraient I’un par ’autre — comment tracer leur fron-
tiére ? — mais bien comme des points de vue qui sont ’envers I’un de I’autre.
Systéme et vie ne sont pas deux territoires qu’on ne pourrait relier, sinon par
un saut, mais ils se posent comme des points de vue ou des aspects de la
liberté du savoir. Pour Jacobi, ce n’est pas la vie qui peut étre réduite a un
point de vue, mais seulement la spéculation, laquelle se raméne a un jeu
vide®®. Au contraire, pour Fichte, le concept de vie lui-méme doit étre pensé
dans sa duplicité, a la fois comme I’absolu ou le non-savoir que le savoir met
en perspective ou en image, mais aussi comme un point de vue du savoir
lui-méme, un point de vue empirique qui s’oppose au point de vue transcen-
dantal et qui n’est effectif qu’en se divisant en quatre Weltansichten, quatre
visions du monde — le naturalisme, le 1égalisme, I’éthique créatrice et la
religiosité — exprimant chacune une maniére plus ou moins lucide dont la
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liberté peut se vivre comme le principe de formation du monde®. C’est bien
le savoir qui éleve la vie a la puissance du point de vue; sans le savoir, sans
la spéculation en tant que « détermination nécessaire de la vie », on ne pour-
rait pas «vivre le point de vue de la vraie vie », comme Fichte le répéte a
Jacobi en 1810 (lui avouant d’ailleurs qu’il continue a méditer sur sa lettre,
onze ans apres)”’. Clest parce qu’on les pose comme points de vue qu’on
peut éviter une confusion entre vie et philosophie qui serait fatale pour I'une
comme pour lautre”".

On ne peut parler de deux points de vue, on ne peut les poser et les
penser comme tels que si ’on est capable de passer de I’'un a autre et de
comprendre ce passage — précisément ce que Jacobi ne parvient pas a faire,
restant figé dans I’alternative effectivement mortifére de la vie et du systeme.
Un tel passage n’est possible que dans et par la liberté du savoir qui se diffé-
rencie de I’intérieur en se posant comme point de vue absolu d’un absolu
qu’elle n’est pas, mais qu’elle manifeste en elle. Tant que Popposition méta-
philosophique de Jacobi est purement existentielle, mettant en vis-a-vis deux
facons de vivre, Fichte ne peut rien lui objecter. A ce niveau factuel, I’oppo-
sition entre points de vue est irréconciliable, pour autant qu’elle puisse
méme s’énoncer. Mais cette critique ne peut pas ne pas se formuler dans le
concept, puisqu’elle doit se poser dans le savoir pour en affirmer la nullité
relativement a la vie; dés lors, elle se contredit performativement en niant
son fondement conceptuel.

Au moment méme ou Fichte s’efforcait de répondre aux attaques de
Jacobi, en montrant que son systéeme ne s’effondrait pas dans le néant du
concept et que la différenciation entre les points de vue de la philosophie et
de la vie procédait d’une racine unitaire, il fut ’objet d’une offensive qua-
siment inverse, de la part d’un Hegel qui était en train d’élaborer I’archi-
tecture de son propre systéme et qui reprochait a celui de Fichte une
incomplétude précisément attestée par cette différence insurmontable qui
demeurait en lui entre le point de vue de la réflexion transcendantale et le
point de vue de la vie ou de la conscience empirique. Le systéeme n’était plus
alors accusé de trop prétendre, mais de n’en faire pas assez.

69. J. G. Fichte, Théorie de la science, exposé de 1804, trad. D. Julia, Paris, Aubier,
1967, (cité WL 1804), p. 263 (SW X, 310). Sur la fonction structurante de la division en cinq
«visions du monde », cf. Q. Landenne, Le perspectivisme transcendantal de Fichte, Olms, Hil-
desheim, 2013, p. 227 et s.

70. J. G. Fichte, Lettre a Jacobi du 3 mai 1810, GA I11/6, 331.

71. D. Breazeale, « The “Standpoint of life” and the “Standpoint of philosophy” in the
context of the Jena Wissenschaftslehre (1794-1801) », in A. Mues (Hg.), Transzendentalphilo-
sophie als System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794-1806, Hamburg, Meiner, 1989,
p- 81-104 p. 98.
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2) Hegel contre Fichte: Systeme et absolu, identité dialectique ou duplicité
perspectiviste ?

A trois ans prés, le premier accomplissement systématique de la philosophie
hégélienne suit directement le moment de la refonte spéculative de la
Wissenschaftslebre de Fichte en 1804. Cette concomitance peut attirer notre
attention sur Iintime proximité apparaissant entre deux philosophies qui
semblent partager le méme programme — exposer I’absolu —, ainsi que le
titre d’un des modes fondamentaux de réalisation de ce programme — la
phénoménologie. En effet, le mouvement phénoménologique de la WL de
1804 qui s’achéve sur la division des cinq Weltansichten (la vision transcen-
dantale et les quatre visions empiriques) pourrait trouver des échos dans la
phénoménologie hégélienne des figures de ’esprit qui aboutissent au savoir
absolu. La différence va pourtant s’avérer décisive dans la mesure ou, pour
Fichte, le savoir absolu n’est pas I’absolu lui-méme, mais sa réflexion ou son
image et ne renie donc jamais son caractere de point de vue de I’absolu, alors
que Hegel entend dépasser ce point de vue de la réflexion, incapable de
s’élever a la totalité du systeme de Pesprit absolu.

Lobjectif de cette deuxiéme confrontation est de cerner I'une des
sources principales de la divergence entre I’idéalisme transcendantal spécu-
latif de Fichte et ’idéalisme spéculatif absolu de Hegel dans leur maniére
respective de poser le concept d’absolu en relation avec ses points de vue. A
partir de la critique hégélienne de Fichte dans I’écrit sur La différence (Dif-
ferenzschrift), on examinera la maniére dont Hegel entend dépasser le point
de vue transcendantal fichtéen et, en retour, comment une critique transcen-
dantale de ce dépassement peut se formuler a partir de la WL de 1804. En
tentant de saisir la différence d’appréhension du point de vue du systéme
chez les deux philosophes, nous voulons trouver des éléments d’éclaircisse-
ment de la dynamique propre par laquelle la doctrine de la science rapporte
le point de vue du systéme de la liberté au point de vue de la vie de la liberté.

a) Le dépassement de la philosophie « réflexive » transcendantale par le systeme
spéculatif de 'identité absolue dans la Differenzschrift

Dans Pécrit La différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de
Schelling, la prise de position de Hegel en faveur du point de vue de Schelling
— auquel il s’identifie encore essentiellement en 1801, avant de s’en démar-
quer trés nettement un peu plus tard — conditionne clairement sa lecture et
sa critique de la philosophie dite « réflexive » de Fichte. La tache de la philo-
sophie (c.-a-d. de construire ’absolu dans la conscience ou exposer son
auto-construction dans le phénomeéne”) est par principe confrontée au pro-
bleme de la réflexion. P’absolu doit étre réfléchi et donc posé; mais de cette

72. G. W. E Hegel, La différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de Schel-
ling, trad. B. Gilson, Paris, 1986 (cité DES), p. 108 (HSW n, 19).



Le systéme comme point de vue de la réflexivité philosophique ¢ 265

maniére, on ’abroge puisqu’on le limite. La réflexion confie I’absolu a I’en-
tendement qui pose I’étre en "opposant et en le conditionnant par des limi-
tations réciproques de concept. La réflexion, comme toute chose, «ne
subsiste qu’en I’absolu; mais comme réflexion, elle s’oppose a lui; elle doit
donc, pour subsister, se donner la loi de la destruction de soi-méme”?»
Ainsi, dans son rapport a I’absolu, la réflexion s’anéantit en dépassant ses
propres limites. Du point de vue de la relation de la philosophie a I’absolu,
tout terme limité est lui-méme une identité relative et donc un élément d’an-
tinomie que doit dépasser la raison™; «la réside ’aspect négatif du savoir,
P’aspect formel qui, régi par la raison, se détruit lui-méme. Outre cet aspect
négatif, le savoir comporte un aspect positif, c’est-a-dire I'intuition” ». C’est
le savoir transcendantal qui unit les deux termes, la réflexion et Pintuition,
«il est a la fois concept et étre ». Ce savoir est ’autodépassement de I’anti-
nomie des termes opposés par et dans la réflexion, I’identité consciente du
fini et de I’infini, du libre et du nécessaire’.

Pour Hegel, Fichte a bien saisi cette intuition intellectuelle de I’identité
absolue sujet-objet, moi=moi. Avec le savoir transcendantal, il a atteint le
vrai principe spéculatif, qui en lui-méme n’est pas subjectiviste. Par la
conscience pure: moi=moi, le point de vue philosophique transcendantal
s’oppose a la conscience commune empirique et s’éléve au-dessus de son
point de vue, conscience pour qui le moi se présente uniquement dans I’op-
position du sujet et de ’objet. La tiche de la philosophie en tant que systéme
est alors «d’abroger "opposition apparente entre la conscience transcen-
dantale et la conscience empirique » en déduisant complétement la deuxiéme
de la premiére. Lidentité de toute conscience empirique avec la conscience
pure est le savoir, et la philosophie qui connait cette identité est la science du
savoir”’.

Mais ce serait précisément dans cette tiche d’édifier I’identité du prin-
cipe dans la totalité du systeme en exposant I’absolu jusque dans ses phéno-
menes que ’idéalisme fichtéen échouerait a dépasser le point de vue subjectif
et limitatif de la réflexion, c’est-a-dire, pour Hegel, le point de vue de I’en-
tendement. Pour se construire comme systéme, le principe transcendantal
s’applique au phénomeéne en rapportant I’absolu 4 sa manifestation par un
rapport de causalité qui est une fausse identité, car il se fonde sur une oppo-
sition absolue entre deux termes de rang inégaux, ou I'un domine lautre,
par une incidence de Iintelligence sur le sensible. Le véritable rapport de la
spéculation (le rapport de I’absolu a son phénomeéne) est au contraire le
rapport de substantialité. Or, chez Fichte, les propositions A=A (position du

73. G.W.E. Hegel, DFS, p. 113-115 (HSW 1, 25-28).
74. Ibid., p. 114 (HSW n, 28).
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76. Ibid., p. 126 (HSW n, 41, 42).

77.Ibid., p. 131-136 (HSW n, 45-53).
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moi) et A=B (position du non-moi) sont certes inconditionnelles, mais la
synthése de leur identité dans le systéme est relative, elle est un simple devoir
et en elle Popposition des termes demeure. La «synthése absolue a laquelle
aboutit [le systéme] n’est pas moi=moi, mais moi doit étre égal a moi. L’ab-
solu est construit pour le point de vue transcendantal, mais non pour celui
du phénomene: les deux se contredisent’®.» «Le transcendantal reste lui-
méme un terme opposé », «le moi, le principe du systéme, est un sujet-objet
subjectif””». Ce n’est donc pas sur le plan du principe de la spéculation
authentique, mais bien au moment de sa construction comme systeme que
la philosophie transcendantale fichtéenne faillirait®.

Pour Hegel, la philosophie transcendantale est un point de vue véri-
table mais partiel: celui de la science de Pintelligence, du sujet-objet sub-
jectif, dont doit étre irréductiblement différenciée la philosophie de la nature
ou science du sujet-objet objectif. La seule maniére pour ces deux sciences
de dépasser leur opposition est de se reconnaitre chacune comme I'un des
deux aspects de I’absolu et de dépasser scientifiquement cette limite pour
aboutir au point d’indifférence absolu entre les deux et «reconnaitre en
’une et en l’autre un seul et méme absolu®! ».

b) La Phénoménologie de I'esprit et le systéme des figures de I'esprit absolu

Ce programme de construction de ’identité absolue dans la totalité du sys-
téme sera repris et élaboré sous une premiere forme aboutie dans la Phéno-
ménologie de esprit, aprés que Hegel se sera distancé de la philosophie de
I’identité de Schelling, sans pour autant remettre en question le point nodal
de la critique de la philosophie transcendantale, soit la différence non sur-
montée entre le point de vue philosophique et le point de vue commun. Au
commencement du procés phénoménologique, le point de vue de la science
et le point de vue de la conscience de soi commune valent ’'un pour l'autre
comme «inverse de la vérité », puisqu’ils sont ’'un pour I’autre encore inef-
fectifs. La science doit alors s’extérioriser pour poser la conscience com-
mune comme une seule et méme chose avec elle-méme. Lélévation de la
conscience dans I’élément de la science, c’est-a-dire 1’auto-connaitre pur
dans Pétre-autre absolu, est la phénoménologie de I’esprit®. Celle-ci, en tant
qu’automanifestation de la vie de I’esprit dans son concept de soi, suppose
ou plutot réalise une continuité intégrative entre les perspectives de la vie et
du systeme®,
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Ce mouvement phénoménologique éléve ’'individu de son point de vue
inculte au savoir en le considérant dans le procés de Pesprit du monde, dans
sa culture dont, en tant qu’individu, il est une figure incompléte, mais dont
il tient en lui le passé. Dans ce proces, ce travail de I’histoire du monde,
chaque moment est nécessaire et I’individu doit effectuer patiemment ce tra-
vail pour lui-méme, de maniére a convertir I’en soi de I’histoire de ’esprit en
un étre-pour-soi. La science de ce chemin est la science de I’expérience que
parcourt la conscience pour elle-méme. « L’expérience que la conscience fait
sur soi ne peut, selon son concept, comprendre dans soi rien de moins que le
systéme total de cette méme conscience », de sorte que «les moments du tout
sont des figures de la conscience®* ». Au tribunal de ce mouvement, ces figures
singuliéres ne subsistent pas comme telles, mais elles sont des moments posi-
tifs nécessaires tout autant qu’elles sont négatives et disparaissantes. La
vérité philosophique est le mouvement de Pesprit de soi en soi-méme, qui
aboutit au savoir absolu.

Le savoir absolu est I’esprit lui-méme qui parcourt son propre déve-
loppement historique en figures distinctes et, en saisissant la nécessité de ce
mouvement, se reconnait lui-méme dans cette aliénation. Dans ce savoir,
Pesprit absolu se sait comme tel, il devient pour soi ce qu’il était en soi, éga-
lisant ainsi dans le concept de soi ce qui apparaissait jusque la comme ses
différents moments, soit: la substance qu’il est et le sujet qui se sait, la vérité
et la certitude, ’objet de la conscience et celui de ’auto-conscience®. Avec le
savoir absolu, I’esprit a « conclu le mouvement de sa mise-en-figures®® ». Les
moments de son mouvement ne se présentent plus dans la science comme
figures de la conscience, mais comme concepts déterminés. Dans son ache-
vement, dans son mouvement d’« aller-dans-soi », le savoir de Pesprit absolu
abandonne «son étre-la et remet sa figure au souvenir®” ». Les différents
points de vue ou figures, la perspectivité elle-méme ou Pesprit s’est d’abord
manifesté, sont ainsi dépassés comme moments de la totalité du systeme de
Pesprit absolu.

Par sa critique du transcendantalisme fichtéen, Hegel entend bien
dépasser «le point de vue méme de la conscience », qui forme le point de
départ de la doctrine de la science, afin d’en rendre compte comme d’une
perspective déterminée du savoir apparaissant®, comme d’un moment du
proces. Car le savoir absolu n’est pas pour lui un «point de vue transcen-
dantal », il est «’unité réalisée de la philosophie et de la vie® ». Pabsolu est
esprit et le savoir absolu n’est rien d’autre que I’absolu se sachant comme
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esprit”. Le systéme de Pesprit absolu est le dépassement de tout point de vue
en tant que tel, par Pintégration de toutes ses figures, quand bien méme il se
construit sans cesse par une série d’oppositions de points de vue.

Historiquement, rien n’indique que Fichte ait lu attentivement ou
méme pris connaissance de la Phénomeénologie ou d’autres ceuvres spécula-
tives plus tardives de Hegel®'. On sait par contre qu’il connaissait au moins
Pexistence de la critique par Hegel de son propre systéme, puisqu’il y fait
allusion dans sa correspondance avec Schelling®?>. Quant au contenu détaillé
de Pécrit sur la Différence, il n’est pas évident qu’il s’y soit confronté, comme
il a fait 2 maintes reprises avec certaines theses de Schelling. 1l est toutefois
possible de reconstruire quelques éléments d’une réponse fichtéenne a la
critique hégélienne, non seulement dans une relecture de la Grundlage de
1794 sur lequel se base Hegel, mais aussi, plus clairement sans doute, dans
les versions de la WL ultérieures a 1800, et notamment dans la deuxi¢me
version de 1804 ou, trois ans avant la parution de la Phénoménologie de
Pesprit, Fichte accordait déja une fonction systématique centrale au concept
de « phénoménologie » en tant que théorie du phénomene et de Papparence
(Phidnomenologie, Erscheinungs- und Scheinlebre)®®. Nous allons donc nous
concentrer pour finir sur les éléments de cette réponse qui reposent sur la
détermination perspectiviste du savoir absolu.

¢) La refondation spéculative de la WL et la différence perspectiviste entre savoir et
absolu

La WL de 1804 fait particuliérement bien voir que I’auto-construction sys-
tématique du principe de I’intuition transcendantale n’est pas condamnée a
échouer dans la WL, mais aboutit au contraire au systéme de la science en
tant que genése absolue du savoir. Cette genése présuppose bien une diffé-
rence capitale entre le savoir ordinaire (ou la conscience empirique) et le
savoir transcendantal. Mais cette différence n’oppose pas les deux savoirs
dans un rapport de causalité qui différerait a ’infini Pautoréflexion de I’ab-
solue identité (sujet-objet) dans son phénomeéne et rendrait impossible une
philosophie appliquée. Ces deux consciences sont en fait les deux points de
vue fondamentaux du savoir absolu, les deux perspectives de I'intuition
intellectuelle, le « double phénomeéne de ce qui est en soi [...] une seule et
méme chose » : la conscience empirique est la perspective factuelle du savoir
absolu, la réflexion transcendantale en est la perspective génétique’. Entre
ces deux points de vue du savoir absolu, la relation n’est pas transitive mais
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réflexive ; ce n’est donc pas strictement un rapport de causalité qui oppose le
sujet et Pobjet de la réflexion, mais c’est plus primordialement une relation
réciproque de substantialité, dés lors que «le fait est genése et la genése [est]
fait” ». Daccomplissement génétique de cette relation réflexive n’est rien
d’autre que le systéeme de la science selon Fichte.

Cette différence entre perspectives factuelle et génétique fait voir la
perspectivité comme une structure phénoménologique essentielle du savoir
absolu lui-méme, et non pas seulement comme un moment dépassé dans la
totalité accomplie du systeme. C’est en ce sens qu’on peut interpréter la
différenciation en cing points de vue fondamentaux de la conscience a
laquelle aboutit la WL de 1804. Les quatre points de vue empiriques expri-
ment factuellement autant de degrés progressifs de I’autoréalisation de la
liberté dans le monde, mais aussi de ’autoréflexivité du savoir qui s’achéve
dans la genése absolue du cinquiéme point de vue transcendantal de la
science. Pour autant, ce point de vue génétiquement ultime n’épuise pas,
pour Fichte, la manifestation de la liberté absolue, mais il n’en est jamais
qu’un point de vue, celui de la science du savoir, lequel se différencie de la
vie absolue qui n’est épuisable en aucune de ses mises en perspective. Le
savoir absolu 7’est pas 1’absolu lui-méme mais seulement le savoir de ’ab-
solu®®, son image originaire se sachant image.

En posant le savoir absolu en tant qu’auto-construction de la vie
absolue, la spéculation fichtéenne, sans tomber dans les oppositions limita-
tives de I’entendement, expose la manifestation de I’absolu dans "autoposi-
tion du savoir, qui est en méme temps son autodifférenciation de I’absolu.
Cette différence originaire est la différence pratique du Sollen qui, en tant
que concept de fin (Zweckbegriff) de la liberté, est 'image pratique de I’étre,
I’image d’un étre a faire. Le systéme fichtéen n’aboutit pas, comme le pense
Hegel, a une synthése incompléte, trahie dans la proposition: « moi doit étre
égal a moi », laquelle synthése n’en reviendrait jamais a I’identité absolue de
Pintuition intellectuelle. Dans la WL, le « doit » n’est pas une approximation
infiniment différée du moi, mais il est I’identité, ’essence méme du moi,
puisqu’il est le concept de son agir: «Le moi doit’”. » C’est parce qu’il est
pratique et libre que le savoir a le caractére de Pabsolu: il n’est pas une
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conséquence”® ou un simple effet relatif de I’absolu qu’il «met en image »
(bildet), mais il est sa propre origine absolue en tant que libre auto-construc-
tion. Loin d’étre la marque de I’inachévement du systeme, le Sollen est la clef
de volite de Parchitectonique de la WL, comme systeme de la liberté.

Dautodifférenciation spéculative du savoir absolu en point de vue
transcendantal génétique et point de vue empirique factuel procede de cette
essence pratique, de cette identité déontologique du moi. Le probléeme de
PPapplication empirique du point de vue transcendantal, soulevé par Hegel
comme la preuve de I’échec de I’idéalisme fichtéen du fait de la discontinuité
entre philosophie et vie, est bien un probleme systématique dans la mesure
ol il se pose dans le systeme et doit étre résolu hors du systeme dans la vie.
Toutefois, ce probléeme systématique spéculativement assumé ne signifie pas
Pincomplétude du systéme, mais témoigne au contraire de son ouverture a
la vie en tant que systéme vivant: le systéme n’épuise pas la liberté transcen-
dantale, mais la réfléchit en soi comme I’appel a une tdche politico-morale:
la transformation du monde comme réalisation infinie de la liberté transcen-
dantale. Pour autant, la doctrine de la science n’est pas enfermée dans le
légalisme d’une vision morale du monde, mais elle est fondamentalement
animée par une vision pratique de étre.

Alors que, dans sa critique de ’idéalisme transcendantal, Hegel semble
concevoir la perspectivité comme un moment de la totalité du systeme,
Fichte pose le systeme comme une perspective de ’absolu, comme un point
de vue de la liberté absolue qui est elle-méme une image de la vie. Dans la
doctrine de la science, la perspectivité du savoir absolu lui-méme reste indé-
passable en tant que détermination phénoménale et joue un rdle structurel
dans la dynamique de détermination réciproque (Wechselwirkung) entre les
différents points de vue du savoir (subjectif et objectif, idéal et réel, théo-
rique et pratique, systeme et vie). Elle peut étre interprétée comme remplis-
sant la fonction transcendantale qui rend possible une auto-relativisation du
systéme par rapport a la vie. Si le point de vue transcendantal constitue
Pexposition scientifiquement, c’est-a-dire systématiquement accomplie et
génétiquement ultime du savoir absolu, la liberté transcendantale qui se
réfléchit dans le systéme ne s’épuise pas plus dans le systéme qu’en aucun des
points de vue qui manifestent a divers degrés son devenir effectif dans la vie.

Bref, alors que Jacobi reprochait a Fichte d’absorber la vie dans son
systéme mortifiant et nihiliste et que Hegel dénoncait au contraire dans la
WL I'incomplétude d’un systéeme incapable de combler I’écart entre savoir
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et vie, pour Fichte, 'unité différenciée de la vie et du systéme, posés comme
points de vue de la réflexivité philosophique, rend possible un systéeme qui,
quoique accompli en lui-méme, n’abolit pas son extériorité constitutive et
son ouverture a la vie. C’est parce que la philosophie fichtéenne implique
toujours une mise en perspectives de I’absolu qu’elle se réalise par une auto-
limitation et une auto-relativisation réciproques de la perspective systéma-
tique, comme Doctrine de la science, et de la perspective existentielle du
philosopher, comme «vie morale'®» ou une sagesse vécue!®'. Dans le sys-
téme, le philosophe s’auto-relativise en se dépersonnalisant, en se fondant
dans le «nous » de la WL; dans la vie, le systéme s’auto-relativise en s’enga-
geant dans une position personnelle physiquement restreinte, socialement
limitée et historiquement située. Selon Iidée fichtéenne, la philosophie ne
s’accomplit exclusivement ni dans le point de vue de la spéculation ni dans
le point de vue de Paction. Elle est une pratique éminemment réflexive ou
une réflexion éminemment pratique, c’est-a-dire a la fois une réflexion de
Pagir qui revient sur lui-méme, et un agir de la réflexion qui tend hors d’elle-
méme.

100. J. G. Fichte, La Doctrine de I’Etat, trad. J.-Ch. Goddard et G. Lacaze (dir), Paris,
Vrin, 2006, p. 77 (SW IV, 389).
101. J. G. Fichte, RCJ, p. 79 (SW I1, 396).



