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La méthode philosophique en question.
LUAcadémie de Berlin et le concours pour I'année 1763

TINCA PRUNEA-BRETONNET

New Europe College, Bucarest
tincaprunea@yahoo.com

RESUME. — Cet article se propose d’analyser les courants et les doctrines
méthodologiques représentés a I'’Académie de Berlin entre 1746 et 1761 en pre-
nant en compte les deux orientations principales qui s’y affrontent: d’une part,
le wolffianisme soutenu en premier lieu par Formey, qui argumente I'emploi
d’une méthode d’inspiration mathématique en philosophie, et, de 'autre, le
camp newtonien et anti-wolffien, représenté notamment Maupertuis et Bégue-
lin, qui affirme I'hétérogénéité de la mathématique et de la philosophie et la
nécessité d’en tenir compte sur le plan méthodologique. Ce débat est intime-
ment dépendant des prises de position de Crusius et de Wolff et leur analyse
s’avére indispensable. Il formule également le cadre conceptuel de la Prei-
saufgabe pour I'année 1763, jouant un réle déterminant dans I'élaboration des
réponses, ainsi qu’en témoignent les mémoires de Mendelssohn et de Kant,
discutés dans la derniére partie du texte. L'Académie de Berlin apparait ainsi
comme un acteur décisif dans les controverses philosophiques de I'époque et
dans la redéfinition méthodologique amorcée.

ABSTRACT. — This paper aims to analyze the methodological doctrines articu-
lated and promoted at the Berlin Academy between 1746 and 1761 by taking into
account the two major opposing positions: on the one hand, Wolffianism,
endorsed by Formey who argues in favor of the use of a mathematics-inspired
method in philosophy, and, on the other hand, the Newtonian and anti-Wolffian
faction, represented principally by Maupertuis and Béguelin, which asserts the
heterogeneity of mathematics and philosophy and the necessity to mirror this
heterogeneity on the methodological level. This debate is closely related to
Wolff’s and Crusius’ conceptions and their analysis hence appears as crucial. It
also offers the conceptual frame of the Preisaufgabe for 1763 and plays an essen-
tial role in the composition of the answers, as shown in Mendelssohn’s and
Kant's essays discussed in the last part of the article. The Berlin Academy thus
emerges as a decisive actor in the philosophical controversies and the medita-
tions on methodology of the time.

Instrument privilégié de la politique culturelle du roi Frédéric II, I’Aca-
démie royale de Prusse est dirigée depuis sa refondation en 1746 par des
penseurs favorables a la philosophie newtonienne et francaise et générale-
ment hostiles au wolffianisme. Son activité a un grand retentissement sur
toute la scéne intellectuelle européenne de I’époque! et les savants sont pour

1. A. v. Harnack, Geschichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, 1. Bd., 1. Hilfte, Berlin, 1900, p. 396: «Als das directe und eigentliche Mittel, den
Fortschritt der Wissenschaften im Grossen zu beférdern und in richtigen Bahnen zu halten, gal-
ten die Preisaufgaben, welche die Akademieen jihrlich stellten. Thre Bedeutung kann nicht
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la plupart trés au fait des idées promues par ses membres. Elle encourage
certains courants philosophiques a travers Porientation des sujets soumis au
concours et les prix décernés. Les Mémoires académiques circulent dans
tout le royaume et sont lus attentivement aussi a ’étranger. On peut citer ici
I’exemple du jeune Kant qui, depuis Konigsberg, suit de prés les écrits des
académiciens et les doctrines représentées a Berlin. La classe de « philoso-
phie spéculative » de ’Académie prussienne joue un role particulierement
important a I’époque, non seulement parce qu’elle jouit d’un statut unique,
étant la premiére de ce type au sein des Académies européennes, mais sur-
tout parce que la philosophie qu’elle promeut représente au xviir® siécle,
selon Pexpression de Harnack, le Pulsschlag de la vie intellectuelle?.

Le 4 juin 17671, la classe de philosophie spéculative, qui organise le
concours tous les quatre ans, propose pour I’année 1763 un sujet portant
sur ’évidence et la certitude des vérités métaphysiques:

On demande, si les vérités métaphysiques en général et en particulier les pre-
miers principes de la Théologie naturelle et de la Morale sont susceptibles de
la méme évidence que les vérités mathématiques, et au cas qu’elles n’en soient
pas susceptibles, quelle est la nature de leur certitude, a quel degré elle peut
parvenir, et si ce degré suffit pour la conviction ?

D’énoncé en allemand de la question parait dans les Berlinische
Nachrichten von Staats- und Gelebrtensachen le 23 juin 1761°. Le temps
accordé a la rédaction des réponses est assez court, la date limite étant fixée
au 1% janvier 1763. Comme a ’accoutumée, les textes doivent étre adressés
de maniére anonyme au secrétaire perpétuel de I’Académie, J. H. S. Formey,
mais comporter une devise permettant d’en identifier Pauteur. Il y aura au
moins une trentaine de textes envoyés. Les Actes de I’Académie publient le
proces-verbal de la session de la classe de philosophie spéculative le 28 mai
1763 et annoncent que le jury, aprés avoir hésité entre deux mémoires, les
numéros XX et XXVIII, s’était décidé pour le premier «avec la clause qu’on

hoch genug geschitzt werden. [...] In diesen Aufgaben, die man mit Umsicht nach langen Bera-
thungen auswihlte, stellte sich fortschreitend der Gang der Wissenschaften selbst dar: denn in
der Regel sah man von Specialitdten ab und schrieb solche Themata aus, die eine vollkommene
Einsicht in den Stand einer ganzen Disciplin und ihre Forderung an dem wichtigsten Punkte
verlangten, oder die ein Fundamentalproblem enthielten. [...] Sie richteten sich an die Gelehr-
ten von ganz Europa und wurden iiberall in der wissenschaftlichen Welt bekannt. »

2. 1bid., p. 401: «Der Pulsschlag des 18. Jahrhunderts war die Philosophie, und zwar
im Sinne der Ermittelung der letzten und hochsten Principien sowohl auf dem Gebiete der
Naturwissenschaften als auf dem des geistigen Lebens. Dort war es der Gegensatz der englischen
Philosophie zu der Leibniz-Wolff’schen, in welchem sich das Interesse bewegte [...]. »

3. «Man will wissen: Ob die Metaphysische Wahrheiten tiberhaupt, und besonders die
ersten Grundsitze der Theologiz naturalis, und der Moral, eben der deutlichen Beweise fihig
sind, als die geometrischen Wahrheiten, und welches, wenn sie besagter Beweise nicht fihig
sind, die eigentliche Natur ihrer Gewifheit ist, zu was vor einem Grade man gemeldete
GewifSheit bringen kann, und ob dieser Grad zur volligen iiberzeugung zureichend ist. »
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déclarerait dans I’Assemblée publique que le numéro xxviir en approchait
autant qu’il était possible et méritait les plus grands éloges ». Cest le pré-
sident de la classe, J. G. Sulzer, qui tranche en faveur du gagnant, les deux
réponses ayant obtenu le méme nombre de votes plusieurs fois.

Le prix revient 8 Moses Mendelssohn, la mention de mérite ou accessit
a Immanuel Kant, et deux autres textes en latin sont publiés en méme temps
que les mémoires distingués, les numéros x1v et xvir*. Parmi les participants
connus au concours, on a pu identifier Th. Abbt, dont la réponse (le numéro
XXIII) n’a pas retenu Pattention du jury’. J. H. Lambert rédige lui aussi une
ébauche de réponse, mais ne participe finalement pas au concours, peut-étre
faute de temps®. Les idées qu’il y esquisse a lintention de I’Académie
prennent appui sur un écrit de 1761, intitulé Criterium veritatis, et elles
seront développées dans ses ouvrages ultérieurs, notamment dans le Neues
Organon’.

LAcadémie de Berlin et le contexte général du concours

Le theme proposé par Sulzer en 1761 décide du retour a la métaphysique; il
engage plus précisément le probléme de la connaissance. La Preisaufgabe a
un remarquable écho dans le monde philosophique d’alors et suscite un vif
intérét pour le résultat du concours et pour les textes distingués. Le témoi-
gnage bien connu du jeune E. H. Jacobi est représentatif: il confesse que la
question a éveillé au plus haut point son intérét et qu’il attendait avec Sebhn-
sucht la publication des textes récompensés®.

Le sujet est en effet d’une grande actualité: on invitait les penseurs a se
prononcer et a trancher a propos d’un débat qui agitait les esprits depuis
plusieurs décennies. La maniére de formuler la question, surtout en alle-
mand, ne trompait personne: elle engageait le projet méthodologique wolf-
fien — ou bien, comme on Pappelait a ’époque, «leibnizo-wolffien» — et
ouvrait explicitement le débat avec les opposants d’inspiration newtonienne
ou piétiste. On ne saurait soupgonner Sulzer, wolffien modéré et penseur

4. Dissertation qui a remporté le prix proposé par I’Académie royale des sciences et
belles-lettres de Prusse sur la nature, les espéces, et les degrés de I’évidence avec les piéces qui
ont concouru, Berlin, 1764.

5. Son texte, « Von der GewifSheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wah-
rheiten », paraitra dans Vermischte Werke, 4. Theil, Berlin, 1780, p. 59-134.

6. Sa réponse sera publiée en 1918 par K. Bopp a Berlin sous le titre Uber die Methode
die Metaphysik, Theologie und Moral richtiger zu beweisen; désormais aussi dans Lambert,
Philosophische Schriften, Bd. X.2, Hildesheim/Ziirich/NY, 2008, p. 493-529.

7. Sur le Neues Organon comme «a delayed answer to the Academy », voir P. Basso,
«Mendelssohn on Lamberts Neues Organon », dans R. Munk, Moses Mendelssohn’s Metaphy-
sics and Asthetics, Dordrecht/Heidelberg, 2011, p. 65-81.

8. Jacobi, David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus, Breslau,
1787, p. 74. Jacobi confirme ici ’affirmation de Harnack, Geschichte, p. 396: « Mit der hochs-
ten Spannung erwartete man sie, ja diese Spannung war fast grosser bei der Ankiindigung der
Fragen als bei der Mittheilung der Antworten; den in der Frage zeigte sich die Meisterschaft. »
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fidele a une exigence de rigueur formelle malgré son relatif éclectisme doc-
trinal, de vouloir donner le coup de grace a Chr. Wolff®. Bien au contraire, il
se peut que, constatant que I’hostilité envers Wolff avait perdu depuis peu sa
force militante a Berlin et que le camp adverse était en train de se décompo-
ser, il ait voulu rétablir un équilibre dans le jugement porté sur la doctrine
wolffienne. Il avait d’ailleurs essayé par le passé de bloquer d’autres Preis-
fragen qui annongaient un réglement de compte avec cette derniére. Il allait
également contribuer directement au succés de I’écrit d’inspiration wolf-
fienne de Mendelssohn en 1763. Tout comme lors des concours sur les
monades (1747) et sur Poptimisme par la suite (1755), les protagonistes
étaient connus d’avance: il y avait d’un c6té Wolff et Leibniz (principale-
ment dans sa réception wolffienne), et de ’autre, P. L. Moreau de Mauper-
tuis et Chr. Aug. Crusius.

Ce dernier avait abandonné la philosophie au profit de la théologie au
début des années 1750, tout en ayant achevé un systéeme philosophique
solide et nuancé, décidément anti-wolffien. Sa doctrine, élaborée point par
point contre Wolff, fournit des armes philosophiques de choix aux oppo-
sants du wolffianisme et jouit d’un remarquable retentissement a ’époque.
Le porte-parole des anti-wolffiens a I’Académie de Berlin avait été pendant
presque quinze ans son président Maupertuis. Disciple de Newton, qu’il
introduit en Allemagne, et sympatisant de la pensée anglaise en général, il
avait mené une lutte acharnée contre la doctrine wolffienne et avait engagé
I’Académie dans ce débat grice aux Mémoires académiques, aux Discours
et aux concours proposés ou les récompenses sont souvent offertes aux anti-
wolffiens. Il avait fait au besoin front commun avec les piétistes — une coa-
lition assez étrange entre deux courants unis exclusivement par leur aversion
partagée envers Wolff, que I’on rencontre aussi ailleurs en Allemagne a
I’époque, a I’Université Albertine de Konigsberg par exemple. Toutefois,
Wolff était décédé en 1754 et Maupertuis en 1759. Crusius ne se préoccu-
pait plus de philosophie. Lalliance anti-wolffienne était en déclin, mais le
wolffianisme ne se portait pas mieux. Depuis son rappel a Halle en 1740, et
malgré sa renommée incontestable et le role académique important conféré
a ses disciples, Wolff n’avait pas dominé sans conteste la scéne philoso-
phique et les années cinquante ne s’étaient pas montrées clémentes avec son
école. Certains disciples étaient devenus des penseurs significatifs, mais ils
revendiquaient de plus en plus I'indépendance par rapport a la doctrine du
maitre, tandis que ses critiques, bien que moins nombreux, étaient tenaces,
audibles et consistants du point de vue philosophique.

Une nouvelle génération de penseurs était donc appelée en 1761 2
prendre position par rapport au probléme crucial de la méthode en philoso-
phie et a la relation entre la philosophie et la mathématique, a dresser en fait

9. Harnack (Geschichte, p. 410) voit dans le théme proposé un «retour a la critique de
Wolff », ce qui, a notre avis, est peu probable.
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le bilan de la premiére moitié du xviire siecle dans une sorte d’auto-
interprétation des voies tracées ou parcourues par Aufklirung. Ainsi qu’a
sortir, si possible, la métaphysique du discrédit et des conflits incessants
qu’on déplorait ou, au moins, on dénongait unanimement. C’est bien ce
qu’impliquaient les différents concepts convoqués de maniére peu rigou-
reuse dans la question académique, tels «certitude », «évidence », « deutli-
che Beweise», «Gewiflheit», et dont I’emploi indistinct allait grever
également les réponses proposées'’. En tous les cas, ce concours offre un
panorama particulierement riche et fidele de I’état de la question de la méth-
ode en métaphysique et de la capacité de cette science a atteindre 1’évidence
ou la certitude au milieu du xvIrre siecle.

Linfluence des conceptions représentées au sein de I’Académie est
déterminante pour les controverses de ’époque et elles jouent un role déter-
minant également dans I’élaboration des Preisschriften. Si les textes recom-
pensés ont bénéficié d’analyses plus amples, les courants et les doctrines
articulés et soutenus par les académiciens ont été peu étudiés. Prémisse
incontournable de la redéfinition méthodologique qui se prépare et véritable
concentré d’une époque philosophique animée et cruciale, I’activité de I’ Aca-
démie retiendra par conséquent de maniere privilégiée notre attention dans
les analyses qui suivent.

Formey et la doctrine wolffienne

Parmi les fideles de Wolff au sein de ’Académie se trouve, au premier rang,
Jean Henri Samuel Formey, son secrétaire perpétuel. Bien que modéré, For-
mey reste attaché a la doctrine wolffienne et souhaite la faire connaitre ; il lui
consacre, entre autres écrits, les six tomes de la célebre Belle Wolfienne. Sa
position au sein de I’Académie n’est en revanche pas suffisamment impor-
tante pour peser de maniére significative en faveur du wolffianisme avant la
mort de Maupertuis et le relatif équilibre qui semble s’installer au début des
années 1760 sous la présidence de I’anti-wolffien L. Euler. Ni sa fidélité n’est
sans faille: il lui arrive de voter contre ses convictions par égard pour Mau-
pertuis'!.

Dans son Histoire abrégée de la philosophie, Formey invoque comme
principal et indiscutable mérite de Wolff I’introduction de la méthode mathé-
matique en philosophie:

On lui [sc. 2 Wolff] sera éternellement redevable d’avoir transporté aux Sciences
Philosophiques la méthode et la certitude qui auraient été jusqu’alors renfermées

10. Voir a ce propos, P. Basso, « Deutlichkeit, évidence et certitude dans les réponses
anonymes », Astérion, 9, 2011. La publication prochaine des mémoires anonymes est annoncée
aux éditions Fromann-Holzboog: Uber die Deutlichkeit. Die Preisfrage der preufischen Aka-
demie fiir 1763. Mit einer Einleitung herausgegeben von Paola Basso.

11. Ainsi en 1755 quand il se décide pour le mémoire de A. F. Reinhard. Voir Harnack,
Geschichte, p. 405.
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dans les seules Mathématiques. Quand on contesterait a ce systéme la préroga-
tive d’étre le dépot de la vérité, il en est au moins incontestablement la route; &
ce n’est qu’en traitant ainsi les matiéres, qu’on peut arriver a ’évidence'.

On verra qu’il emploie ici des termes rejetés dans d’autres textes,
notamment le « transport » ou « transfert » en philosophie de la méthode uti-
lisée en mathématique. Néanmoins, ses convictions méthodologiques, a
défaut d’étre originales et parfaitement rigoureuses, demeurent constantes
tout au long de sa longue carriére philosophique.

C’est probablement ’un de ses ouvrages qui lance a proprement parler
le débat sur la méthode au sein de I’Académie, bien qu’il s’agisse d’un sujet
actuel a ’époque. En 1747, il publie un écrit intitulé Recherche sur les élé-
ments de la matiere’ ou il prend position dans la controverse — ou la
«guerre philosophique », comme il la nomme — déclenchée par le concours
académique a propos des monades. Il considére la question de la différence
entre la philosophie et la mathématique comme un «sujet neuf » (X111, 280)
et condamne la «rage de la méthode » qui serait devenue a I’époque un véri-
table « préjugé ». Il est intéressant de noter que la volonté d’importer dans
les autres sciences, et notamment en métaphysique et en physique, «les pro-
cédés, les calculs, les suppositions et les divisions des géométres » soit regar-
dée comme «un préjugé» — cible par excellence du combat mené par les
Lumiéres — qu’il s’agit de dénoncer au plus vite sous peine de tomber dans
la stérilité, voire Pabsurdité. Les mathématiciens auraient, selon Formey, la
«manie de vouloir tout expliquer par les principes de leur science » et ils
s’érigent en métaphysiciens et physiciens sans se rendre compte — ou sans
vouloir tenir compte — de la différence notable entre leurs objets qui sont
abstraits, imaginaires et les objets effectifs, actuels de la nature.

Formey parle ici explicitement d’une «différence de nature » entre les
notions (ou les objets) de ces sciences sans toutefois aller jusqu’a mettre en
doute la pertinence d’une unique méthode. Il nie la possibilité de soumettre
les phénomenes effectifs au calcul et a la mesure géométrique. Il oppose,
selon une autre position répandue a ’époque, la quantité a laquelle a affaire
la mathématique et la qualité dont parle la métaphysique. Malgré la certi-
tude et Pinfaillibilité dont elles jouissent, les notions géométriques doivent
s’arréter au seuil de la métaphysique; on ne saurait aucunement les y « trans-
planter », sauf a vouloir s’engouffrer dans un véritable labyrinthe ou régne

12. Amsterdam, 1760, p. 297.

13. J. H. S. Formey, Mélanges philosophiques, tome premier, Leyde, 1754, p. 263-388
(les chiffres romains dans le texte renvoient au numéro du paragraphe cité, les chiffres arabes,
a la page). Ce texte est une réponse critique a I’écrit publié anonymement par Euler en 1746 a
Berlin, Gedancken von den Elementen der Corper. Formey accompagne sa Recherche d’une
traduction en frangais du texte d’Euler (sous le titre Considérations sur les éléments des corps)
et d’un dossier d’« Observations » regroupant des réfutations contemporaines des théses de ce
dernier; voir a ce propos, Mélanges, p. 389 et suiv.
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I’absurde. C’est le cas aussi en physique, ou toutefois le commerce entre les
deux sciences serait, selon Formey, «fréquent, intime, nécessaire ». Il faut
garder présente a Pesprit la distinction entre les corps réels et les corps géo-
métriques et éviter d’« échanger des principes »: «les vérités géométriques
sont une vraie chimeére, & méme une contradiction formelle, lorqu’on les
transporte en physique » (xxxi1i1, 301). Le danger de cette « manie d’univer-
salité » (xvri11, 315) doit étre dénoncé haut et fort, car, affirme Formey a pro-
pos des mathématiciens,

leur espece d’infaillibilité géométrique a été étendue a toutes les matieres qu’il
leur a plu de traiter, sans qu’on ait examiné si ces matiéres étaient effective-
ment du ressort de leurs opérations, & si leurs poids & leurs balances étaient
propres a tous les usages qu’ils jugeaient a propos d’en faire (xxviI, 297).

[’hétérogénéité des objets est donc explicitement établie et Formey
semble s’inscrire ici dans la lignée des penseurs — trés nombreux a I’époque
— qui affirment le caractére imaginaire, « fictif », des notions mathématiques:

Je m’arréte & je crois avoir démontré sans réplique ce que je m’étais proposé
d’établir, c’est que les notions imaginaires des Géometres sont inutiles, &
méme souverainement dangeureuses dans la Physique. A plus forte raison
s’évanouissent-elles, pour ainsi dire, en présence du Métaphysicien, dont
l’unique but est d’arriver a la réalité, & d’indiquer les derniéres raisons des
choses (xtL11, 313).

Toutefois, Formey soutient 'utilité, voire la nécessité, de I’étude des
mathématiques pour la métaphysique. Cette étude forme Iesprit et lui
enseigne «cet ordre, cette marche siire & ferme, que les Géomeétres ont eu le
bonheur de s’approprier les premiers, & qui a donné pendant si long-temps
a leur science ce relief de certitude ». Il affirme, par conséquent, en reprenant
les arguments du jeune Wolff, la nécessité d’employer la méthode mathéma-
tique ou géométrique en philosophie, car ses régles sont propres a I’esprit
humain et non spécifiques a ’objet des sciences mathématiques comme tel.
C’est la raison elle-méme qui impose ces «sages loix » que Formey réduit, en
suivant fidéelement la doctrine wolffienne, a trois régles principales: « 1. Tous
les termes doivent étre exactement définis. 2. Toutes les propositions doivent
étre démontrées par des conséquences légitimes, & bien liées entre elles.
3. On ne doit employer aucune prémisse qui n’ait sa preuve dans ce qui pré-
céde » (XLIV, 316).

Dans une note trés importante a ce paragraphe, il résume les points
essentiels de sa méthodologie d’inspiration wolffienne et impute ’erreur et
I’équivoque qui domineraient dans les sciences autres que la mathématique
au non-emploi de la bonne méthode. Il postule I'universalité de cette
méthode qui peut et doit méme étre appliquée dans toutes les sciences —
abstraction faite de leurs objets distincts par nature: « Ce n’est point ’objet
seul des Mathématiciens qui fait la certitude de leur science; c’est la justesse
de leurs régles. Tout Philosophe donc qui saura faire usage des mémes regles,
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arrivera a la méme certitude. » Il met en garde, cependant, contre le mélange
des notions et précise que, aprés avoir revendiqué la méme méthode, le phi-
losophe doit impérativement «se séparer» du géométre et «ne conserver
aucune communauté » avec lui; chacun doit suivre un chemin indépendant
et étre conscient de cette distinction fondamentale: «’un va a la chasse des
réalités, Pautre a celle des notions imaginaires. » Pourtant, et Formey fait
preuve ici d’un certain éclectisme qui nuit a la rigueur de sa démarche et obs-
curcit les distinctions fermes qu’il souhaitait établir, il relativise la radicalité
mobilisée plus tot en affirmant sans s’expliquer que les notions imaginaires
ne devraient pas étre «entiérement proscrites de la Philosophie»: on peut
leur y accorder une place, a condition de ne pas les prendre pour des réalités
(XL, 317).

Dans un autre texte rédigé également en 1747 mais publié deux ans
plus tard, Preuves de I’existence de Dieu ramenées aux notions communes',
Formey revient sur la question de la méthode géométrique et insiste sur son
versant analytique. «L’art de tout démontrer », affirme-t-il, est «le seul
moyen de changer nos idées confuses en idées distinctes, & nos probabilités
en axiomes » et 'ordre géométrique demeure pour lui «la marche la plus
sure de I’esprit humain » ', Se revendiquant de Descartes et avouant en méme
temps son admiration pour I’Encyclopédie et Maupertuis, Formey définit
cette méthode comme un enchainement strict ou une «généalogie » qui fait
que les propositions naissent ’'une de ’autre et sont liées. Il insiste également
sur la nécessité de ’analyse qui seule rend la démonstration évidente:

La profondeur de I’esprit humain n’est, a proprement parler, que ce talent de
réduire les idées distinctes & d’autres encore plus simples & plus nettes, jusqu’a
ce qu’on ait atteint la derniére résolution possible a notre entendement. [...]
Aprés avoir saisi cette évidence dans les axiomes, dans les notions communes,
on peut la conserver dans toute la suite d’un long raisonnement, & la porter
jusques dans les conséquences les plus éloignées des principes ou on I’a puisée!®.

Deux autres théses avancées dans cet écrit, et présentes également chez
Maupertuis, seront significatives pour les débats des décennies a venir, ainsi
que pour les réponses a la Preisfrage de 1761 : contrairement aux notions
métaphysiques, les vérités mathématiques ne sont pas en mesure d’influer
sur nos passions ni d’intéresser nos cceurs; le plus simple des hommes, doué
de bon sens, raisonne selon une logique naturelle sans I’avoir étudiée et n’a
besoin que du «flambeau des notions distinctes » pour étre éclairé. D’ou
Formey conclut, a propos de toutes les vérités, métaphysiques ou non:
«Ramener donc une vérité & ses preuves aux notions communes, c’est la

14. Formey, Mélanges, p. 1 et suiv.
15. Ibid., p. 13 et 16.
16. Ibid., p. 16-17.
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rendre d’une évidence universelle, c’est la mettre a la portée de tout le genre
humain?’. »

On pourrait voir dans ces prises de position, parfois insuffisamment
élaborées et harmonisées, une tension par rapport a Wolff et une certaine
difficulté qu’aurait ressentie Formey a adhérer aux doctrines méthodolo-
giques du maitre. La distinction des objets des deux sciences, la description
de leurs différences, et ’accent mis sur Panalyse — des théses partagées par-
fois avec les adversaires du wolffianisme —, peuvent donner 'impression
que Formey entreprend une critique, méme partielle, de I’école wolffienne et
que, en endossant certains infléchissements suggérés par le camp anti-
wolffien, il souhaite nuancer des partis pris méthodologiques devenus
désuets. En fait, la situation est plus complexe. Celui qui confesse sentir
«chaque matin [...] redoubler son ardeur pour le wolffianisme » ne fait la
plupart du temps qu’exposer les théses mémes de Wolff qui sont plus sub-
tiles et riches que les vulgarisations proposées par ses disciples et les comptes-
rendus de ses adversaires. Deux textes, assez peu étudiés de nos jours mais
connus a ’époque, sont décisifs pour ce débat et pour les prises de position
méthodologiques des années 1760. Ils mettent clairement en lumiére ’ins-
cription, jusque dans son versant anti-wolffien, de la controverse dans le
projet méthodologique, sinon tracé, au moins rendu possible par Wolff.

Il s’agit d’abord d’un texte wolffien de 1729, De Notionibus directri-
cibus & genuino usu philosophice prime'®, que Formey connait parfaite-
ment car il le traduit en guise d’introduction a sa présentation de ’ontologie
du maitre dans le quatriéme tome de La Belle Wolfienne sous le titre Sur les
notions directrices & sur le véritable usage de I'ontologie’®. C’est avant tout
pour Pinsistance sur le versant analytique de la méthode que cet écrit mérite
notre attention?’. La méthode scientifique, identifiée chez Wolff, comme on
le sait, a la méthode mathématique ou démonstrative, ou encore philoso-
phique, y est reconfirmée dans son statut exemplaire de seule voie menant a
un «véritable systéme » et capable de «mettre la vérité dans une pleine évi-
dence »: «Je suis persuadé que quiconque prendra cette peine [d’appliquer
la méthode], trouvera dans ontologie la méme clarté qui brille dans la géo-
métrie » et fera ’expérience du « consentement et [de] I’aquiescement » pro-
duit par Pévidence ainsi atteinte?!. C’est sur ’ontologie, en tant que science

17. Ibid., p. 29.

18. Le texte parait dans le recueil Hore subsecivee Marburgenses, Francfort et Leipzig,
1729; réédité dans Wolff, Gesammelte Werke, Abt. 2, Bd. 34 (1), Hildesheim/Ziirich/NY,
1983, p. 310-350.

19. Réédition dans Wolff, Gesammelte Werke, Abt. 3, Bd. 16 (2), Hildesheim/Ziirich/
NY, 1983, p. I-XXIII.

20. Pour une mise en paralléle de ce texte avec la Preisschrift de Kant, voir S. Buchenau,
«Notions directrices et architectonique de la métaphysique. La critique kantienne de Wolff en
1763 », Astérion, 9, 2011.

21. Sur les notions, p. 111.
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architectonique puisque premiére, que repose I’édifice des sciences, et, plus
exactement, sur les principes ontologiques que Wolff nomme ici «notions
directrices ». Elles sont appelées «directrices » car elles «nous apprennent
comment il faut diriger nos pensées pour trouver ce que nous cherchons » :
elles «montrent le chemin», «empéchent de s’égarer», «répandent la
lumiére » et «font découvrir des objets ».

Aussi bien la logique et les mathématiques que toutes les « parties de la
philosophie » se servent de ces notions et « dérivent » au fond des principes
ontologiques, dans cette unité de la raison que Wolff proclame dés ses pre-
miéres réflexions méthodologiques et qui fonde I'universalité de la méthode.
Les axiomes d’Euclide sont au fond, affirme Wolff, des principes ontolo-
giques, et non mathématiques, et ils appartiennent au sens commun. Tout
homme en dispose et les utilise, bien que de maniére confuse, dans ses rai-
sonnements quotidiens. Le role insigne de lontologie est donc celui de
rendre ses notions distinctes et fécondes, aptes ensuite a diriger ’entende-
ment dans la découverte de nouvelles vérités et dans I’examen des vérités
déja atteintes. Or, selon Wolff, la voie pour y parvenir est la «réduction des
sciences au sens commun » par Ianalyse: il faut «résoudre les démonstra-
tions jusqu’a leurs premiers principes », il faut ramener la philosophie

au sens commun, en résolvant toutes les démonstrations de maniére qu’elles
parviennent a la fin a des notions communes, & en revenant a ces derniéres
mémes, quand la chose est possible, a d’autres notions communes plus simples
encore, de maniére que le nombre de notions primitives demeure extrémement
petit?2.

Cette analyse doit non seulement restaurer ’ontologie dans sa dignité
perdue et la rendre certaine et utile — elle, si décriée et «universellement
abandonnée », selon un constat répandu a ’époque que Wolff fait sien —,
mais également nous libérer du soupcon de 'incertitude de la science phy-
sique. Selon Wolff, I’attention a la notion ontologique de la raison suffisante
permet a la physique de parvenir a la certitude, tout comme la force direc-
trice des notions ontologiques en général est en mesure d’invalider le «pré-
jugé vulgaire », dont se renderait coupable Hume, qui veut que la certitude
soit en fait inatteignable.

Il est particulierement intéressant d’éclairer les positions de Formey
également a partir d’'un deuxiéme texte wolffien central pour les débats de
I’époque et pour les développements ultérieurs. Cet écrit met en lumiére la
complexité de la pensée wolffienne et exerce une influence notable, non seu-
lement sur ses disciples, mais également sur ses opposants, tel Crusius et,
trés probablement, le jeune Kant. Il s’agit d’un écrit publié en 1731 dans les
Hore subsecive Marburgenses, De differentia notionum metaphysicarum
et mathematicarum, et ’on y retrouve I’essentiel des théses avancées par

22. Ibid., p. XXII-XX1V.
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Formey dans la Recherche sur les éléments de la matiere. On le verra, toute
tension par rapport aux doctrines du maitre ou tout éventuel infléchisse-
ment sont infirmés par cette lecture.

Wolff revient ici?® sur la distinction cruciale entre ’objet de la mathé-
matique et celui de la philosophie: tandis que la mathématique s’occupe de
la quantité, la philosophie traite de I’étre en général. En 173 1, probablement
sous influence des doctrines anti-mathématisantes de 1’époque, et notam-
ment de A. Rudiger et de A. F. Hoffmann?*, les réflexions de Wolff deviennent
plus précises et analysent de prés les différences entre ces deux sciences. Les
notions mathématiques, affirme-t-il, sont imaginaires et construites, les
notions ontologiques sont réelles, a savoir possibles car non contradictoires,
et elles sont données. Leur confusion est une intarrissable source d’erreur
(Irrthiimer) qui a largement contribué au discrédit de la métaphysique. 1l
insiste sur de nombreuses pages et avec des arguments assez répétitifs sur
I’absolue nécessité de distinguer les concepts mathématiques des concepts
philosophiques et cette distinction est fondée sur la distinction des facultés
de I’esprit (§ 3). Le mathématicien mesure les choses et s’occupe de ’appa-
rence de la chose, et non de ce qu’elle est en elle-méme et de ses attributs.
TAache du seul métaphysicien, cette derniére question ne saurait étre traitée
avec des concepts empruntés aux mathématiques car ils ne sont pas aptes a
nous éclairer sur la réalité. «Inventés» (erdichtet) et «imaginaires » (einge-
bildet), ils ne doivent aucunement étre transférés (sibertragen) en métaphy-
sique, ni en physique, ou Pon parle de choses effectives (wiircklich). Cette
différence demeure obscure pour le mathématicien habitué a sa matiére et
C’est la raison pour laquelle — Wolff ne se lasse pas de le répéter — son sta-
tut de mathématicien ne lui donne pas a lui seul le droit de se prononcer sur
la métaphysique. Bien au contraire, les mises en garde sont fréquentes:
quand on emploie en métaphysique un concept imaginaire, qui jouit d’une
apparente évidence, on arrive a prendre une chose inventée pour une réalité
et on finit par introduire en philosophie une qualitas occulta ou verborgene
Eigenschaft, et cela entraine des mots sans signification, des confusions et
des erreurs?. Wolff décrit en guise d’exemple le sort des concepts comme
Pespace, le temps ou Pinfini, entre autres, avec la méme conclusion: «Il s’en
suit assez clairement qu’un métaphysicien ne saurait emprunter ses concepts
aux écrits mathématiques®. »

23. Nous citons ce texte d’aprés sa version allemande, dans Wolff, Gesammelte Werke,
Abt. 1, Bd. 22, Hildesheim/Ziirich/NY, 1983, p. 286-348; pour le texte latin, voir Wolff,
Gesammelte Werke, Abt. 2, Bd. 34 (3), Hildesheim/Ziirich/NY, p. 385-479.

24. A. Rudiger, De sensu veri et falsi, Halle, 1709; A. E Hoffmann, Gedanken iiber
Christian Wolffens Logick, Leipzig, 1729.

25.1bid., § 11, p. 316.

26. «Daraus ist nun klar genug, dafS ein Metaphysiker seine Begriffe aus Mathema-
tischen Schriften nicht holen kann », ibid., § 14, p. 328.
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Toutefois, Wolff ne va pas jusqu’a mettre en doute I'unité de la méthode
qu’il avait établie déja dans le § 139 du Discursus praeliminaris. La distinc-
tion radicale des objets de ces sciences n’entraine pas une nouvelle réflexion
méthodologique, bien qu’elle la rende pensable, ni ne semble mettre en ques-
tion la pertinence d’un seul et méme procédé, car I'unité de la raison postu-
lée d’emblée lui permet de garder intacts ses principes méthodologiques.
Comme elle se fonde dans la pensée elle-méme, la méthode scientifique
(nommée aussi démonstrative, philosophique ou mathématique) reste la
seule voie en mesure d’assurer la scientificité de la philosophie. Les mathé-
matiques n’ont fait que ’employer le mieux et les premiéres, mais elle ne
leur appartient nullement.

On a pu le constater, ici comme ailleurs, Formey reprend les théses du
maitre sans en interroger les présupposés ni aller plus loin. Il se peut que ce
soit précisément le jeune Kant, sur lequel I'influence de ce dernier texte est
fort probable, qui en tirera, en mettant a profit d’autres sources également,
les ultimes conséquences. Malgré I'insistance de Wolff sur les différences
entre la métaphysique et la mathématique, sur I'importance de I’analyse
comme moment préalable a la démonstration, ainsi que sur le role de Pexpé-
rience, sa méthode est généralement percue a I’époque comme rationaliste,
démonstrative, synthétique, comme le résultat de I"importation en métaphy-
sique du procédé propre aux mathématiques. Les simplifications de ses dis-
ciples jouent sans doute un role non négligeable dans cette image, mais le
fait que Wolff présente la définition comme le point de départ et le fonde-
ment de la démarche syllogistique et qu’il réduise la méthode « scientifique »
aux trois moments emblématiques rappelés par Formey, est déterminant
pour sa réception dans la premiére moitié du xviire siecle. Il est certain que
les penseurs qui affirment 'importance décisive de I’analyse, la distinction
entre la philosophie et la mathématique et Iirréductibilité de effectif au
possible, tel Kant par exemple, se comprennent comme décidément anti-
wolffiens, malgré leur dette envers le projet précis de Wolff.

Maupertuis et le front anti-wolffien

Bien que ce soit le wolffien Sulzer qui formule la Preisfrage pour Pannée
1763, les termes employés rappellent les écrits de Maupertuis. C’est en effet
ce dernier qui legue a la deuxiéme moitié du xviire siécle les termes du débat,
ainsi que des positions incontournables, et ce dans un écrit de 1756 (publié
en 1758), Examen philosophique de la preuve de Iexistence de Dieu
employée dans I’Essai de cosmologie?”. Obligé de s’expliquer, il y revient sur
certaines des théses avancées dans I’Essai. Sans étre originale ni parfaitement
satisfaisante, sa conception philosophique est bien argumentée et surtout

27. Dans Histoire de I’Académie royale des sciences et belles-lettres, Berlin, 1758, p. 389
et suiv.
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trés connue et influente a Pépoque?®. Déja en 1751, quand parait I’Essai, son

avis sur Pemploi de la méthode mathématique en philosophie est clairement

énoncé:
Jusqu’ici la Mathématique n’a guére eu pour but que des besoins grossiers du
corps, ou des spéculations inutiles de ’esprit [...]; car il ne faut pas s’y trom-
per dans quelques ouvrages, qui n’ont de Mathématique que I’air & la forme,
& qui au fond ne sont que de la Métaphysique la plus incertaine & la plus
ténébreuse. Lexemple de quelques Philosophes doit avoir appris que les mots
de lemme, de théoréme & de corrolaire, ne portent pas par-tout la certitude
mathématique; que cette certitude ne dépend ni de ces grands mots, ni méme
de la méthode que suivent les Géomeétres, mais de la simplicité des objets qu’ils
consideérent?.

Desprit de ’lhomme étant borné, il ne saurait accéder a la connaissance
de Pessence des choses, mais se limite a celle des « phénomeénes » qui toute-
fois jouissent, assez paradoxalement, d’une «universalité [qui] ne souffre
aucune exception ». Maupertuis précise également — et cette thése aura une
influence déterminante sur les participants au concours de 1763 — que ’évi-
dence qui accompagne les démonstrations géométriques peut nous laisser
indifférents, qu’elle n’est donc pas nécessairement apte a convaincre les
esprits, parfois plus touchés et mobilisés par un grand nombre de probabili-
tés, que par des vérités prouvées mathématiquement®.

Son Examen, avant de clarifier quelques points de méthode, annonce ce
qui deviendra la tiche philosophique fixée par la question de 1761: selon
Maupertuis, il faut « remonter jusqu’aux premiers principes de nos connais-
sances; marquer ce qui les distingue entre’elles par rapport a leur certitude,
pourquoi les uns sont plus susceptibles d’évidence que les autres, & jusqu’ou
nous pouvons compter sur cette évidence » (§ 111). Situant ’origine de toutes
nos idées dans les sens (dans un seul sens pour la plupart des idées, dans plu-
sieurs pour les idées de nombre et d’étendue) et postulant notre incapacité a
accéder aux choses mémes — deux thémes courants a I’époque — Maupertuis
réaffirme la supériorité de la mathématique, qui seule jouit de I’évidence et de
’accord universel. Les autres sciences, et tout particulierement la philosophie,

28. Le jugement de G. Tonelli sur Maupertuis est élogieux: «A la téte de la premidre
académie qui fiit pourvue d’une classe de philosophie, Maupertuis se crut obligé d’ajouter a sa
gloire de savant celle de philosophe: il le fit en développant des doctrines auxquelles il faut
reconnaitre une finesse et une rigueur remarquables, en dépit des moqueries de ses détrac-
teurs », « De Leibniz a Kant» dans Y. Belaval (dir.), Histoire de la philosophie, 11, vol. 2, Paris,
1973, D- 743-

29. Maupertuis, Essai de cosmologie, dans (Euvres, nouvelle édition, tome I, Lyon,
1756, p. 21.

30. «Les démonstrations géométriques, tout évidentes qu’elles sont, ne sont point les
plus propres a convaincre tous les esprits. La plupart seront mieux persuadés par un grand
nombre de probabilités que par une preuve dont la force dépend de I’extréme précision », Essai,
« Avant-propos », p. XX.
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sont soumises a Perreur et traversent des conflits durables: «tandis que les
autres parties de nos connaissances sont sujettes a des disputes éternelles, dans
la Géométrie tout le monde est d’accord ; cette science fixe le sceptique le plus
incertain, convainc I’esprit le plus obstiné » (§ 1x).

D’avantage des mathématiques n’est pas di au fait que I’on y crée ses
objets — hypothése assez répandue que Maupertuis rejette —, ni a une dif-
férence dans lorigine des idées, mais a ce qu’il appelle, d’un « mot barbare »,
la «réplicabilité » des idées de nombre et d’étendue (§ xir1). Ce caractére
n’appartient qu’a ces deux idées, ni les autres propriétés des corps ni les
idées abstraites (du beau ou du bien, par exemple) ne pouvant en bénéficier.
D’ou, selon Maupertuis, les querelles et les désaccords sans fin: on tente en
vain d’appliquer ces mesures dans des domaines et a des idées qui ne s’y
prétent aucunement. On le comprend bien, la méthode mathématique ne
saurait étre, selon lui, transposée ni en métaphysique, ni en politique, ni en
droit naturel, ni en morale (il privilégie ici 'exemple de la vertu): « C’est de
I’application de ces mesures [mathématiques] que naissent tant d’erreurs
dans toutes les Sciences, ou ces mesures ne sont pas réplicables, ne sont pas
le nombre ou Pétendue» (§ xx1v). Quand on tient a y introduire tout de
méme de la précision et de la certitude, on s’éloigne du réel, on tombe dans
la supposition et I’hypotheése, dans le bon vouloir et la diversité, voire dans
la contradiction des sentiments subjectifs, « ot ’on ne se trouve si rarement
d’accord avec les autres, & ou souvent on n’est pas d’accord avec soi-
méme » (§ xx1v). Le contraste avec les mathématiques est donc ici saisis-
sant’!, Il y a toutefois, selon Maupertuis, une science qui jouit d’un statut
intermédiaire entre la mathématique et la métaphysique et participe de ce
fait de la réplicabilité, et donc, mais dans une certaine mesure seulement, de
I’évidence et de la certitude qui régnent en arithmétique et en géométrie: il
s’agit de la dynamique, qui s’occupe des objets physiques.

Nous pouvons constater rétrospectivement I'impact considérable que
ces théses ont eu sur les penseurs de ’époque et surtout sur les participants
au concours de 1763. Aussi bien Mendelssohn que Kant se positionnent par
rapport a cet écrit dans leur réponse.

Parmi les membres de la classe de philosophie spéculative qui prennent
position dans la controverse sur la méthode et la spécificité de la métaphy-
sique en s’alliant 2 Maupertuis, on peut rappeler, outre J. B. Mérian et A. P.
Le Guay de Prémontval, I"académicien Nicolas de Béguelin. Dans son
Mémoire sur les premiers principes de la métaphysique il déplore lui aussi
«P’incertitude des doutes éternels » qui régne encore en métaphysique «aprés

31. «xxv. Au contraire dans les sciences mathématiques ou les objets, le nombre et
Pétendue, sont exactement réplicables, on forme des résultats dont tout le monde convient;
parce que C’est sur des sujets qui sont pour tout le monde précisément les mémes: on est encore
plus content de la maniére dont soi-méme on les congoit; & c’est en cela que consiste I’évidence
et la certitude », ibid. p. 399.
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tant de siécles » et ce « méme » au sujet des premiers principes®. Postulant la
validité des deux principes fondamentaux, le principe de contradiction et le
principe de raison suffisante, il limite le premier aux vérités logiques et
mathématiques et lui assigne une certitude absolue. Le deuxiéme principe,
en revanche, ne jouit que d’une certitude relative, spécifique aux vérités phy-
siques et morales. Se revendiquant de Leibniz, Béguelin soutient donc Pexis-
tence et la 1égitimité de deux ordres de vérités, chacun avec sa certitude
propre et son objet spécifique, et postule par 1a ’hétérogénité radicale de la
mathématique et de la métaphysique. Cela entraine, selon lui, Pimpossibilité
de procéder de maniére mathématique, démonstrative, en philosophie et
prive cette derniére d’une évidence comparable. Il résume ainsi le but de son
Mémoire:

j’ai voulu faire voir que la Métaphysique n’est pas susceptible d’une évidence
mathématique; que si on veut la réduire en systéme, ce systéme ne saurait étre
démontré avec la rigueur géométrique; & que si nous ne voulons pas nous
abuser nous-mémes, & perdre le tems en des disputes interminables, nous ne
devons donner a chaque Principe métaphysique que le degré d’évidence qu’il a
réellement [...]%.

Ce qu’il vise ici, c’est le wolffianisme et la réduction du principe de rai-
son au principe de contradiction, bien qu’il semble exhonérer Wolff lui-
méme avec une élégance non exempte d’ironie®*.

Le Second mémoire est plus catégorique et rejette explicitement cette
« Métaphysique géométrique pour laquelle nous ne sommes pas nés» qui
voudrait démontrer le principe de raison avec une exactitude mathématique.
En revanche, on peut admettre par induction, affirme-t-il, Puniversalité et la
vraisemblance du principe de raison suffisante qui s’applique aux «événe-
ments de I"Univers matériel et intellectuel », mais est inopérant a propos des
vérités géométriques. Celles-ci sont nécessaires et séparées du monde réel®.
Béguelin réaffirme Iirréductibilité des deux principes et I'impossibilité de
passer de la simple possibilité a I’existence actuelle. Dirigées explicitement
contre la doctrine wolffienne, ces idées renforcent ’autonomie de la méta-
physique et visent a la soustraire 4 la méthode mathématique.

Toutefois, ces considérations des académiciens hostiles au wolffia-
nisme demeurent plutdt partielles, parfois peu élaborées et superficielles.
Elles demandent une clarification conceptuelle plus poussée et une articula-
tion méthodologique plus cohérente. C’est sans doute I’une des raisons pour
lesquelles le concours pour ’année 1763 sera ressenti comme une urgence,
voire comme une nécessité, par les penseurs de I’époque.

32. Dans Histoire, Berlin, 1757, p. 406.

33. Ibid, p. 422.

34. Béguelin reconnait au «célebre Wolff », non sans une certaine emphase qui préte au
doute, «un degré trés éminent de sagacité & de pénétration », Mémoire, p. 417.

35. Ibid., p. 434.
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Ces theéses, promues par Maupertuis et le groupe anti-wolffien de
I’Académie, ont un redoutable allié a ’époque en la philosophie de Chr. A.
Crusius. Ce dernier est sans conteste le plus important adversaire de Wolff,
celui qui élabore dans les années 1740 un systeme rigoureux, solide et assez
original, en mesure de contrecarrer I'influence wolffienne. Représentant de
la troisieme génération de la «lutte contre Wolff » (Wundt), Crusius est par-
faitement au fait des écrits de ce penseur qui influe sur sa formation tout
autant que ses maitres A. Ridiger, A. F. Miller et A. E Hoffmann. Les deux
ouvrages qui intéressent directement notre propos sont sa Métaphysique
(Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wabrbeiten), publiée a Leipzig en
1745 et sa Logique (Weg zur Gewissheit und Zuverlissigkeit der menschli-
chen Erkenntnis) publiée également a Leipzig en 1747. Il y structure et
nuance les arguments avancés par les opposants a Pemploi de la méthode
démonstrative, d’inspiration mathématique, en philosophie, et approfondit
la distinction entre la mathématique et la métaphysique, conférant ainsi a
cette perspective une envergure et une force sans précédent.

Intimement convaincu que I’entendement humain est borné et ne sau-
rait avoir accés aux derniéres raisons des choses ni a analyse complete, il
souligne importance pour la philosophie du concret donné et des exis-
tences individuelles. Elle devrait s’occuper du réel et de Peffectif — et non
plus du possible — tout en demeurant la «considération des fondements des
choses » et la «science des vérités inchangées de raison ». Il considére la pro-
babilité comme seul type de certitude atteignable en morale et dans la
connaissance de I’expérience et la distingue de la certitude démonstrative
(Weg, § 360-361). Dés que ’on sort du domaine des possibles et que ’on
applique le principe de raison suffisante ou un autre principe fondamental
— Crusius introduit aussi le principe des inséparables et le principe des
incompatibles —, la probabilité est satisfaisante et suffisante, et il la nomme
«moralische Gewissheit », afin d’éviter la connotation péjorative du terme
« probable »%,

Crusius consacre un chapitre central de sa Logique (« Von der Voll-
kommenbheit der Begriffe», § 166-199) au probléme de ’évidence et en pro-
pose une classification nuancée qui lui permet d’approfondir les différences
entre la philosophie au sens restreint et la mathématique et d’analyser les
erreurs commises communément a ce propos. C’est sans surprise ’école
wolffienne qui est ici clairement visée. De ces développements trés élaborés
(présents de maniére plus succincte dans le Entwurf, § 7-8) rappelons uni-
quement une classification qui jouera un role décisif dans le débat sur la
méthode, a savoir les trois types d’évidence (Deutlichkeit) accessibles a en-
tendement (Weg, § 171-173). Crusius fixe comme limite inférieure de notre
pouvoir de connaitre «’évidence commune » (gemein) propre aux concepts

36. Weg, § 521, p. 931.
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inanalysables issus de ’expérience®” qui constituent la matiére des réflexions.
Cette évidence est suffisante dans la vie quotidienne et atteignable en morale
quand la conscience n’est pas contrariée ni étouffée. Ce dernier argument
sera utilisé plus tard, entre autres, par Mendelssohn dans sa Preisschrift
pour I’année 1763. A la limite supérieure nous avons affaire a «I’évidence
abstraite ou de type logique » (die Deutlichkeit des Abstractions-Weges oder
logikalische Deutlichkeit), propre a la métaphysique, obtenue a partir de
concepts composés d’origine sensible par abstraction et par décomposition
(Zergliederung) du tout dans lequel on les rencontre’®. La certitude attei-
gnable entre ces deux extrémes porte le nom de «certitude du contenu essen-
tiel » (die Deutlichkeit des wesentlichen Inhaltes) et elle est obtenue par la
décomposition ou I’analyse du contenu conceptuel; on parvient ainsi aux
parties et aux attributs du concept, qui peut étre imaginaire, et on le dis-
tingue d’autres concepts.

Crusius déplore les erreurs et les confusions qui se produisent a cause
de la méconnaissance de cette distinction et du désir d’atteindre 'un ou
’autre type de certitude dans des domaines qui ne s’y prétent pas®. Certains
savants ignorent délibérément, selon lui, la certitude de type logique, et ce
n’est que «la mauvaise habitude » et «le fruit de la paresse » qui font «que
’on veuille considérer comme certain [gewif§] seulement le sensible et ce dont
on a une connaissance intuitive ». Afin d’illustrer son propos, Crusius cite ici
le cas exemplaire de la mathématique pure, sa cible explicite, qui n’est nulle-
ment la seule science en mesure d’atteindre I’évidence et devrait perdre ce
privilége injustifié®’. Si on accordait plus d’attention aux régles de I’enten-
dement, affirme-t-il, on se rendrait compte que cette certitude propre a la
mathématique a des fondements encore plus hauts; que, sur la base de ces
mémes fondements, d’autres choses sont également certaines et que la
connaissance n’est pas d’un seul type. Négliger la «juste» (recht) méthode
analytique ainsi qu’ignorer les bornes de ’entendement humain nous fait
tomber dans la circularité et les mots vides de sens, qui ne sont donc aucune-
ment dus 4 la métaphysique elle-méme, mais a notre maniére de procéder*!.

La distinction entre la philosophie et la mathématique est soulignée
avec force dans la Logique avec des arguments qui influenceront profondé-
ment la Preisschrift de Kant, ainsi que trois autres mémoires anonymes (les

37. Weg, § 171. Voir aussi Entwurf, § 8, p. 13: « Denn wir miissen unsere Erkenntnifs
von den Sinnen anfangen, da wir also auf Begriffe kommen, die unaufloslich sind, und die nicht
mehr als die gemeine Deutlichkeit haben kénnen ».

38. De méme, Entwurf, § 8, p. 12.

39. Voir aussi Entwurf, § 8, p. 13-14.

40. «Es ist nur eine tibele Gewohnheit, und grossen Theils eine Frucht der Faulheit, daf§
man nur das sinnliche und dasjenige, wovon man eine anschauende Erkenntnifs hat, derglei-
chen z. E. die reine Mathematik grofSten Theils ist, vor gewifS halten will », Weg, § 191, p. 360.

41. De méme, Entwurf, § 7.
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numéros 2, 13 et 25)*. La philosophie s’occupe, selon Crusius, des «essences »
des choses et des qualités et se fonde sur plusieurs principes. Mentionnons
quelques-unes des neuf caractéristiques propres a la mathématique qui la
séparent radicalement de la métaphysique: elle s’occupe des quantités,
«continues ou discrétes »; ses concepts sont arbitraires ou construits; la
définition y est atteignable a partir d’un seul exemple; la considération
morale des fins et des causes efficientes y est absente; elle procéde par
démonstration et se fonde uniquement sur le principe de contradiction
(Weg, § 6-10). Cette hétérogénéité semble invalider I’application d’un pro-
cédé unitaire:
Celui qui réfléchit bien a ces différences, comprendra pourquoi la philosophie,
au-dela du bénéfice qu’elle a tiré dans certaines parties, a aussi souffert préju-
dice dans d’autres, du fait que certains hommes fameux crurent remédier au
verbiage répandu de temps a autre en philosophie, en se servant du procédé
mathématique, mais n’ont pas toujours prété suffisamment attention a la
nature distincte des deux sciences (§ 10)%.

Crusius considére I’analyse comme le procédé philosophique par
excellence, mais la fait tout de méme suivre par un moment synthétique qui
PPaccomplit tout en lui étant subordonné d’une certaine maniére: «La
réflexion analytique devient plus féconde quand la synthétique s’y ajoute.
Mais la synthétique ne peut en revanche pas étre sans une quelconque
[réflexion] analytique préalable*. » Bien qu’il affirme la prééminence de la
méthode analytique — ce que reprendront, chacun a sa maniére, Lambert et
Kant, et que partagent bon nombre de penseurs du moment* —, Crusius ne
la sépare pas, a proprement parler, de la partie synthétique qui la compléte.
«homme fameux » qu’il critique ici est bien entendu Wolff, mais Crusius,
en maintenant la conjonction de ces deux procédés, demeure encore tribu-
taire, comme on I’a vu, du projet méthodologique wolffien.

Néanmoins, I'insistance sur le role insigne de analyse en philosophie
et surtout sur ’hétérogénéité de la philosophie et de la mathématique aura
un retentissement inoui a ’époque. Cassirer situe méme le début du célebre
«Streit um die mathematische Methode*®» qui culmine avec le concours
pour ’'année 1763 dans la classification des trois types d’évidence atteignable
par ’entendement fini de ’homme et dans la critique qu’elle occasionne dans

42. Je remercie P. Basso pour cette précision.

43. De méme, Enfwurf, § 115-118.

44. Weg, § 583.

45. G. Tonelli, «Analysis and Synthesis in the XVIIIth Century Philosophy Prior to
Kant », Archiv fiir Begriffsgeschichte, 20, 1976, p. 178-213.

46. Tonelli, «Die Streit iiber die mathematische Methode in der Philosophie in der ers-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts und die Entstehung von Kants Schrift tiber die ‘Deutlichkeit’ »,
Archiv fiir Philosophie, 9, 1959, p. 37-66.
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le Entwurf*. Si Mendelssohn regarde avec amertume I’engouement pour la
pensée de Crusius — dont la notoriété est appuyée par ’Académie —, Kant
confesse son admiration pour cette nouvelle doctrine et les espoirs qu’elle sus-
cite non seulement dans sa Preisschrift*s, mais déja en 1755, dans la Nova
Dilucidatio. 1l est en tout cas incontestable que Crusius a largement contribué
au déclin du wolffianisme et au changement du paradigme méthodologique.

Les réponses distinguées: Mendelssohn et Kant

Les positions philosophiques élaborées au sein de I’Académie ou soutenues
par ses membres influent directement sur les mémoires envoyés au concours
pour I’'année 1763. Elles constituent la toile de fond de la plupart des
réponses, méme s’il convient de leur ajouter d’autres contributions décisives
pour I’époque, dont, par exemple, les théses méthodologiques de J. N.
Tetens et de J. H. Lambert®.

Le jugement des contemporains, ainsi que le jugement de I’histoire, contre-
diront la hiérarchie établie par 1’Académie lors de I’attribution des prix.
Jacobi, par exemple, avoue sa déception® a la lecture de la Preisschrift de
Mendelssohn, qui porte le titre Abhandlug iiber die Evidenz in metaphy-
sischen Wissenschaftens'. Elégant, limpide, optimiste, mais consensuel et
peu novateur, cet écrit illustre la finesse et I’érudition de son auteur. Penseur
éclectique de formation wolffienne, Mendelssohn est trés au fait des attentes
de ’Académie. Son aisance dans la rédaction impressionne le jury, qui tient
a I’époque en haute estime la clarté et la beauté formelles. Dans son résumé
en francais a 'intention des académiciens ne lisant pas ’allemand, Mérian,

47. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neue-
ren Zeit, tome I, Darmstadt, 1974, p. 532.

48. «J’ai trouvé nécessaire de faire mention ici de la méthode de cette nouvelle philoso-
phie. Elle est en peu de temps devenue si célebre, elle a aussi, par rapport & une meilleure expli-
cation de bien des connaissances, rendu un service si incontestable, que cela aurait été une
grave lacune de la passer sous silence, la ou il est question de la métaphysique en général », AK
IL, p. 293n; OP I, p. 239n.

49. Rappelons que Lambert préconise dans son Criterium veritatis de 1761, § 95-97, la
méthode analytique comme préalable indispensable du procédé synthétique; voir K. Bopp
(éd.), Berlin, 1915, p. 57-59. Il demeurera persuadé de la fécondité de ’art d’invention, de la
nécessité de la démonstration, ainsi que de la possibilité d’atteindre la certitude en métaphy-
sique, car il est intimement convaincu «daf$ eine Metaphysik nach geometrischer Schirfe
méglich ist» (Uber die Methode, § 48).

50. «Die gekronte Schrift erfiillte die Erwartungen nicht, die der Name des damals
schon sehr berithmten philosophischen Verfassers in mir erregt hatte », Jacobi, David Hume,
p- 74

51. Citée ici dans la nouvelle édition parue a Berlin en 1786; rééditée aussi dans
M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubiliumsaufgabe (JubA), vol. 2, Stuttgart/Bad
Cannstatt, 1972, p. 267-328.
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qui en a probablement reconnu I’auteur, fait I’éloge du style du mémoire et
affirme y avoir rencontré «un des plus beaux écrivains de I’Allemagne »2.

Tout en constatant et en regrettant le caractére éphémere et changeant
des constructions philosophiques, Mendelssohn y voit de maniére assez éton-
nante le signe du progreés de cette science qui aurait rendu caduques les doc-
trines du passé. Contrairement a Part qui n’a pas évolué depuis I’Antiquité,
la philosophie, grice aux efforts des savants — dont probablement en pre-
mier lieu Chr. Wolff — s’est rapprochée au xviir siécle de la vérité, et exa-
mine de maniére plus satisfaisante les premiers principes qu’elle a appris a
distinguer plus clairement. La physique a connu des progrés encore plus
remarquables, tandis que la mathématique, tout en gardant intacts le prestige
et la légitimité de ses acquis antérieurs, a vu ses frontiéres s’élargir considéra-
blement. Le modeéle pertinent pour la philosophie demeure pour Mendels-
sohn la mathématique, dont on devrait, selon lui, s’inspirer afin d’asseoir les
démonstrations métaphysiques sur une base solide et de les rendre indubi-
tables. Bien que I’on ait tenté de leur conférer ’évidence propre aux démons-
trations mathématiques, les démarches récentes n’ont toutefois pas abouti,
affirme-t-il, et les espoirs des penseurs ont été jusque-la dégus, comme en
témoignent les contradictions persistantes. Cette affirmation met en lumiére
le rapport nuancé que I’auteur entretient avec Wolff, dont les ambitions
méthodologiques n’auraient donc pas eu le résultat escompté; mais cela est
dQ, en partie du moins, aux difficultés inhérentes a la métaphysique.

Mendelssohn distingue dans 1’évidence (Evidenz) d’une vérité deux
caracteéres: la certitude (GewifSheit) propre a une déduction rigoureuse, et la
compréhension ou puissance de conviction ou transparence (luminosité,
FafSlichkeit) qui convainc I’esprit et obtient sans résistance son consente-
ment. La thése de son mémoire postule que la métaphysique peut atteindre
la méme certitude que la mathématique, mais ne saurait accéder a la méme
Faflichkeir’3. 1l faut préciser qu’il ne prend pas ici expressément en vue I’as-
pect méthodologique de la Preisfrage ni ne pose le probléeme de la méthode
en philosophie. 1l le traite seulement de maniére implicite et ponctuelle, «en
passant™ », en reprenant a son compte bon nombre d’idées articulées par les
deux camps qui s’affrontent a I’époque.

S’opposant explicitement a Maupertuis et a Crusius, il soutient que,
bien que s’occupant de la qualité, la métaphysique demeure une science des

52.]. B. Mérian, Précis du Discours qui a remporté le prix, lu dans I’ Assemblée publique
de I’Académie des Sciences, le 2 juin 1763, dans Kant, Recherche sur 'évidence des principes
de la théologie naturelle et de la morale, traduction, introduction et notes par M. Fichant,
Paris, 1973, p. 117.

53. «Ich getraue mich zu behaupten dafS die metaphysischen Wahrheiten zwar derselben
GewifSheit, aber nicht derselben Fafllichkeit fihig sind, als die geometrischen Wahrheiten »,
p. II.

54. Voir a ce propos A. Altmann, Moses Mendelssohns Friihschriften zur Metaphysik,
Tibingen, 1963, p. 276-277.



La méthode philosophique en question e 127

intensités et s’apparente intimement a la mathématique, science des quanti-
tés fondée sur le principe de contradiction. Elles se rendent des services
mutuels et jouissent d’une méme rigueur®. Lanalyse des concepts joue un
role essentiel pour ’entendement, comparable a I’effet du microscope ou de
la méthode socratique qui réveille et révéle ce que ’esprit contient de confus
et d’indistinct. En soulignant Pimportance de I’analyse sans renoncer a I’exi-
gence démonstrative (p. 18), Mendelssohn fait sienne la tendance analysante
du moment sans toutefois s’éloigner de Wolff. 1l attribue la certitude géomé-
trique a I’enchainement nécessaire des concepts, et c’est la mathématique
théorique pure qui bénéficie de la plus haute certitude.

Le métaphysicien peut procéder dans la partie spéculative pure de
maniére tout aussi stire et inébranlable que le géomeétre; le deuxiéme carac-
tere de I’évidence ne lui est en revanche pas accessible. C’est lors de la justi-
fication du manque de Faflichkeit de la philosophie que Mendelssohn
détaille de plus pres les différences entre celle-ci et la mathématique®e. Cette
derniére fait appel a des signes «essentiels » qui font coincider sans effort les
pensées avec lordre et ’enchainement des choses, ce qui n’est pas le cas en
métaphysique ou ’on emploie des signes arbitraires qui rendent les démons-
trations complexes. En métaphysique les caractéres «internes» des choses
s’entrelacent (verbinden) de telle maniére que ’on n’arrive pas a en connaitre
un sans les connaitre tous, et 'on est continuellement obligé de revenir sur
ses pas, vers les fondements, lors de chaque progres. D’ou la contradiction,
peut-étre apparente, entre les doctrines. A cela s’ajoute la nécessité pour
cette science de démontrer le passage du possible au réel, ce dont la mathé-
matique est dispensée. En outre, cette derniére doit sa Faflichkeit a Pimpar-
tialité des esprits qui restent indifférents a son procédé; la métaphysique, en
revanche, doit lutter contre les préjugés, la folie et la superstition, et elle
influe directement sur notre fagon de vivre, sur nos opinions et notre bon-
heur, déclenchant ainsi les passions. Si chacun croit avoir raison en philoso-
phie, il est impossibile de s’ériger en juge et, la liberté étant plus importante,
on se doit ainsi de préférer ’anarchie au despotisme. C’est a tous ces aspects
que la métaphysique doit son évidence défaillante.

Ni la théologie rationnelle ni la morale ne sauraient aspirer a I’évi-
dence géométrique, car elles sont fondées sur la métaphysique et partagent
le méme sort. Toutefois, Mendelssohn, en bon représentant de la philosohie
populaire de I’époque, considére que la conviction pratique est suffisante
pour guider I’homme vers la vertu par la voix de la conscience, et qu’elle est
préalable a la métaphysique. De méme, la probabilité, seul type de vérité
atteignable dans la vie quotidienne et dans la connaissance de ’expérience,

55. «Man erkennet durch diese Betrachtung die genaue Verwandtschaft und wechsels-
weise Verbindung der Weltweisheit und Mathematik », p. 49.
56. Ibid., p. 53-68.
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est non seulement satisfaisante et suffisante, mais souvent plus a méme de
mobiliser ’esprit que la certitude mathématique®’.

On le constate, Pintérét de ce texte réside d’abord dans la synthese
claire et structurée qu’il propose des conceptions de ’époque, dont, en
revanche, elle n’interroge véritablement ni les présupposés ni les implica-
tions. Sa perspective, déterminée par un souci moral, s’inscrit de maniére
insigne dans I’ Aufkldrung, mais elle défend une position appartenant désor-
mais a un modele méthodologique révolu®.

La contribution de la Preisschrift de Kant a la philosophie de I’époque
est autrement plus importante. Si les exégetes s’accordent en général pour
affirmer que dans sa Recherche sur I’évidence des principes de la théologie
naturelle et de la morale® il donne le coup fatal au dogmatisme wolffien,
qu’il signe larrét de mort de la méthode démonstrative, qu’il accomplit un
pas décisif vers la doctrine critique sans toutefois ’annoncer clairement®,
Kant demeure cependant intimement lié aux réflexions de ses contempo-
rains et aux enjeux méthodologiques de I’époque. Trés au fait des écrits de
Maupertuis et de Crusius, mais également bon connaisseur de Wolff, il
confere d’emblée explicitement une signification méthodologique a la ques-
tion de PAcadémie et s’engage ouvertement dans cette controverse avec la
conscience aigué que le sort de la métaphysique en dépend. Il confesse a For-
mey que cette question le préoccupe depuis des années et qu’il y voit 'unique
moyen «de quitter avec profit la philosophie abstraite®' ». Formey a sans
doute été peu sensible a ’émotion de Kant se considérant prét a élaborer une
nouvelle méthode, la seule 3 méme de sauver la métaphysique et d’unifier les
tétes pensantes dans une réflexion philosophique concertée®?. Sans entrer
dans les détails de son propos, rappelons brievement quelques théses essen-
tielles®.

57. Ibid., p. 142. Voir également a ce sujet son écrit de 1761, Rhapsodie, oder Zusiitze
zu den Briefen iiber den Empfindungen, JubA, vol. 1, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1971, p. 415 et
suiv.

58. Voir aussi C. Buschmann, «Wie bleibt Metaphysik als Wissenschaft moglich? »,
dans M. Albrecht, E. Engel, et C. Buschmann (dir.), Moses Mendelssohn im Spannungsfeld der
Aufklarung, Stuttgart/Bad Cannstatt, 2000, p. 43.

59. Kant, (Euvres philosophiques (OP), vol. 1, Paris, 1980, p. 215-249.

60. Voir, par ex., Harnack, Geschichte, p. 411; R. Ciafardone, « Von der Kritik an Wolff
zum vorkritischen Kant. Wolff-Kritik bei Riidiger und Crusius», dans W. Schneiders (dir.),
Christian Wolff 1679-1754, Hamburg, 1983, p. 289.

61. Lettre 3 Formey du 28 juin 1763, dans Kant, Correspondance, Paris, 1991, p. 37.
Voir également a ce propos la lettre décisive a Lambert datée du 31 décembre 1765, ibid., p. 45.

62. Selon F. Courtés, « La malchance de Kant s’adressant a I’Académie de Berlin [...] est
de tomber de Schultz en Formey comme on dit de Charybde en Scylla », « Kant et I’Académie
de Berlin », Les études philosophiques, 2, 1967, p. 202. On ne saurait toutefois faire notre la
perspective peu nuancée bien que documentée de E. Holz, Kant et I’Académie de Berlin, Frank-
furt/Bern, 1981, qui semble persuadé que I’Académie persécute Kant tout au long de sa carriére.

63. Pour une analyse du role de la pensée de Crusius dans cet écrit, nous nous permet-
tons de renvoyer a notre article « Crusius et la certitude métaphysique en 1762 », Astérion, 9,
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Le modele de Kant demeure le paradigme newtonien qui unit les avan-
tages de la géométrie — son évidence contraignante et sa rigueur — au
concret de Pexpérience et a ses principes: «la vraie méthode de la métaphy-
sique est identique a celle de Newton » (229). En revanche, il considére le pro-
cédé adapté a la philosophie comme «entierement différent» de celui de la
mathématique et I'identifie a I’analyse des connaissances confuses provenant
de Pexpérience. Analytique par excellence, la méthode métaphysique s’auto-
nomise par rapport a son pendant synthétique. Lanalyse deviendra ainsi la
seule méthode adaptée a la philosophie. Dans une comparaison serrée, inspi-
rée de la démarche crusienne détaillée plus haut, Kant approfondit les diffé-
rences insurmontables qui séparent la philosophie de la mathématique.

Le mérite insigne de son propos est de penser jusqu’au bout cette dis-
tinction et d’en conclure ’impossibilité d’appliquer une méthode unique.
Ces deux sciences hétérogeénes que séparent leurs objets, leurs points de
départ ainsi que leurs buts respectifs, donc leurs deux modes de connaitre,
ne sauraient plus étre unifiées par le postulat d’une raison une. Kant brise
ainsi «le monisme de la méthode®* » wolffienne et affirme la nécessité d’un
procédé spécifique a la philosophie. La méthode démonstrative, arbitraire-
ment identifiée, selon lui, par certains penseurs — Wolff en premier — a la
scientificité, est illégitime en philosophie et son universalisme se voit ainsi
invalidé. Se fondant sur la finitude du pouvoir de connaitre de ’lhomme qui
ne saurait décomposer entiérement ni rendre totalement pensable le donné
percu immédiatement — donc réduire I’existence a la logique —, Kant
rejette la pertinence de cette méthode en métaphysique.

La Preisschrift kantienne inaugure une nouvelle époque dans la métho-
dologie de la philosophie. Et cette époque sera déterminée par sa propre pen-
sée, dont la Recherche, malgré quelques inconséquences, hésitations ou
emprunts, laisse pressentir I’envergure et ’audace. Les débats contemporains
et les conceptions de penseurs comme Maupertuis, Béguelin, Crusius ou
Wolff ne s’averent dans son cas que des «occasions® », des interlocuteurs —
certes décisifs et stimulants, mais non exclusifs — permettant a sa propre
pensée, originale et pénétrante, de s’articuler. Kant connait, assimile et trans-
forme les idées de I’époque en les reconfigurant selon la dynamique intérieure
de sa réflexion et selon les exigences de sa doctrine. Il dépasse ainsi le cadre
conceptuel du moment et prépare ’articulation de la conception critique.

Quatre décennies plus tard, par sa Preisaufgabe pour ’année 1805 —
comme d’ailleurs par celle pour 1808 —, I’Académie appelera le monde

2011. De méme, pour une mise en rapport avec la méthodologie wolffienne, voir notre article
«La question de P’analyse et I’héritage wolffien dans la Preisschrift de 1762 (1764)», dans
L. Langlois (dir.), Kant avant la Critique de la raison pure, Paris, 2009, p. 137-144.

64. R. Malter, « Danalyse comme procédé de la métaphysique », Archives de philoso-
pbhie, 42,1979, p. 577.

65. Voir la-dessus I’excellent ouvrage de M. Campo, La genesi del criticismo kantiano,
Varese, 1953, et surtout le chapitre «Il precedente di Maupertuis », p. 312 et suiv.
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philosophique a se prononcer une nouvelle fois sur la méthode philoso-
phiques?: cette fois il s’agira de se positionner par rapport a la légitimité de
I’analyse et a la doctrine élaborée entre-temps par Kant lui-méme, d’interro-
ger le régne long et incontesté, inauguré en 1763, de I’analyse comme
méthode philosophique.

66. Voir a ce propos, J. Engfer, Philosophie als Analysis, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1982,
p. 28 et suiv.



