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Entre métaphysique et esthétique

Sentiment et beauté dans les Mémoires
de Johann Georg Sulzer

DANIEL DUMOUCHEL

Université de Montréal
daniel.dumouchel@umontreal.ca

RESUME. — Le nom de Johann Georg Sulzer reste attaché a la naissance de
I'esthétique philosophique en Allemagne, principalement a travers son ceuvre
majeure, la Théorie générale des beaux-arts (1771-1774). Il s’agira de montrer ici
comment ce membre influent de la classe de philosophie spéculative de I'Aca-
démie de Berlin, fortement influencé par la pensée de Leibniz et de Wolff, mais
également trés attentif aux particularités psychopathologiques de I'esprit
humain et aux composantes corporelles de I'activité psychique, prétend fournir
une assise métaphysique a la théorie du beau en la fondant sur ce que, depuis
Wolff, on appelle la psychologie. A partir de I'étude d’une série de Mémoires
dont la rédaction s’étend de 1751 a 1763, on portera une attention particuliére au
projet de déduction des sentiments agréables et désagréables, que Sulzer
entend opérer & partir du principe d’activité de I'ame, pour mieux saisir la
nature des plaisirs que nous procure la beauté. Sur cette base, on reviendra en
fin de parcours a la question de la fonction des beaux-arts dans la pensée de
Sulzer, pour soutenir I'idée que I'énergie de I'art ne peut étre réduite a la ques-
tion de la beauté.

ABSTRACT. — Johann Georg Sulzer's name is associated with the birth of phi-
losophical esthetics in Germany, above all through his major work, General
Theory of the Fine Arts (1771-1774). The paper will show how this influential
member of the division of speculative philosophy at the Berlin Academy, who
was deeply influenced by the thought of Leibniz and Wolff but who was also
attentive to psychopathological particularities of the human mind and to the
corporeal components of psychic activity, claims to present a metaphysical
foundation for the theory of beauty, by basing it on what, since Wolff, was called
psychology. Starting from a study of a series of ‘Mémoires’ composed between
1751 and 1763, we will focus our attention on the project of the deduction of
pleasant and unpleasant feelings, something that Sulzer understands to pro-
ceed from the principle of activity of the soul, in order better to grasp the nature
of the pleasures that beauty affords us. On this basis, we will return at the end
to the question of the function of the fine arts in Sulzer’s thought, in order to
defend the idea that the energy of art cannot be reduced to the question of
beauty.

1. De la psychologie a 'esthétique

Membre de ’Académie royale des sciences et des belles-lettres de Berlin
en 1750, Johann Georg Sulzer y présentera durant prés de trente ans
de nombreux mémoires de philosophie expérimentale et de philosophie
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spéculative!. Lestime qu’a connu son grand projet, I’ Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste (« Théorie générale des beaux-arts »)2, dont la premiére édi-
tion parait de 1771 a 1774, tend a faire oublier la grande diversité des sujets
sur lesquels il a écrit, puisque ses intéréts s’étendent de la philosophie natu-
relle & Pesthétique, en passant par la théologie naturelle, la morale, et la
métaphysique — notamment, mais pas exclusivement, par cette partie de la
métaphysique qu’il convient d’appeler la psychologie empirique dans un
contexte wolffien. C’est toutefois a cette science naissante en Allemagne
qu’est alors Pesthétique que son nom reste principalement attaché. Il n’est
pas exagéré de considérer Sulzer, avec Baumgarten® et Mendelssohn*, comme
I'un des principaux artisans de cette nouvelle discipline philosophique qui
commence a émerger un peu partout en Europe depuis le début du
XVIII siécle, mais qui ne prend la forme d’une discipline philosophique spé-
cifique et revendiquée comme telle que dans le contexte de la philosophie
allemande des années 1735 a 1790. Mon intention, dans le présent article,
est d’examiner une étape cruciale de cette fondation philosophique de la
nouvelle science esthétique, a savoir la théorie du beau que Sulzer développe
dans quatre mémoires lus a ’Académie en 1751 et 1752°, ou il élabore son
ambitieuse théorie des sentiments agréables et désagréables, et je veux aussi
soulever quelques-unes des difficultés qui agitent la théorie initiale de Sulzer,
en la mettant en perspective avec les transformations qu’elle semble subir
dans un essai plus tardif — les Observations sur les divers états o ’dme se
trouve en exercant ses facultés primitives, celle d’apercevoir et celle de sen-

1. Né a Winterthur, en Suisse, en 1720, formé en mathématiques et en philosophie,
Johann Georg Sulzer devient membre de I’Académie royale des sciences et des belles-lettres de
Berlin en 1750. Il faut se rappeler que ’Académie de Berlin est la seule académie de I’époque a
posséder une classe de philosophie spéculative, dont Sulzer deviendra secrétaire en 1775,
jusqu’a sa mort en 1779.

2. Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 4 tomes, d’aprés la seconde édition augmen-
tée, parue a Leipzig en 1792, Hildesheim, Georg Olms, 1970 [abrégé: Allgemeine Theorie].

3. A. G. Baumgarten, Asthetica, 1750/1758, traduction intégrale allemande, avec texte
latin, dans Asthetik, 2 vol., traduction par Dagmar Mirbach, Meiner, 2009.

4. Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubiliumsausgabe. Schriften zur Philo-
sophie und Asthetik I (1929), Stuttgart, Friedrich Frommann Verlag, 1971.

5. Recherches sur lorigine des sentiments agréables et désagréables [abrégé: Recherches],
mémoires [ a IV, 1751-1752 (Berlin, Haude et Spener, 1751 et 1754). Les mémoires visés par le
présent article sont regroupés dans deux séries de publications de I’Académie: Histoire de
I’Académie royale des sciences et des belles-lettres de Berlin, Berlin, Haude et Spener (pour les
mémoires lus entre 1745 et 1769) et Nouveaux mémoires de I’Académie royale des sciences et
belles-lettres, Berlin, Voss (pour les mémoires présentés entre 1770 et 1786). Ils seront cités res-
pectivement: Histoire et Nouveaux mémoires, suivis de ’année de publication (et non pas de
I’année de présentation devant I’Académie).
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tir® —, qui a fait ’objet de discussions assez vives dans le renouveau récent
de la recherche sulzerienne’.

L’idée de produire une théorie des beaux-arts était venue a Sulzer dés
1753, a la lecture du Dictionnaire portatif des beaux-arts de Jacques
Lacombe?®, mais le projet, qui entre-temps a gagné en étendue et en profon-
deur philosophique, n’est arrivé a son terme qu’avec la publication de la
Théorie générale. Sulzer sera aussi 'un des premiers a utiliser en langue
francaise le terme d’esthétique, a la faveur d’une traduction de Particle
« Asthetik » («Esthétique ») de son Allgemeine Theorie, en 1776, dans les
Suppléments a ’Encyclopédie®. Ce terme technique, on le sait, est resté long-
temps un néologisme allemand et n’a pas fait florés dans la pensée francaise,
ou il a fallu attendre de nombreuses décennies avant qu’il ne s’impose pour
désigner ce que nous entendons aujourd’hui sous ce nom?’. Les Suppléments
font paraitre de nombreux articles tirés de Pouvrage de Sulzer, parmi les-
quels on compte certaines entrées théoriques importantes comme celles sur
la «Poésie » et sur les « Beaux-arts », Pentrée « Nature », et d’autres qui sont
davantage liées a des aspects techniques relevant de I’esthétique pratique
(« Accent », « Coloris », « Expression », etc.).

L’ Allgemeine Theorie se présente comme un dictionnaire qui expose
les matiéres abordées, comme il se doit, dans ’ordre alphabétique, ce qui
peut faire perdre de vue la dimension nettement philosophique de I’entre-
prise de Sulzer. Larticle «Asthetik » nous rappelle justement les grandes

6. Histoire, 1770, p. 407-420.

7. Voir notamment Wolfgang Riedel, «Erkennen und Empfinden. Anthropologische
Achsendrehung und Wende zur Asthetik bei Johann Georg Sulzer », in Hans-Jiirgen Schings
(dir.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jabrbundert, Stuttgart, Weimar,
1994, p. 410-439; Werner Euler, « Die Idee des Schonen in Sulzers allgemeiner Theorie des Ver-
gniingens », i Frank Grunert et Gideon Stiening (dir.), Johann Georg Sulzer (1720-1779).
Aufklirung zwischen Christian Wolff und David Hume, Akademie Verlag, 2011, p. 101-135;
Marion Heinz, « Johann Georg Sulzer und die Anfiange der Dreivermogenlehre », in Frank Gru-
nert et Gideon Stiening (dir.), op. cit., p. 83-100; Elisabeth Décultot, « Métaphysique ou phy-
siologie du beau? La théorie des plaisirs de Johann Georg Sulzer (1751-1752) », in Buchenau
et Décultot (dir.), « Esthétiques de I’Aufkldrung », Revue germanique internationale, Paris, PUF,
2006, n° 4, p. 93-106; Gideon Stiening, « Zur physischen Anthropologie einer ‘Unsterblichkeit
der Seele’ », in Frank Grunert et Gideon Stiening (dir.), op. cit., p. 57-81.

8. Jacques Lacombe, Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou abrégé de ce qui concerne
Parchitecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la poésie et la musique, Paris, chez Jean Th.
Hérissant et les Fréres Estienne, 1753.

9. Suppléments a I'Encyclopédie, publiés Charles-Joseph Panckoucke, Jean-Baptiste
Robinet, Pierre Mouchon, Amsterdam, Marc-Michel Rey, 1776 (tomes I et II) et 1777 (tomes
II-IV). Je me référe a ’édition électronique fournie par ARTFL, a I'Université de Chicago, dont
je reproduis la pagination.

10. Je me contente de renvoyer, pour cette question, aux travaux d’Elisabeth Décultot,
et particuliérement a son article «Lesthétique de Sulzer entre I’Allemagne et la France au
xvire siecle », in B. Deloche (dir.), L'esthétique de Johann Georg Sulzer (1720-1779), Lyon,
Presses de I’Université Jean-Moulin-Lyon 3, 2005, p. 11-37.
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lignes de ce projet, que compléteront les articles « Sinnlich (“Sensible”) »,
«Schon (“Beau”) », « Kiinste, Schone Kiinste (“Arts, beaux-arts”) », « Emp-
findung (“Sentiment”) » et « Geschmack (“Goiit”) ». Lesthétique, dit Sulzer,
est un « terme nouveau, inventé pour désigner une science qui n’a été réduite
en forme que depuis peu d’années. C’est la philosophie des beaux-arts, ou la
science de déduire de la nature du gotit la théorie générale et les régles fon-
damentales des beaux-arts!' ». Parcourant le chemin qui a conduit a cette
science philosophique qu’il juge encore «trés imparfaite », Sulzer ne rend
hommage qu’a trois prédécesseurs, Aristote, I’abbé Du Bos'? et, bien siir,
Baumgarten, reprochant toutefois a ce dernier de n’avoir pas réussi a
«étendre sa théorie au-dela de la poésie et de I’éloquence ». Les réserves
polies a I’endroit de Baumgarten cachent toutefois une critique assez nette
de son projet, et il lui est reproché de chercher I’origine des sentiments
agréables dans une perfection confuse de la perfection, dans le prolonge-
ment de la doctrine de Christian Wolff'3. Le désaccord qui est 4 peine effleuré
dans cet article sera développé dans I’article «Schon » et Iarticle « Vollkom-
menbeit» de U Allgemeine Theorie; il prolonge, en fait, un malaise profond
et ancien de la théorie sulzerienne a I’endroit la théorie wolffienne, comme
nous le verrons dans notre examen des mémoires de 1751 et 1752.

Larticle «Esthétique» nous donne le plan général de la nouvelle
science, telle que Sulzer la congoit. Elle est divisée en deux parties, théorique
et pratique. Si on laisse de coOté la partie pratique, qui s’occupe essentielle-
ment des genres et des espéces des beaux-arts, ainsi que de I’analyse des
principaux moyens de réussir dans les arts (comme le génie, ’imagination,
I’invention, etc.), on voit que la partie pratique posséde un plan philoso-
phique trés précis. Il s’agit d’abord de fixer le but et Pessence des beaux-arts
(qui est de « s’assurer empire sur les coeurs a ’aide des sensations agréables
et désagréables»); ensuite, de remonter a «l’origine du sentiment» pour
«déduire ce qui en constitue 'agrément de la nature de ’ame » ; ce qui per-
met en troisiéme lieu «d’indiquer les diverses classes d’objets agréables et
désagréables et [de] déterminer les effets qu’ils produisent sur le ceeur, C’est-
a-dire, rechercher en quoi consiste le beau sensible et ’énergie » ; enfin, il
convient de traiter «toutes les diverses espéces du beau et du laid, en descen-
dant jusqu’aux plus petites subdivisions'* »

11. Article « Esthétique », 2: 872. Je cite par commodité la traduction frangaise, parue
dans les Suppléments a I’Encyclopédie, op. cit., Uorthographe est modernisée.

12. Du Bos, Jean-Baptiste, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris, Ed.
Dominique Désirat, Ensb-a, 1993. Sur Pimportance de Du Bos pour ’émergence de la pensée
esthétique au xviire siécle, voir Daniel Dauvois et Daniel Dumouchel (dir.), Vers Iesthétique.
Nouvelles lectures des Réflexions critiques de I’Abbé Du Bos, Paris, Hermann (« Les collections
de la République des Lettres: Symposiums »), 2015, 260 p.

13. Je reviens sur ce point dans la suite de I’article.

14. Pour les citations précédentes: « Esthétique », 2, 873.
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Cette compréhension de la tiche philosophique de I’esthétique fait
déja apparaitre certaines particularités qu’il convient de prendre en considé-
ration pour saisir la démarche de Sulzer. Tout d’abord, on voit que la
réflexion sur la nature et le but des arts et des beaux-arts est en partie indé-
pendante de la quéte plus proprement métaphysique de la nature des senti-
ments agréables et désagréables, et de la nature de la beauté. Danalyse des
beaux-arts est empirique et en grande partie historique!®, méme si le type de
justification historique mise en avant par Sulzer reléve plutdt, a mon sens, de
ce que l’on peut appeler la genése conjecturale — au sens ou Condillac et
Rousseau la pratiquent, par exemple — que de I’histoire proprement dite.
Tandis que les principes des sentiments agréables et du beau en général et en
particulier — c’est-a-dire les trois autres parties planifiées pour la science
esthétique — sont tirés de la psychologie:

Les principes de ’esthétique sont, comme en toute autre science, simples et peu
nombreux. La psychologie enseigne I’origine des sentiments, et explique ce qui
les rend agréables ou désagréables. La solution générale de ces problémes
fournit deux ou trois théorémes qui font les principes de esthétique; a I’aide
de ces principes on détermine d’un c6té la nature des objets esthétiques, et de
Pautre la loi selon laquelle ces objets agissent sur ’Ame, comme aussi la dispo-
sition de I’esprit doit étre pour recevoir leur impression'®.

Cela permet de voir que les arts et la beauté ne sont pas entiérement
coextensifs, et que seule la compréhension de la finalité morale des beaux-
arts permet de saisir leur utilité et leur étendue possible. C’est la psychologie
qui fournit les principes de I’esthétique, mais c’est la genése historique des
beaux-arts qui nous éclaire sur leurs pouvoirs et leurs fonctions, qui
débordent, autant dans leur origine que dans leurs emplois présents, le véri-
table emploi qui devrait leur étre assigné. Comme je I’ai déja indiqué, c’est
principalement a la fondation de Pesthétique sur I’analyse des sentiments
agréables et désagréables que je vais m’arréter, remettant a une réflexion
ultérieure Pexamen plus approfondi des beaux-arts et de leurs fonctions
dans I’esthétique de Sulzer, dont je donnerai tout de méme I’épure en conclu-
sion de cet article. Il s’agira donc de saisir dans ses intentions et ses limites
initiales la dimension métaphysique du projet de Sulzer de fonder la théorie
de la beauté dans une théorie des sentiments, en examinant les premiers
moments de son éclosion.

15. Le texte important a considérer a cet égard, durant la période de formation de la
pensée esthétique de Sulzer, est le mémoire de 1757: Pensées sur I'origine et les différents
emplois des sciences et des beaux-arts [abrégé: Pensées]. Ayant été lu dans I’assemblée publique
de ’Académie, ce mémoire ne figure pas dans I’Histoire, et a fait I'objet d’une publication sépa-
rée (Berlin, Haude et Spener, 1757).

16. Id.
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2. La théorie des sentiments agréables et désagréables

Avant de parvenir a une théorie élaborée de ’esthétique, Sulzer a développé
progressivement son approche dans une série de Mémoires lus a ’Académie
de Berlin entre 17571 et 1765'. Ces mémoires sont repris dans la traduction
allemande que Sulzer a fait paraitre de ses écrits, en 1773, sous le titre
Vermischte philosophische Schriften's. Ils se rattachent tous au projet de
fonder une théorie des facultés humaines sur une psychologie empirique
influencée par la théorie de ’dme de Leibniz et de Wolff. C’est la série de
quatre mémoires sur ’origine des sentiments agréables et désagréables lus a
I’Académie en 1751 et 1752 qui constituent le point de départ de la réflexion
esthétique sulzerienne sur la beauté et I’art. Le premier mémoire donne la
théorie générale des sentiments agréables; le second porte sur les plaisirs
intellectuels, c’est-a-dire sur le beau pergu par I'imagination ou par ’enten-
dement; le troisieme mémoire est consacré aux plaisirs des sens;; et le dernier
cherche a rendre compte de nos plaisirs moraux®. Sulzer entend y démon-
trer que tous les plaisirs, intellectuels, sensuels ou moraux, «tirent leur ori-
gine du méme principe essentiel a ’Ame?* ». Méme si Sulzer s’applique
généralement a des objets qui relévent de la psychologie empirique, c’est-a-
dire a ’explication des phénomeénes de ’ame tels qu’ils se donnent a voir
dans leurs manifestations, il emprunte tout de méme a la psychologie ration-
nelle ce qui est nécessaire pour avoir une compréhension de «’essence de
I’ame », qui est définie a la suite de Wolff comme une «substance active »,
dont «I’action naturelle » est «celle de produire, ou si ’on veut de recevoir
des idées, et de les comparer, c’est-a-dire de penser?' ». Ce n’est pas seule-

17. Voici la liste des mémoires dont la pertinence esthétique est incontestable : Recherches
sur Porigine des sentiments agréables et désagréables, mémoires 12 1V, 1751-1752; Analyse du
génie, 17575 Pensées sur l'origine et les différents emplois des sciences et des beaux-arts. Dis-
cours prononcé a I’Assemblée publique de I’Académie royale des sciences et des belles-lettres,
17573 Réflexions philosophiques sur 'utilité de la poésie dramatique, 1760; Observations sur
les divers états oun I'dme se trouve en exercant ses facultés primitives, celle d’apercevoir et celle
de sentir, 1763 ; De I’énergie dans les ouvrages des beaux-arts, 1765. Mais ’analyse psycholo-
gique des facultés de I’esprit ou des «états » paradoxaux ou extrémes de I’Ame, qui fait ’objet
de plusieurs mémoires lus durant la méme période, jette un éclairage sur les manifestations de
I’Ame qui n’est pas sans utilité pour comprendre, notamment, la théorie sulzerienne de I’activité
de représentation de ’ame et celle du sentiment.

18. Vermischte philosophische Schriften, aus den Jahrbiichern der Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin gesammelt [abrégé: VPS], Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1773.

19. Ces quatre mémoires ont fait 'objet d’une réédition en 1767 sous le titre: Nouvelle
théorie des plaisirs, par M. Sulzer, de I’Académie royale des sciences & belles-lettres de Berlin,
avec des réflexions sur I'origine du plaisir, par M. Kaestner, de la méme Académie, 1767 [sans
nom d’éditeur].

20. Recherches, 1, Histoire, 1751, p. 60.

21. Id. Uhésitation entre produire et recevoir n’est pas banale, et elle pése sur la compré-
hension du soi-disant « principe actif dans I’Ame, qui est la source de toutes nos actions [et par
lequel] toutes nos affections se réduisent a la méme origine » (Ibid., p. 63). On la retrouve plus
loin: «[...] Pessence de notre dme, le principe d’ou naissent tous nos désirs constants, est une
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ment la production de représentations, mais également la raison elle-méme,
en tant qu’elle s’identifie a la capacité de comparaison, de réflexion et de rai-
sonnement, qui résulte de ce dynamisme fondamental de I’Ame, dont la
démonstration, tirée de Pessence de 1’ame, est en plus, selon Sulzer, confir-
mée par expérience?.

Deux éléments méthodologiques de la psychologie sulzerienne méritent
d’étre briévement soulignés. Le premier concerne la division de la psycholo-
gie selon Sulzer et les rapports que la psychologie dite empirique entretient
a sa partie «rationnelle » ou — pour reprendre les termes de Sulzer — expli-
cative. 1l convient de donner le passage du Kurzer Begriff der Wissenschaf-
ten und andern Theile der Gelebrsamkeit qui éclaire cette question:

La psychologie est la science de "dme humaine. Elle examine sa nature, son
essence, ses forces et ses facultés, ses particularités et ses modifications [...].
Elle consiste en deux parties principales, que Wolff a distinguées sous le nom
de Psychologia empirica et Psychologia rationalis. La psychologie empirique
contient une définition précise et distincte de tout ce que nous connaissons de
I’ame au moyen de ’expérience. Les différents effets de I’ame sont décrits de la
maniére la plus précise et pour ainsi dire démembrés; ensuite, sur la base de
Pobservation la plus précise, les explications les plus distinctes des effets, des
facultés et des propriétés de I’ame sont proposées; on procéde ici comme pour
les choses corporelles en physique, que I’on apprend a connaitre par le moyen
d’expériences et d’essais. On pourrait donc appeler cette partie de la psycho-
logie la physique expérimentale de ’ame. [...]

A la psychologie empirique basée sur ’observation fait suite la psychologie
explicative (erklirende) (Psychologia rationalis). Elle vise, au moyen de la
résolution (Auflosung), des événements constatés dans la premiére partie, a
découvrir essence et les propriétés fondamentales de I’Ame, et ensuite, & partir
de celles-ci, par un chemin inverse, a expliquer les autres propriétés et modifi-
cations de ’ame?’.

Dans la compréhension sulzerienne de la psychologie, la partie empi-
rique semble venir clairement en premier, de sorte que ’observation, ’examen
des faits, Panalyse des cas complexes et de leurs causes superposées, parfois
profondément cachées, permettent de remonter aux propriétés fondamen-
tales de Padme, lesquelles permettent d’éclairer en retour les phénomenes plus

détermination puissante a produire ou a recevoir des idées » (id.). Ce « principe actif » est aussi
présenté comme une « force » et comme un « empressement perpétuel, qui, pour ainsi dire, met
tout en mouvement pour pouvoir produire des idées » (id.).

22. Ibid., p. 65. Voir également le mémoire de 1758: Analyse de la raison (in Histoire,
1765).

23. Kurzer Begriff der Wissenschaften und andern Theile der Gelebrsamkeit |[...], Leip-
zig, Johann Christian Langenheim, 1759, 2¢ édition modifiée et augmentée, § 203 et 208,
p- 156-157 et p. 160 [je traduis]. Je n’ai pas a ma disposition la récente édition scientifique de
ce texte, Gesammelte Schriften. Kommentierte Ausgabe, Band 1: Kurzer Begriff aller Wissen-
schaften, herausgegeben von Hans Adler und Elisabeth Décultot, Ziirich, Schwabe, 2014.
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particuliers de I’Ame. Dans les faits, toutefois, les deux modes d’explication
sont constamment entrelacés, et les considérations sur «’essence de ’Ame »,
largement inspirées de la théorie leibnizienne et surtout wolffienne de ’Ame
comme force représentative?*, semblent posséder une relative autonomie et
un caractére inattaquable. Dans les mémoires de 1751 et 1752, qui pra-
tiquent une approche pour ainsi dire «du haut vers le bas», «’essence de
I’Ame » est posée comme une «conjecture® » non problématique, qui vient
guider ensuite ’observation et I’analyse empiriques lesquelles, en retour, la
confirment. Il en ira toutefois autrement dans les autres mémoires que Sulzer
rédige a partir de 1756, qui font une part plus grande a la démarche «ana-
lytique », dans la mesure ou il s’agit le plus souvent de partir d’états excep-
tionnels de ’dme — que l'on pourrait qualifier d’extrémes, voire de
pathologiques?® —, pour découvrir une dimension mal connue du fonction-
nement de Pame humaine.

Dans ces cas — et il s’agit de la seconde particularité méthodologique
que je voulais souligner —, il s’agit pour Sulzer de « répandre quelques nou-
velles lumiéres sur la physique de I’dme?” ». Cette idée, qui apparaissait au
§ 204 du Kurzer Begriff, sous expression de « physique expérimentale de
I’Ame », est omniprésente dans les mémoires psychologiques de Sulzer. Il ne
faudrait surtout pas en tirer la conclusion rapide que le projet métaphysique
de Sulzer est, en derniére analyse, une démarche réductionniste visant a jus-
tifier une approche matérialiste des phénomeénes de I’ame?®. Toutefois, il
n’est pas simple de comprendre pourquoi Sulzer tient a cette expression. Un
survol de ses usages permet de remarquer trois significations possibles de la
« physique de I’ame ». Tout d’abord, I’expression semble parfois désigner
une analogie entre la physique et la psychologie en tant que sciences: tout
comme la physique?’, pour étre rationnellement fondée, doit remonter de sa

24. Recherches, 1, 61.

25. Ibid., 1, 6o.

26. Dans ses Mémoires consacrés a la psychologie, Sulzer manifeste un intérét soutenu
pour les états exceptionnels de ’Ame, comme les cas d’aperception de soi-méme faible (comme
le réve, la méditation), la perte de conscience (I’évanouissement, les traumatismes craniens), les
passions violentes, les cas de «faiblesse de la volonté », les délires temporaires, I'insensibilité
physique des individus absorbés dans Pattention intellectuelle ou dominés par une passion
unique, etc.

27. Explication d’un paradoxe psychologique ; que non seulement ’homme agit et juge
quelquefois sans motifs et sans raisons apparentes, mais méme malgré des motifs pressants et
des raisons convaincantes (1759), Histoire, 1766, p. 434.

28. Sur cette question, voir notamment Falk Wunderlich, « Johann Georg Sulzers Wider-
legung des Materialismus und die Materientheorien der Zeit», in Frank Grunert et Gideon
Stiening (dir.), Johann Georg Sulzer (1720-1779): Aufklirung zwischen Christian Wolff und
David Hume, Akademie Verlag, 2011, p. 37-55, et G. Stiening, op. cit.

29. Ou la médecine, qui ne peut se satisfaire de la pure observation empirique, mais doit
devenir une médecine «raisonnée »: « Ces deux sciences [la psychologie entierement empirique
et la « physique de ’dme » comme «théorie métaphysique de ’homme »] ont entre elles le méme
rapport que celui qui a lieu entre médecine empirique et médecine raisonnée », Sur l'apperception
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partie empirique — basée sur observation et ’expérience — vers une partie
«rationnelle », le but véritable de la psychologie est sa partie rationnelle, qui
peut seule en faire une science compléte et explicative. Ensuite, et de maniére
philosophiquement plus déterminante, la « physique de ’Ame » réféere a I’im-
brication entre ’dme et le corps, et au soubassement corporel de I’appareil
perceptuel humain sans lequel Pactivité de I’Ame resterait indéterminée;
comme force de représentation, I’ame est irréductible a son support corpo-
rel, mais elle a besoin des mouvements corporels pour passer — et notons
encore une fois la métaphore empruntée a la physique — de I’état de force
morte A celui de force active ou vive. La question du commerce entre ’ame
et le corps joue un role considérable dans la réflexion psychologique de
Sulzer, méme s’il affecte généralement de ne pas vouloir se prononcer sur la
nature « métaphysique» de ce rapport®. Enfin, il arrive a Sulzer de s’ap-
puyer sur une analogie explicative entre un phénoméne physique et un phé-
nomene psychologique, comme il le fait lorsqu’il élabore les caractéristiques
de la «vision » de I’ame — celle qui est produite par la faculté d’apercevoir
— a partir de celles de la vision physique®'. Dans tous les cas, le recours a la
physique comme science ou la référence au support corporel de I’dme
laissent voir les difficultés propres a la psychologie, dont les « matériaux » ne
peuvent gueére étre décrits et expliqués que de maniére indirecte.

Revenons a I’objet propre de Sulzer, a savoir la prétention de « déduire
Porigine de tous les sentiments agréables et désagréables, qui sont comme les

et son influence sur nos jugements [abrégé: Sur l'apperception|, Histoire, 1766, p. 415. 1l régne
une ambiguité sur la date de rédaction de ce Mémoire. Publié en 1766 avec les Mémoires lus en
1764, une note de Pauteur indique qu’il a cependant été lu a I’Académie «il y a dix ans », et que
sa rédaction précéde celle de I’Analyse de la raison, présenté en 1758 et publié en 1765.

30. «Dans [le] cas [du profond sommeil et de ’évanouissement] ’aperception est abso-
lument effacée, et ce cas nous indique que I’Ame ne se sent que par le moyen du corps, et d’un
certain effet que produisent les autres corps sur le systéme des nerfs: qu’elle n’a point d’idée
absolue d’elle-méme, puisqu’elle ne peut se sentir qu’en se comparant avec d’autres objets. Sans
le monde matériel, ’Ame ne serait donc qu’une force morte, qui resterait dans une inaction éter-
nelle. Pour la faire agir, il faut absolument qu’elle soit irritée par dehors. Il y a en cela une
grande analogie entre ’adme et la matiére. Dans chaque masse de matiére résident des forces
absolument mortes jusqu’a ce qu’une autre masse vienne agir sur elle. C’est alors que la matiére
se montre active par sa résistance, et par le changement qu’elle produit dans I’autre masse ».
Sulzer précise toutefois que «quant a leur existence, elles [les forces de ’Ame] ne dépendent
d’aucun mécanisme, d’aucun arrangement des parties, qu’elles sont indestructibles, et ne
peuvent étre Otées a la substance ou elles résident que par la destruction ou ’anéantissement de
cette substance » (De l'apperception, p. 418-419). La recherche récente considére généralement
que Sulzer adhére, au moins implicitement, a la théorie de 'influxus physicus, c’est-a-dire a
Pinfluence causale réelle entre le corps et Pesprit. Cf. Wunderlich, op. cit., et Stiening, op. cit.
Je laisse de coté les questions soulevées par ce passage, qui vont de la nature de ’aperception
(au sens de la conscience de soi) a celle des rapports entre I’ame et le corps, dans le contexte
d’une critique du matérialisme.

31. Observations, p. 408 sqq.
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semences des passions [...] », du « principe actif de ’ame®? ». Sulzer soutient
que fous les sentiments agréables sont fondés sur cette nature de ’ame et que
tous «se réduisent a la fin a quelque chose de purement idéal », c’est-a-dire
a «quelque chose d’intellectuel® ». On se rappelle que la force essentielle de
I’Ame est comprise comme «un empressement perpétuel, qui, pour ainsi
dire, met tout en mouvement pour pouvoir produire des idées** ». Comment
le recours a la force primitive de ’ame permet-il de rendre compte du plaisir
et de la peine, non seulement de ceux qui résultent directement de la pensée,
mais de tous les sentiments agréables ou désagréables? Le plaisir et la peine
sont des affections capables d’un grand nombre de variations, de sorte que
le méme sentiment positif, par exemple, pourra varier de ’agrément jusqu’au
ravissement®. Le commencement du plaisir et de la peine est lié a Paisance
et a la contrainte, c’est-a-dire a la perception d’un état dans lequel I’activité
naturelle de ’ame est favorisée ou entravée’. Laisance est un état de tran-
quillité, d’équilibre interne, proche du repos, qui ne fait pas objet d’une
forte perception, méme si la réflexion que fait Pame sur son état d’aisance
produit un sentiment agréable. Sulzer, qui se disait insatisfait de la théorie
wolffienne du plaisir, trouve des accents spinozistes pour rendre compte de
I’engendrement de Paffectivité. Mais pour que le sentiment agréable acquiére
la vivacité du plaisir a proprement parler, il faut que s’ajoute une condition
supplémentaire. Cette condition, C’est le fait, pour 1’ame, d’entrevoir «une
multitude de choses sur lesquelles elle peut travailler avec plus de facilité et
de vitesse, qu’elle n’a ordinairement dans I’état de simple aisance’” ». Udme
prévoit de loin, pour ainsi dire, un objet duquel découle une grande quantité
«d’idées particuliéres », qui ont de nature a soutenir son besoin d’activité.
De ce « pressentiment » nait le « désir de s’attacher a cet objet’ », sans lequel
aucun degré élevé de plaisir n’est possible. Le plaisir au sens propre est donc
un fait rare — une sorte d’«état extraordinaire de ’ame®” », qui requiert des
conditions particuliéres.

Sulzer en tire la conclusion que la principale condition requise pour la
production du sentiment agréable est que « ’dme soit en état de développer

32. Recherches, p. 65. Si Sulzer semble approuver la déduction wolffienne des facultés
intellectuelles a partir de la force de représentation, il affirme vouloir apporter un approfondis-
sement a la théorie de Wolff sur le plaisir, ainsi qu’a la théorie cartésienne de la perfection sub-
jective de ’ame, que Wolff lui-méme cherchait déja a compléter par la considération objective
de la perfection de I'objet de la représentation. Cf. Wolff, Von dem Vergniigen, in Gesammelte
Werke, Abt. 1, Bd. 21.5, Hildesheim/New York, Georg Olms. Sur cet enjeu particulier, voir
Euler, op. cit., p. 111 sqq.

33. Ibid., p. 61.

34. Ibid., p. 64.

35. Ibid., p. 65.

36. Ibid., p. 66.

37. Ibid., p. 67.

38.1d.

39. Ibid., p. 68.
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aisément une multitude d’idées liées ensemble dans un seul objet**». Par
conséquent, pour exciter les sentiments agréables, il faut donc que certaines
dispositions de Pame puissent concourir avec certaines qualités des objets*!.
Les dispositions de I’ame incluent d’une part I’babitude de réfléchir (indivi-
duelle ou collective, puisque les « nations polies » possedent a cet égard une
supériorité sur les autres), qui «introduit plus d’action dans une ame qu’elle
n’aurait sans cette habitude* », et d’autre part la vivacité de I’esprit, qui
s’identifie au degré de force de production des idées de I’Ame*. 1l convient
de s’attarder davantage aux qualités des objets qui sont en mesure de soute-
nir les sentiments agréables. Pour que ’Ame trouve a contenter sa tendance
primitive, ’objet de I’attention doit offrir de la variété, c’est-a-dire qu’il
doit permettre une multitude d’idées, mais il est également nécessaire que
ces éléments variés fassent preuve d’ordre et de liaison entre eux. Ce sera la
tache principale du mémoire consacré aux plaisirs intellectuels de dévelop-
per cette conception de la beauté comme résultant de la perception de 'unité
dans la variété, que ’on retrouve dans des formes différentes dans la théorie
de la beauté de Crousaz** ou de Hutcheson*®, et qui est a la base de la notion
de perfection. Mais ce qui permet a Sulzer de se distinguer aussi bien de la
théorie de Hutcheson que de celle de Wolff, c’est qu’il ne pense pas la beauté
comme le résultat d’une perception confuse de la perfection d’un objet, mais
qu’il la comprend comme la perception par 'dme de sa propre activité repré-
sentative; les qualités de I’objet servent pour ainsi dire de support pour I’ac-
tivité de Pame.

40. Ibid., p. 71 (les italiques sont de Sulzer). La traduction allemande fait disparaitre la
polarité qui constitue cette définition. Ainsi, 1a ot Sulzer demande que «I’Ame soit en état de
développer aisément [pole subjectif] une multitude d’idées liées ensemble dans un seul objet
[pole objectif], le texte allemand dit littéralement: «[...] pour que ’Ame puisse sentir un degré
notable de sentiment agréable, sa force de représentation originaire doit étre excitée [jusqu’a]
une efficacité (Wirksamkeit) vive » (VPS, p. 18).

41. Id.

42. 1bid., p. 72.

43. Une plus grande vivacité d’esprit, c’est-a-dire un «plus grand empressement a pro-
duire des idées » (p. 72), entraine une plus grande sensibilité aussi bien a la peine — qui résulte
de la perception des obstacles a ’activité de I’esprit — qu’au plaisir. On pense a la « délicatesse
de passion» de David Hume, qui augmente notre sensibilité pour les passions douloureuses
tout autant que pour les passions agréables (cf. « Of the Delicacy of Taste and Passion », 1741).
Je laisse de coté la théorie des dispositions particuliéres, qui viennent s’interposer dans le pro-
cessus immédiat de I’Ame en produisant des plaisirs ou des douleurs médiats. Lenvie, la haine,
sont des exemples de ces dispositions particulieres — qui sont liées aux caractéres et aux situa-
tions, et sont donc proprement innombrables — qui viennent entraver le cours normal de I’ac-
tivité de esprit et remplacer Ieffet immédiat du plaisir ou de la peine par un plaisir ou une
peine médiats.

44. Jean-Pierre de Crousaz, Traité du beau, Amsterdam, Francois 'Honoré, 1715.

45. Francis Hutcheson, Inquiry into the Original of Our Ideas Of Beauty and Virtue,
London, 1725.
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3. Le lieu de la beauté

Sulzer reconnait trois genres de sentiments, selon que les sens, le cceur (dans
le cas des sentiments moraux) ou les facultés intellectuelles en sont les ins-
truments*. Mais comme tous les plaisirs découlent de la nature de I’dme,
cette diversité est plus apparente que réelle: en derniére analyse, tous les
plaisirs, méme les plaisirs des sens, se rapportent a la faculté intellectuelle de
I’ame. Nous y reviendrons, mais tournons-nous d’abord vers les plaisirs
intellectuels, qui portent sur le Beau & proprement parler, dans la mesure ou
nous nommons beau, selon Sulzer, les objets qui plaisent immédiatement a
I’imagination ou a I’entendement. La premiére catégorie du beau, celle qui
nous frappe par I'imagination, concerne évidemment les beautés artistiques.
Mais si la beauté résulte de la «variété réduite a Punité», par ou il faut
entendre I’idée d’un maximum de variation et de liaison des parties au sein
d’un tout, on comprendra bien que la beauté sensible ou la beauté d’imagi-
nation médiatisée par les sens, qui est celle produite par les beaux-arts, ne
seront pas les seules formes de beauté possibles: il y a des beautés purement
intellectuelles, qui ne tombent ni sous les sens ni sous "imagination, et qui
sont engendrées par des idées distinctes. On parle ainsi d’une belle action,
d’un beau caractere, d’un bel édifice — la mattrise et la reconnaissance des
régles de Parchitecture reléevent de la connaissance intellectuelle —, d’un
beau théoréme, d’un beau systéme, de la beauté des mécaniques ou de la
beauté admirable du dessein et de la structure de "Univers*’. Comme tout
sentiment agréable est en dernier ressort un plaisir intellectuel, on peut
méme aller jusqu’a dire que la beauté intellectuelle constitue alors pour Sul-
zer le paradigme de la beauté. Cela est compatible avec I’'un des principes
posés dans le premier Mémoire comme découlant de la nature de I’activité
fondamentale de ’ame, a savoir que «’Ame préféere toujours les idées claires
aux obscures, et celles qui sont distinctes a celles qui ne sont que confusé-
ment claires* ». Sur ce point, la théorie de Sulzer reste considérablement tra-
ditionnelle, et elle est certainement compatible avec les intuitions de Leibniz
sur la beauté.

Mais il ne suffit pas de se demander en quoi consiste le beau, il convient
également d’expliquer «de quelle maniere [le Beau] produit le sentiment
agréable dans esprit® ». On doit se souvenir que le sentiment de plaisir
tirait son origine «de la vivacité avec laquelle Pesprit embrasse une multi-
tude d’idées qui se présentent a lui, en lui faisant sentir qu’il pourra les déve-
lopper®®». L’dme, précise Sulzer, en fixant son attention sur l’objet, le

46. Recherches 11, Histoire, 1751, p. 77.
47. Cf. Ibid., p. 78-79.

48. Recherches, 1, p. 64.

49. Recherches, 11, p. 88.

50. Id.
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«regarde comme une proie [...] capable de contenter son gofit essentiel’! ».
C’est ce qui explique que la contemplation du beau excite un plaisir. Sans le
principe d’activité de ’ame, ce qu’on appelle le « beau » ne susciterait jamais
de sentiment agréable’?. Sulzer donne une autre explication de ce phéno-
meéne: Pame ressent de Pagrément du devenir-distinct de ses idées®. Lorsque
I’Ame est capable d’entrer dans le principe de liaison qui transforme en
variété la multitude des éléments d’un tout, c’est-a-dire lorsque I’idée totale
de I’objet, qui n’était que confuse, devient distincte, I’Ame en tire du plaisir.
Percevoir la beauté d’un objet, c’est saisir la liaison et ’ordre qui unissent ses
diverses parties; mais ce qui explique le plaisir comme tel, c’est le mouve-
ment par lequel ce qui était confus devient distinct. Ce qu’il faut bien appe-
ler un «intellectualisme » esthétique permet de rendre compte d’une
objection possible, a savoir celle de la diversité des golts, qui semble contre-
dire 'idée de Sulzer selon laquelle tous nos sentiments sur le beau pro-
viennent de la méme source. Le sentiment du beau présuppose des
connaissances qui varient en fonction des types de beautés. Plus on étend ses
connaissances, «plus on doit nécessairement sentir le beau’ ». Sulzer est
convaincu que si tous les hommes avaient les mémes connaissances, «ils
auraient nécessairement le méme goiit », et que les disputes en matiére de
beauté disparaitraient’’.

4. Les plaisirs des sens

La théorie sulzerienne des sentiments agréables et de la beauté souléve de
nombreux autres enjeux et de nombreuses autres difficultés d’ordre méta-
physique aussi bien qu’esthétique, mais je souhaite m’en tenir ici a deux
points spécifiques. Le premier concerne la validité générale de la théorie
pour rendre compte de tous les différents genres de plaisir (intellectuels, sen-
suels et moraux). Le deuxiéme touche les transformations que subit la théo-
rie générale des plaisirs, entre sa formulation initiale et I’état final de la
théorie esthétique de Sulzer, vingt ans plus tard. Je commence par la pre-
miere difficulté, et je traiterai la seconde dans la section suivante.

Outre les plaisirs intellectuels proprement dits (imagination et/ou
entendement), la référence a Dactivité fondamentale de I’Ame est censée
rendre compte également des plaisirs des sens et des plaisirs moraux. Le troi-
sieme Mémoire, qui porte sur les plaisirs des sens, mériterait en soi une étude
approfondie. D’approche de Sulzer — qui veut laisser de c6té la question

51. Ibid., p. 89.

52. Ibid., p. 89-90.

53. Ibid., p. 90.

54. Ibid., p. 97. La question de la compatibilité de I"universalité et de la simplicité du
principe de la beauté avec la diversité des plaisirs et des golits, que je ne peux traiter ici en
détail, remplit une fonction importante dans la réflexion de Sulzer sur la beauté.

55. 1bid., p. 96.
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métaphysique du rapport Ame/corps, ainsi que celle de 'origine des sensa-
tions — est basée sur une analogie entre les mouvements dans les organes
sensoriels et la sensation elle-méme; elle suppose donc que I’dme percoit
confusément une uniformité, une variété et une succession d’éléments per-
ceptuels, c’est-a-dire au fond une sorte de «beauté » des sensations, qui ont
une correspondance dans les mouvements corporels induits par les objets
qui agissent sur nos organes. C’est ce qui permet a Sulzer d’affirmer que
«I’agrément ou le désagrément des sensations doit suivre en tout les mémes
régles, que ’agrément ou le désagrément des perceptions purement intellec-
tuelles®® ». Il convient toutefois d’expliquer pourquoi les sensations «sont
plus fortes ou plus vives, que les idées intellectuelles’” ». En fait, la majorité
des individus se déterminent sur la base des sensations et des passions sen-
sibles. Et Sulzer remarque également que la vivacité des sensations croit en
proportion de la grossiéreté des organes de perception, et principalement des
nerfs: les sensations visuelles sont moins vives que les sensations auditives,
qui sont moins vives que les sensations du toucher®. Les sens les plus subtils
sont touchés par les matiéres les plus subtiles; elles font moins d’impression
sur ’ame, mais elles sont plus faciles a rappeler par ’imagination et la
mémoire, et par conséquent elles sont davantage a notre disposition. La vue
est plus spirituelle que le toucher, mais elle procure des plaisirs et des peines
qui sont moins vifs. Plus une sensation est grossiére, plus grand est le nombre
de nerfs touchés en méme temps®. A cette premiére raison il convient encore
d’ajouter la « communication des nerfs », par lequel le mouvement se trans-
met au «systéme entier des nerfs», et qui «augmente ’intensité des sensa-
tions® ». Mais on peut se demander si I’explication des plaisirs et des
douleurs sensibles n’échappe pas en partie a la théorie générale qui devait en
rendre compte, dans la mesure ou la plus grande sensibilité semble corres-
pondre au plus grand état de confusion de la perception par ’Ame de la
variété réduite a I’unité. Les avantages des plaisirs intellectuels tiennent a
leur stabilité, a leur disponibilité et a la contribution qu’ils sont en mesure
d’apporter a la perfection de notre nature, ce qui semble contredire I’idée qui
accorde la plus grande importance au «devenir-distinct » de nos percep-
tions; mais I’intensité et la capacité de déterminer nos désirs semblent étre
du coté des plaisirs sensibles.

56. Recherches, 111, Histoire, 1754, p. 364. Il admet cependant qu’il n’est pas possible
de vérifier cette théorie par ’expérience.

57.1bid., p. 367.

58. Ibid., p. 358.

59. Ibid., p. 367.

60. Ibid., p. 368.
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5. Principe, facultés, états. Situer le sentiment et la beauté dans la dynamique
de I'esprit

La deuxiéme difficulté a laquelle j’ai fait référence précédemment concerne
la question cruciale d’une possible évolution, voire d’une transformation
profonde de la théorie des sentiments agréables élaborée dans les Recherches
de 1751/1752; on s’entend généralement pour voir dans les Observations
sur les divers états on Pdme se trouve en exercant ses facultés primitives,
celle d’apercevoir et celle de sentir, lues en 1763, un moment charniére dans
ce processus®'. Le titre du Mémoire lui-méme pourrait laisser entendre que
Sulzer a remis en cause la possibilité d’expliquer tous les phénomenes de
esprit a partir d’une racine unique, et qu’il reconnait désormais deux facul-
tés primitives irréductibles, méme si certains passages suggerent d’y voir plu-
tot deux orientations de I’activité de Pdme. Et le mémoire pointe vers une
troisiéme forme intermédiaire d’activité de ’Ame, dont il n’est jamais totale-
ment certain qu’elle constitue un troisiéme état de I’dme ou une simple alter-
nance entre les deux autres. Le Mémoire de 1763 constitue un enjeu
important dans linterprétation non seulement de I’esthétique de Sulzer,
mais également de sa pensée en général ainsi que de son role dans la philo-
sophie allemande de I’époque. Linterprétation traditionnelle tendait a y voir
a I’ceuvre une rupture avec la psychologie rationaliste des premiers Mémoires
et la mise en place d’une autonomie du sentiment de plaisir et de peine par
rapport aux facultés intellectuelles de ’Ame qui aurait exercé une influence
sur la philosophie de Kant®2. Les approches récentes ont vivement contesté
cette thése, en soulignant que Sulzer est resté fidéle jusqu’au bout — c’est-a-
dire jusqu’a I’Allgemeine Theorie — aux grandes lignes de la théorie des sen-
timents agréables et désagréables développée dés 1751%. Ce texte mériterait
une analyse détaillée, mais je me contenterai de quelques remarques qui
devraient suffire a préciser son role dans la problématique que j’examine ici,
a savoir celle des fondements métaphysiques de la théorie esthétique du plai-
sir et de la beauté.

S’agissant des phénomeénes psychologiques, il convient de distinguer,
chez Sulzer, entre le principe — celui de Pactivité de ’ame, en tant qu’em-
pressement a produire/recevoir des représentations —, les facultés primitives

61. Observations sur les divers états on I'ame se trouve en exercant ses facultés primi-
tives, celle d’apercevoir et celle de sentir [abrégé: Observations|, 1763, Histoire, 1770,
p- 407 5qq.

62. Cf. ’ouvrage ancien d’Anton Palme, J.G. Sulzers Psychologie und die Anfinge der
Dreivermdgenslebre, Berlin, 1905 ; Riedel, op. cit.; Décultot, op. cit.

63. Cf. Euler, op. cit.; Stiening, op. cit.; et Marion Heinz, . G. Sulzer und die Anfinge
der Dreivermégenslebre bei Kant, in Frank Grunert et Gideon Stiening (dir.), Johann Georg
Sulzer (1720-1779) : Aufkldrung zwischen Christian Wolff und David Hume, Akademie Verlag,
2011, p. 83-99.
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— qui sont au nombre de deux: «celle d’apercevoir et celle de sentir®» —,
et les états de ’Ame dans I’exercice de deux facultés mentionnées. Sulzer exa-
minera successivement trois de ces états: 1’état de méditation, de sentiment
et de contemplation. Les deux premiers sont des états extrémes; ils ne sont
nullement représentatifs de la réalité habituelle de esprit, et constituent
méme, a certains égards, des états pathologiques de ’ame® : 1’absorption
méditative compléte dans une particularité de ’objet représenté au détri-
ment de la capacité d’action ou de compréhension globale des situations, le
repli total sur le sentiment de soi-méme au détriment de la clarté intellec-
tuelle, ne sont ni souhaitables ni durables. Iétat de contemplation repose
pour sa part sur une activité «médiocre » de Pesprit, qui permet des aller-
retour entre la méditation et le sentiment.

La faculté d’apercevoir vise a produire la connaissance distincte par
’attention soutenue a un objet ou a une partie d’un objet. Plus la conception
de Pobjet partiel devient claire, plus ’objet entier s’obscurcit. L’état de médi-
tation, qui se caractérise par la concentration de notre activité intellectuelle
sur un seul point, est marqué par une attitude générale de distraction. Uame
s’oublie elle-méme pour s’absorber dans son objet. Létat du sentiment, en
revanche, est complétement opposé a la pénétration intellectuelle. Sulzer
appelle sentiment le caractére agréable ou désagréable d’une perception ou
sa capacité a produire le désir ou ’aversion®’. Dans le sentiment, I’Ame «n’est
occupée que d’elle-méme », alors que dans la méditation profonde les sensa-
tions sont parfois atténuées, voire méme suspendues. En accord avec ce qu’il
soutenait a propos des plaisirs et des douleurs sensibles en 1752, Sulzer
affirme que la force du sentiment est « proportionnée au degré de confusion
qui régne dans les perceptions®® ». Plus la perception est confuse, plus la sen-
sation est vive, dans la mesure ou "objet qui la produit disparait compleéte-

64. Observations, p. 407. La version allemande élimine ’ambiguité constitutive du
terme d’aperception chez Sulzer, en traduisant par vorstellen (VPS, p. 225). Dans le contexte du
débat sur I’aperception, comprise comme aperception de sa propre existence et comme
conscience d’un objet de la pensée, Sulzer comprend Iaperception comme orientée vers deux
faces: vers la perception de quelque chose (a I’extérieur de soi-méme) et vers la conscience de
soi-méme. C’est ce deuxiéme sens qui est retenu, par exemple, dans le Mémoire de 1756 Sur
Paperception et son influence sur nos jugements. Ici encore, la traduction allemande tranche, en
rendant aperception par Bewusstsein.

65. Observations, p. 407: « Ordinairement I’ame exerce ces deux facultés a la fois; il y
a cependant des cas dans lesquels ’'une ou I’autre prédomine au point qu’elle parait occuper
seule toute I’activité de ’Ame. Ces cas offrent a un observateur exact, des faits et des circons-
tances propres a répandre du jour sur plusieurs questions psychologiques trés importantes.
C’est ce que je me propose de faire voir dans ce Mémoire. » On constate que c’est la démarche
analytique du psychologue empirique qui justifie I’entreprise de Sulzer dans ce texte, davantage
que la volonté d’établir une hypothése nouvelle sur la bipartition de ’dme. L’exercice intensif
de Pune et lautre faculté produit des «faits» qu’il s’agit d’analyser.

66. Ibid., p. 407.

67. Ibid., p. 410.

68. Ibid., p. 411.
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ment et que ’on ne sent que son effet®”. Le passage de ’état de méditation a
celui du sentiment agit toujours comme une sorte d’éblouissement, comme
lorsque Péclat de la lumiére frappe notre ceil si fortement que la vision se
change en tact et que nous devenons soudainement conscient de I’état phy-
sique de notre ceil. La transition soudaine de la méditation au sentiment est
généralement occasionnée par une idée qui en réveille subitement un grand
nombre d’autres, ce qui a pour effet de rompre Peffet d’absorption et de
nous faire porter attention a notre état subjectif’’. D’ailleurs, I’état de
contemplation est défini comme le résultat d’un passage continuel et rapide
entre les deux autres états. La contemplation se fait « sans effort », les impres-
sions ne font alors qu’effleurer ’ame, sans que 'on approfondisse les idées
des choses percues. Cette « médiocrité » agréable peut venir de lactivité de
I’Ame elle-méme, ou de la nature de ’objet lui-méme. Sulzer reprend "image
de Pétat d’aisance et de tranquillité de I’activité de ’Ame qui ressemble au
cours paisible d’une riviére traversant une plaine. Létat de contemplation ne
nous porte donc jamais aux excés des passions ou de la méditation, mais
nous maintient dans une sorte de plaisir superficiel et tranquille.

La véritable position de Sulzer me semble résumer dans 'idée que
«dans I’état du sentiment, ’ame apercoit clairement son état et y fixe son
attention, mais [...] apercoit obscurément "objet qui la produit, et n’y prend
pas garde’». Cest le besoin de marquer les spécificités des deux états
extrémes de I"Ame qui conduit Sulzer a durcir la «subjectivité » irréductible
du sentiment, alors qu’en fait, dans ce rapport de ’ame a elle-méme, celle-ci
garde toujours une idée confuse de ’objet qui est ’occasion du sentiment.
C’est pourquoi «I’état le plus parfait ou ’Ame puisse se trouver » n’est ni
celui du sentiment aveugle, ni celui de la méditation distraite, mais celui du
«libre passage de I'un de ces actes de Pesprit a ’autre », qui caractérise les
« génies également propres pour la spéculation et pour la pratique’». C’est
en effet le propre des «idées de pratique » — entendons celles qui struc-
turent nos désirs et nos actions — que «nous ne les apercevons qu’avec le
sentiment de nous-mémes qui accompagne leur perception” ». Sulzer résume
ainsi les trois états de ’dme:

Voila les divers états dans ’'un desquels I’dme se trouve nécessairement toutes
les fois que I’exercice de ses facultés est accompagné de Paperception. Car
nous ne parlons ici, ni du sommeil, ni des autres états ou 1’ame n’a qu’une
connaissance obscure d’elle-méme ou de ses opérations.

Il résulte de ces observations qu’il y a un état ou ’homme voit trés distincte-
ment et ne sent rien; un autre ol il sent fortement et ne voit rien; un troisiéme

69. Id.
70. Ibid., p. 412.
71. Ibid., p. 413.
72. Ibid., p. 414.
73.1d.



68 « Philosophiques / Printemps 2015

ou il voit et sent assez clairement pour prendre connaissance de ce qui est hors
de lui et de ce qui est en lui™.

Je vais me contenter de mettre en relief un certain nombre de difficultés
du Mémoire de 1763, qui sont toutes liées aux déplacements que Sulzer
opére par rapport a sa théorie d’origine sur les sentiments agréables et désa-
gréables. Néanmoins, mon intention est de suggérer que la thése d’une rup-
ture radicale entre le cadre théorique wolffien critique qui présidait a la
théorie des sentiments en 1751 et 1752 et la conception développée par les
Observations n’est pas avérée. On peut d’abord s’étonner de I’insistance de
Sulzer sur I’existence d’une faculté de sentir, alors que les Mémoires sur
Porigine des sentiments agréables et désagréables se proposaient plutot de
déduire le plaisir et la peine de I’aisance et de la contrainte qui accompagnent
Pactivité de ’Ame dans la production ou la réception des idées”. Le texte de
1763 révéle ce que ’on peut appeler une opacification du sentiment, aussi
bien sensible que moral, qui acquiert ainsi une certaine autonomie par rap-
port a la faculté de représentation, c’est-a-dire par rapport a Pactivité de
I’Ame orientée vers la connaissance. Ce qui nous « intéresse » ne semble plus
se réduire a la capacité d’un objet ou d’un caractére a engendrer une activité
de I’esprit, comme le faisait valoir la théorie des plaisirs moraux en 1752.
Pour le dire autrement, Sulzer met désormais davantage en relief la dimen-
sion réceptive de ’ame dans la production du sentiment, et il insiste sur la
passivité du sentiment. « Ce n’est point I’objet que I’on sent, c’est soi-
méme’®. » Pourtant, cette perception n’est jamais entierement détachée de
Pactivité de Pame. Lorsqu’il souligne qu’il y a des «cas dans lesquels 'une
ou Pautre [des deux facultés] prédomine au point qu’elle parait seule occu-
per toute I’activité de ’Ame’” », il détache tout de méme ces deux facultés sur
le fond de I’activité de ’ame, autrement dit, il continue de considérer ces
deux manifestations qui semblent si opposées comme des branches d’une
méme souche. On saisit ’ambivalence de sa conception du sentiment,
lorsque Sulzer le présente comme «un acte de ’ame qui n’a rien de commun
avec I’objet qui le produit, ou qui Poccasionne », et dans lequel « ’Ame n’est
occupée que d’elle-méme »7%. Sulzer dit ici deux choses difficilement conci-
liables: d’une part, que c’est I’activité de ’Ame, dans le rapport de représen-
tation, qui engendre un «sentiment » de plaisir ou de peine, et d’autre part,
que cette «réponse » subjective, qui replie Pesprit sur lui-méme, n’a aucun

74. Ibid., p. 417. On notera dans ce passage un retour au sens amphibie d’aperception
(comme conscience de quelque chose et conscience de soi).

75. Recherches, 1, p. 66.

76. Observations, p. 410.

77. Ibid., p. 407.

78. Ibid., p. 410.
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lien essentiel avec le « contenu » de I’expérience qui la suscite”. S’agissant de
la tension entre «I’acte» de I’esprit qu’est le sentiment et sa dimension de
passivité, Sulzer soutiendra méme que les « sentiments et leurs suites immé-
diates sont des actes involontaires de ’esprit®® ». Mais que cette activité soit
intentionnelle (comme dans I’activité de représentation théorique distincte),
liée 4 une «attention médiocre®' », « machinale®? » ou menée «sans effort® »
(comme dans I’état de contemplation), ou involontaire (comme dans acti-
vité sourde qui permet le plaisir sensible ou dans la production des pas-
sions), cela n’autorise pas a sevrer le sentiment de toute référence objective.
Comme dans la théorie des plaisirs intellectuels de 1751, ’activité de ’ame
s’appuie sur un minimum de qualités objectives qui peuvent la soutenir et
Pentretenir. Souvenons-nous qu’en ne s’occupant que d’elle-méme ’Ame fixe
son attention sur son état qu’elle apergoit clairement, mais apercoit en méme
temps obscurément 1’objet qui I’a produit®. Le plaisir n’est donc pas sans
raison cognitive.

Il convient de remarquer que Sulzer remet en question le lien entre le
plaisir et la connaissance distincte des objets. S’il semble bien exister un plai-
sir qui découle de la méditation, Sulzer ne I’explique plus comme résultant
de I’activité de connaissance distincte elle-méme®: le plaisir n’accompagne
pas la méditation, mais il peut la suivre, lorsque, aprés avoir vu lobjet,
I’ame opeére un «retour sur elle-méme® ». Rien ne peut nous toucher, nous
«intéresser » au sens qu’on donne a ce terme a I’époque, que ce qui est
«dans nous-mémes». L'explication du plaisir que prend le géométre a
résoudre un probléme est révélatrice, et elle montre que, sur cette question,
Sulzer s’est rapproché des analyses proposées par Mendelssohn dans les
Lettres sur les sentiments®’, qui soutenait que s’il y a une beauté des sciences
ou des mathématiques, elle résulte non pas de la connaissance distincte,
mais de la perception confuse globale que rend possible un regard « décalé »

79. On sait que Sulzer a contribué a éditer et a traduire les ceuvres de Hume en allemand.
Il n’est pas exclu que la conception humienne du sentiment et de la passion ait contribué a désar-
rimer I’activité de connaissance du sentiment comme source du désir et de I’action. Mais la
continuité affichée par ailleurs dans la psychologie de Sulzer et le fait qu’il continue de se récla-
mer de la théorie du plaisir élaborée en 1751-1752 ne plaident pas en faveur de cette hypothése.

80. Ibid., p. 420.

81. Ibid., p. 418.

82. Ibid., p. 417.

83. Ibid., p. 416.

84. Ibid., p. 411; p. 413; p. 414.

85. 1l s’agit pour lui de répondre a la thése selon laquelle il y a une joie qui accompagne
la contemplation de ce qui est parfait ou la résolution d’une difficulté intellectuelle, qui peut
apparaitre comme une objection a sa théorie du sentiment.

86. Observations, p. 414.

87. Briefe iiber die Empfindungen, 1755, Lettre 12. Il est vrai que Mendelssohn attribue
le plaisir, dans ce cas, a une perception confuse de I'ordre et de la perfection qui sont percus
dans l’objet, alors que Sulzer se garde de recourir directement a cette explication.
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sur les propriétés de ’objet connu. Tant que son activité est concentrée sur
son objet, le géométre ne ressent aucun plaisir, selon Sulzer; c’est apres avoir
progressé dans la solution, lorsqu’il prend pour ainsi dire du recul pour
«rassembler les idées qu’il vient de développer», que «son dme fait un
retour sur elle-méme » et peut ressentir un sentiment de plaisir, accompagné
d’une émotion plus ou moins forte. Ces deux orientations peuvent alterner
trés rapidement, et de fagon non délibérée, mais elles n’en sont pas moins
différentes. Le plaisir, dit Sulzer, «est produit par I'idée confuse de notre
objet et par I’idée claire de nous-mémes®*® ». On est en droit de percevoir
dans ces analyses une distance par rapport a ’explication des plaisirs intel-
lectuels qui formait la base de la théorie de la beauté en 1751 ; mais il me
semble plus juste d’y voir un complément a cette théorie, qui met I’accent
sur la dimension subjective spécifique du sentiment.

DLexistence d’un troisiéme état de Pame qui est présenté comme une
sorte d’intermédiaire entre les deux états extrémes du sentiment et de la
méditation, et que Sulzer nomme Pétat de contemplation, constitue une
nouveauté dans la théorie des plaisirs. Ce troisiéme état semble conserver
certaines des caractéristiques qui définissaient le sentiment de plaisir dans les
mémoires de 1751, ou du moins ce que Sulzer appelait le « commencement »
du plaisir®. Lun des exemples pris par Sulzer pour rendre compte de cet état
de Pame est justement d’ordre «esthétique »: dans la contemplation d’un
« beau paysage », ’esprit, aprés avoir fait porter son attention sur les parties,
«jouit un instant de impression agréable que cet objet fait sur lui»*. La
définition d’une sphére de phénomeénes qui relévent de la beauté fait mani-
festement partie des intentions de Sulzer lorsqu’il introduit I'idée d’un état
de contemplation intermédiaire entre le pur sentiment (qui inclut tout autant
le sentiment moral que le plaisir sensible ou les passions) et la méditation
théorique”'. L’ Allgemeine Theorie, dans le contexte d’une réflexion philoso-
phique sur la fonction des beaux-arts, va durcir cette tripartition des plaisirs
et consolider la position intermédiaire de la beauté. Larticle « Schon » recon-
nait trois types de choses capables de susciter de la satisfaction: le bon, qui
possede la capacité de produire des sensations agréables, sans que nous en
connaissions la nature; les objets qui plaisent par leur perfection, et qui
exigent que nous puissions nous faire une représentation distincte de leur
constitution; et le beau, qui plait en raison de sa forme ou de sa figure, qui
se présente de fagon agréable aux sens et a ’imagination, indépendamment
de toute autre utilité possible. Sulzer en profite alors pour écorcher la

88. Observations, p. 414.

89. Recherches, 1, p. 66.

90. Observations, p. 416.

91. Toutefois, on aurait tort d’identifier ’état de contemplation a Pexpérience du plaisir
esthétique tiré de la beauté; si les plaisirs intellectuels qui décrivaient la beauté dans le Mémoire
de 1751 relevent manifestement de cet état intermédiaire, celui-ci couvre un spectre plus impor-
tant de phénomeénes.
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conception wolffienne de la beauté définie comme la perception indistincte
d’une perfection, puisque la beauté n’a pas besoin de la connaissance de la
destination de "objet, qu’elle soit confuse ou distincte. Elle concerne plutdt
ce que Sulzer appelle la «perfection de la forme », qui réside dans sa seule
convenance agréable aux sens et & 'imagination®?. C’est lorsqu’il détaille les
particularités de la beauté que notre auteur la rapproche de ce qui définissait
la beauté intellectuelle dans le Mémoire de 1751. La premiére particularité
de la belle forme est de pouvoir étre saisie sans effort pénible comme une
totalité; la seconde est quelle doit laisser sentir une multiplicité, ainsi que
P’ordre dans cette multiplicité; la troisiéme est que la variété doit concourir
a I'unité de telle maniére qu’aucune partie singuliére ne vienne heurter la
perception en se séparant de ’ensemble.

6. En guise de conclusion: un apercu sur la fonction des beaux-arts chez
Sulzer

Il est difficile de conclure sans dire quelques mots sur la finalité de I’esthé-
tique comme théorie philosophique des beaux-arts, ce qui suppose de
reconnecter I’art avec la beauté. La fin du Mémoire de 1763 nous précise
bien ce qu’est la tache des beaux-arts: alors que les sciences abstraites, dont
la valeur est par ailleurs indéniable, sont a peu prés impuissantes pour sus-
citer nos sentiments essentiels, et peuvent méme avoir pour effet de diminuer
la sensibilité du cceur, «les beaux-arts au contraire peuvent servir a ’aug-
menter” », Les Pensées sur les différents emplois des sciences et des beaux-
arts (1757), qui examinent ’origine et les progrés des beaux-arts, font valoir
que Porigine de I’art vient d’un désir de copier les objets agréables de la
nature pour en conserver ’agrément. De la copie, on passe a Pimitation qui,
par la sélection qu’elle opere, produit la représentation d’un objet qui
n’existe pas dans la nature, mais qui est analogue aux objets naturels. Mais
le véritable caractére du beau apparait lorsque I’on commence a rendre ces
imitations « plus riches, plus variées et plus agréables que les objets origi-
naux mémes* ». Dans des passages qui ne sont pas sans rappeler Les beaux-
arts réduits a un méme principe, de Batteux®, Sulzer soutient que les
véritables imitations artistiques visent a embellir les représentations confor-
mément aux régles du gout’. Mais les beaux-arts conservent toujours un
double objet, ’agréable et le beau, le premier s’adressant davantage au cceur
et le second a Iimagination. Les fonctions de I’art, comprises dans cette

92. Sur la subjectivisation de la notion de perfection dans I'esthétique post-wolffienne,
de Baumgarten a Kant, je renvoie & mon livre, Kant et la genese de la subjectivité esthétique,
Paris, Vrin, 1999, p. 169-178.

93. Observations, p. 419.

94. Pensées, p. 16.

95. Abbé Charles Batteux, Les beaux-arts réduits a un méme principe, Paris, Durand,
1747.

96. Pensées, p. 22.
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perspective phylogénétique, sont également multiples: les beaux-arts contri-
buent a chasser Pennui et a tirer étre humain de I’indolence brutale. Ils per-
mettent aussi d’adoucir la férocité naturelle des hommes et de les civiliser,
en les rendant plus actifs et donc plus libres. Mais si les beaux-arts s’arré-
taient 13, leurs plaisirs pourraient dégénérer en agréments superficiels; il faut
donc qu’ils appliquent leurs forces a «exciter et a flatter les passions»,
puisque ce sont les passions qui gouvernent I’étre humain. Les arts, dit Sul-
zer, doivent «s’emparer du cceur et de la conduite de ’homme. C’est 13 le
sublime de leur fonction®” ». Darticle « Beaux-arts » de I’Allgemeine Theorie,
qui reprend cette problématique, trouve des accents presque schillériens
pour souligner la complémentarité de ces deux fonctions de civilisation et
d’excitation des passions morales: I’effet le plus universel des beaux-arts
«consiste dans I’affinage de ce sens moral qu’on nomme le goiit du beau » ;
sur le terroir cultivé par le bon gofit, les beaux-arts pourront ensuite partici-
per a la gouvernance du cceur, en faisant une « douce violence a nos ceeurs »
en nous « enchainant par une sorte de plaisir aux devoirs les plus pénibles®® ».
On ne peut qu’étre étonné de voir que chez Sulzer c’est la puissance des
beaux-arts qui explique leur hétéronomie, c’est-a-dire leur soumission a une
tache en derniére analyse éducative, sociale et morale. Les beaux-arts ne
remplissent vraiment leur destination que lorsqu’ils travaillent a conférer
une énergie particuliere aux objets du sentiment et du cceur”. Il en va de
méme du beau, qui, lorsqu’il se limite a son essence premiére, ne remplit pas
tout son potentiel; la beauté «supérieure» doit donc réunir le parfait, le
beau et le bon. Sulzer aurait pu dire, comme Fénelon, mais pour d’autres rai-
sons, que «le beau qui n’est que beau n’est beau qu’a demi»; de la méme
fagon, on pourrait dire sans trahir Sulzer que les beaux-arts qui ne mettent
pas leur énergie au service du bonheur de I’lhumanité ne sont justement gue
beaux.

97. 1bid., p. 27.

98. «Beaux-arts », in: Supplément, 1, 589.

99. Cf. le Mémoire de 1765: De I’énergie dans les ouvrages des beaux-arts, Histoire,
1767.



