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PHILOSOPHIQUES, VOL. XXI, NUMERO 1, PRINTEMPS 1994, p. 77-105

UNE DOUBLE APERCEPTION AFFECTIVE ET RATIONNELLE
DE L’HOMME SYMBOLISANT

par
Yvan Morin

RESUME : Une critique de la définition de Iaffectivité
chez Michel Henry met en évidence le rapport de réversi-
bilité entre la métaphysique de Henry et celle de la philo-
sophie de I'intentionnalité qu’il récuse en vue d'établir une
nouvelle conception de U'esprit. Il est alors possible de
reformuler le débat en faisant apparaitre I affectivité inhé-
rente & 'action. Pour cela, il s’ agit de faire appel a la liberté
kantienne et a la perspective symbolique de Cassirer mais
en revisant le statut accordé a la sensibilité. Ainsi, la sen-
sibilité se différencie selon son dynamisme propre, Uaffec-
tivité, et selon son rapport & la raison, a travers la
perception qui identifie seulement de facon indirecte (con-
trairement & ce que laisse entendre Henry) la sensibilité
aux sens. Il s’agit d'un nouveau rapport entre le sensible
et U'intelligible.

ABSTRACT : The critic of Henry’s definition of
affectivity shows that the metaphysics of Henry is the mir-
o7 of the metaphysics carried by the philosophy of inten-
tionality. By challenging the last one, Henry aims to
establish a new conception of the spirit. [ suggest that there
is more to find about affectivity if we look at it in the con-
text of action. The kantian liberty and the symbolic pers-
pective of Cassirer are going in this way if we accept to
change the status of the sensibility. In fact, it is possible to
differentiate the sensibility : the affectivity enunciates the
dynamism of the sensibility and, by his relation to the
reason through the perception, shows only indirectly its
identification to the sense. Then, we find a new
relationship between the sensibility and the intelligibility.

Henry affirme que « ce qui se sent sans que ce soit par
Tintermédiaire d'un sens est en son essence affectivité » (Lessence de la
manifestation, p 577). Par laffectivitée, il propose une nouvelle
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conception de lesprit et, par I'exclusion des sens', il en propose une
phénomenologie ou la manifestation trouve son essence en cette affec-
tivité qui, a la fois, échappe a la philosophie de l'intentionnalité et met
en question sa conception de l'esprit®. Je propose d’apercevoir, dans l'af-
tectivité, le dynamisme speécifique de la sensibilité afin de pouvoir s'in-
terroger aussi sur le rapport de la sensibilité a elle-méme selon qu'elle
s'exprime affectivement, en préorganisant les sens avant toute exclu-
sion de ceux-ci, ou selon qu'elle s'exprime a travers les sens, en tant
qu'ils sont rendus disponibles a la perception et a la représentation
rationnelle avant que T'esprit soit modifié de telle sorte qu'il soit rendu
lui-méme affectif.

1l s'agirait, par laffectivité, de rétablir le statut de la sensibilité
dans la conception de Thomme. Une double aperception affective et
rationnelle de '’homme, pour rendre compte de la spécificité respective
du sensible et de lintelligible, permettrait de s'interroger sur la
réduction rationnelle de la sensibilité aux sens, non seulement chez
Henry mais aussi chez Kant, ou elle s’effectue empiriquement tout en
faisant de l'affectivité une pathologie affligeant la raison3. De méme,
I'expression symbolique de l'intelligible, chez Cassirer, parviendrait a
proposer une nouvelle conception de l'esprit au niveau méme de

1. Cette exclusion des sens et, a travers eux, de la sensibilité elle-méme vaut pour
tout contenu sensible, au sens que lui donne Henry, « qu'il s'agisse d'un contenu
empirique ou d'un contenu pur » (Lessence de la manifestation, Paris, PU.F., 1963,
P- 579). En ce sens, Ihetérogenéite ou l'opposition entre l'affectivite et la sensibi-
lite implique aussi la proposition d'un contenu sensible interne en général, puis-
que « le sentiment n'est jamais et ne peut étre senti » (ibid,, p. 579). En effet, I'intégration
de l'étre et du Soi s'effectue par « ce qui se sent soi-méme, de telle maniére qu'il
n'est pas quelque chose qui se sent mais le fait méme de se sentir ainsi soi-méme »
(ibid., 581). Cest par ce fait que l'affectivite peut s'imposer comme conception de
T'esprit, puisque se sentir, Cest sentir le Soi.

2. Cet apport philosophique me semble important parce qu'il pourrait permettre de
modifier l'aperception que 'homme peut avoir de lui-méme en faisant apparaitre,
a travers l'affectivite, laltérité essentiellement sensible que la raison rencontre en
Thomme. Il ne serait pas question d'un a-rationnel ou le mythe s'affirme sans la
raison, d'un irrationnel auquel s'oppose la raison, d'une préfiguration de la ration-
nalité qui se vise elle-méme téléologiquement ou d'un preéréfléchi repris reflexi-
vement, mais bien d'affectivité. Cependant, Henry n'apercoit pas, dans
l'affectivite, laltérité fondamentalement sensible que la raison rencontre en
Thomme mais une nouvelle conception de I'esprit qui nous renferme dans cette
raison.

3. laraison kantienne fait place a la sensibilité mais ne la formule que selon cette
raison. D'ou le privilége accorde a la formulation empirique de la sensibilité par
la Critique de la raison pure, pour rendre compte des formes a priori de la sensibilite,
et le caractére pathologique de l'affectivité selon la Critique de la raison pratique. Le
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T'esprit, dans la mesure ou cet esprit s'enracine dans l'affectivité, au sens
sensible* et non pas spirituel que lui donne Henry. En effet, la symbo-
lisation peut apparaitre et se définir comme I'ouverture a priori de la rai-
son a l'affectivité, au sein de l'aperception, de telle sorte que la raison
n'apparait, depuis cette affectivité, que selon un décentrement a priori.
Enfin, dans la mesure ou l'action s'éprouve elle-méme, comme une réci-
procité sensible finie articulant T'altérité inhérente a tout ce qu'elle
implique concrétement, et s'éprouve jusque dans la totalité symbolique
de ce qu'elle met ainsi en tension, l'affectivité apparait comme une pas-
sivité inhérente a l'action et non comme une passivité séparée d'une
activité et d'une totalité proprement rationnelles. Ainsi, I'action® per-
met de reprendre le questionnement de Kant et de Cassirer sur le rap-
port entre le sensible et I'intelligible mais en préservant le dynamisme

sentiment est « pathologique » (Kant, Critique de la raison pratique (1788), trad, Luc
Ferry et Heinz Wismann, F. Alquié (dir.), Paris, Gallimard, p. 109), sauf dans le cas
unique ou il m'a pas d'existence propre mais seulemement comme « effet de la
conscience de la loi morale » (ibid., p. 109). Le sentiment moral est un sentiment
produit intellectuellement et c'est en tant que tel que le rationalisme kantien en
a une connaissance a priori.

Je propose, en concevant laffectivité comme le dynamisme specifique de la
sensibilité, d’élargir la place accordée par Kant a la sensibilité; en méme temps,
par le rapport indirect de la raison kantienne a la sensibilite, j'apercois, au niveau
intelligible, lesquisse du symbole. Les symboles, comme « présentations
indirectes » (Kant, Critique de la faculté de juger, 1790, trad. A. J.-L. Delamarre, J.-R. Lad-
miral, Marc B. de Launay, J.-M. Vaysse, Luc Ferry et Heinz Wisman, F. Alquié (dir.),
Paris, Gallimard, 1985, p. 314} des concepts pensés par la raison, nous renvoient
alors a la symbolisation elle-méme dont l'expression intelligible, en étant reliee a
laffectivité, se distingue de celle de la raison et de ses opérations conceptuelles
qui lient le sentiment a des sources empiriques indépendamment de la
préorganisation affective des sens.

4. Cassirer reste cependant prisonnier du priviléege que le rationalisme accorde a la
formulation empirique de la sensibilité, d'ou I'exigence d'une trace empirique pour
soutenir 'elaboration des formes symboliques. En effet, Cassirer substitue
T« animal symbolicum » (Essai sur Thomme, trad. N. Massa, Paris, Minuit, 1975, p. 44)
et non une affectivité symbolisante a 'animal raisonnable. Aussi, il ne peut déga-
ger la symbolisation elle-méme de la multiplicité formelle, dans Ia philosophie des
formes symboliques, faute d'une aperception affective par laquelle la raison rencon-
tre a priori l'alteritée en 'homme et se trouve, par la, décentrée, énoncant ainsi cette
symbolisation et l'aperception duale (affective et rationnelle) par laquelle elle
sarticule en 'homme.

5. Laction est, en ce sens, distincte de Veffort biranien et de Topposition de
« l'individualité de I'étre de I'ego a la conception empirique de I'individuation spa-
tio-temporelle » (Henry, 1987, 142). En effet, l'espace-temps s’exprime, ici, subjecti-
vement, au sens d'une aperception affective, méme s'il se préte a une conception
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specifique de cette sensibilité, l'affectivité, dans l'aperception de
I'homme par lui-méme.

Je me propose de resituer la définition de T'affectivite que donne
Henry dans le contexte de Lessence de la manifestation, ou il la formule,
afin de pouvoir entreprendre une critique de cette définition, autant en
rapport avec la métaphysique de l'intentionalité qu’il combat quen
rapport avec l'affectivité inhérente a I'action.

1. La position et le projet de Heary

Henry s'inspire de la problématique de Maine de Biran mais il
apporte a celle-ci une contribution originale. Comme I'écrit Henry, dans
Philosophie et phénoménologie du corps (p. 220-221)°, il wexiste pas de theorie
de la vie affective, c'est-a-dire de théorie ontologique de la passivite,
chez Maine de Biran. En effet, Maine de Biran nous entretient du
« sentiment qu'a la force motrice de son existence absolue »’. Aussi, il
associe le sentiment a T'effort musculaire au lieu de les dissocier et
d'énoncer le sentiment d'un point de vue strictement affectif, comme
le propose Henry. Corrélativement, chez Maine de Biran, le sentiment
n'exclut pas la sensation puisque « la sensation est naturellement con-
jointe avec l'étendue du corps propre, dont le moi se distingue sans
pouvoir se séparer » (ibid, p. 212). Cependant, malgré ces différences,
Henry et Maine de Biran partagent un présupposé commun par lequel
ils sopposent a Descartes : C'est I'identité du moi au corps et la distinc-
tion de cette identité par rapport au corps mais sans que celle-ci puisse
s'en séparer. Chez Henry, la transcendance instaurée par cette sépara-
tion trouve son fondement dans l'affectivité. Ainsi, Henry écrit que « le
corps est cette réalité hétérogéne a la pensée pure qui, agissant sur elle,
la rend affective » (L'essence, op.cit., p. 642). Cest en ce sens qu'il est ques-
tion d'une nouvelle conception de I'esprit correspondant a l'affectivité
elle-méme®. De plus, cette affectivité se loge dans le corps puisque cest

empirique propre a une aperception rationnelle: I'espace, au sens d'une réciprocité
sensible finie, s'apercoit affectivement et se temporalise symboliquement par la
totalité mise en jeu dans l'action. Aussi laffectivite symbolisante est un rapport
entre le sensible et lintelligible qui se distingue de celui qui est instauré par
'animal raisonnable.

6.  Philosophie et phénoménologie du corps : essai sur Tontologie biranienne, Paris, PU.F., 2 &d,,
Paris, 1987.

7. Maine de Biran (Marie Francois Pierre Gonthier de Biran), Guures choisies, introd.
H. Goubhier, Paris, Aubier-Montaigne, 1942, p. 212.

8. Chez Descartes, le cogito s'identifie 4 'entendement et s'affirme comme substance
distincte de la substance corporelle. Chez Maine de Biran, il s'identifie a la volonte
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par cette hétérogénéité du corps a la pensée que Maine de Biran
propose « un corps qui est subjectif et qui est I'ego lui-méme », selon
les termes mémes de Henry?. En somme, les deux auteurs insistent sur
I'étre de T'ego et font de 'aperception immediate de cet ego le critére de
toute vérité meétaphysique. Ainsi, Henry écrit : « Laffectivite est
révélation de son étre et Cest pourquoi elle est I'étre » (Lessence, op. cit.,
p- 668). Cependant, ce choix d'une métaphysique de la singularité plu-
tot que de lintentionnalité s'affirme, par rapport a cette derniére,
comme une métaphysique anti-métaphysique. La singularité s'identi-
tie, alors, a une individualisation de la pensée par le corps afin de
formuler le projet « d'instituer une élucidation systématique de
l'essence de l'affectivité » (ibid., p. 841). Je cerne cette position et ce pro-
jet avant de proposer une critique faisant place a une singularité inhé-
rente au dynamisme, non de l'esprit, mais de la sensibilite quest
l'affectivité et a la symbolisation, comme nouvelle conception de
l'esprit, l'accompagnant lors de I'action.

1.1 La position : une métaphysique de la singularité

Selon Henry, I'affectivité révele son étre et, pour cette raison, elle
est l'étre. Le mouvement de Lessence de la manifestation est double : la
manifestation consiste dans la réalité de I'acte d’apparaitre et non dans
l'apparence elle-méme. Ceci se justifie dans la mesure ou I'essence n'est
que la ot est la détermination procurée par notre existence, au sens cor-
porel, tout en se distinguant immeédiatement de cette détermination
par laquelle elle est mais sans pouvoir s'en séparer. En d’autres mots,
Lessence de la manifestation s'énonce comme affectivité inhérente a la mani-
festation. C'est en tant que l'affectivité est I'essence de l'essence, liee a

et s'affirme comme mode de T'auto-revélation de l'ego, qui, a la fois, s'apercoit dans
Teffort et se distingue du mode de révelation quimplique la résistance du corps
dans cet effort. Il sénonce comme « affectivite de la pensee », chez Henry (Philo-
sophie, op.cit., p. 197), et se trouve lié au corps subjectif dont « activite et passivite
sont bien plutét deux modalites differentes » (ibid., p. 226) de telle sorte que la
passivité n'est pas subordonneée a l'activité. Le rapport de Henry a Maine de Biran
reside dans cette reprise du corps subjectif et dans la prise en compte de la passi-
vite afin de rapporter la distinction elle-méme entre la passivite et lactivité a son
fondement, tel que Henry l'expose par sa théorie ontologique du corps. En som-
me, la subjectivité va de la pensée cartésienne vers le corps biranien, au sens actif,
puis retourne du corps, au sens passif, vers la pensée qu'il contraint, chez Henry.
Cest le processus réflexif, inherent & ce troisiéme moment, qui permet a Henry
de formuler l'ipséité du sentiment et de la formuler de telle sorte qu'il s'agisse
d'une nouvelle conception de Fesprit.

9. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps : essai sur lontologie biranienne, Paris,
PUF., 2¢ éd., Paris, 1987, p. 15.
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lauto-suppression de l'essence pure et abstraite de l'intentionnalite,
que la manifestation réside dans lacte dapparaitre et non dans
l'apparence. Ce rapport entre I'affectivité et la manifestation est la facon
de Henry d'énoncer la démarche phénoménologique en tant qu'elle
porte sur la différence ontologique entre son étre (plutot que l'étre) et
l'étant (qu'il recoit). Voyons donc de plus prés cette double remise en
question de la philosophie de I'intentionnalite™ qui s'effectue a travers
T'effectuation affective de I'essence et a travers cette auto-affectation
par laquelle s'énonce la manifestation.

Leffectuation affective de l'essence démontre, en se suffisant a
elle-méme en son étre, qu’elle est aussi 'auto-suppression de l'essence
pure et abstraite de la philosophie de I'intentionnalité qui prétend
énoncer l'étre. Le souffrir est le sentiment au fondement du sentiment
de soi en tant qu'il indique, non pas le sentiment d'impuissance qui
s'énoncerait intentionnellement, mais 'impuissance du sentiment qui
est inhérente a la passivité originelle a I'égard de soi ou I'étre est livre
alui-méme. La toute-puissance de cette impuissance du sentiment s’ef-
fectue dans la contemporanéité de la joie vers laquelle se dépasse la
souffrance : « en tant que celui qui souffre se trouve renvoyé de par sa
souffrance méme a ce qui en lui supporte cette souffrance, a lui-
méme » (ibid, p. 846). Ainsi, l'affectivité est I'essence originaire de la
révélation de l'étre ou souffrance et joie renvoient au fond de l'unité
de I'étre avec soi plutot que de s'opposer : « dans l'existence le contraire
ne procéde pas de I'opposition mais de T'identité » (ibid., p. 844), Cest-a-
dire « la souffrance se dépasse vers la joie, en tant quéelle révele labsolu »
(ibid., p. 847).

De méme, la philosophie de l'intentionalité se trouve remise en
question au niveau de I'étant du fait que c’est « comme objet que I'étant
est recu » (ibid., p. 156), Cest-a-dire que l'étant se manifeste. Le sens, ce
vers quoi se dépasse l'existant, passe par l'objet et celui-ci mest pas
I'étant mais I'étant recu. Il apparait que, selon Henry (ibid., p. 741), le
sentiment a 'égard de ce qui est recu est aussi et avant tout une

10. Henry dialogue principalement avec Heidegger, en particulier & partir de la
problématique cartésienne dont Henry reprend le questionnement dés le début
de Lessence de la manifestation. Henry s'interroge sur le sens de I'étre de l'ego tandis
que Heidegger s'interroge sur le sens de l'étre du « sum » dans le « cogito sum ».
Chez Henry, Taffectivitée fonde la comprehension heideggérienne de Thorizon
ontologique du monde. Le traitement du « probléme de I'“affectivité intention-
nelle” » (Lessence, op. cit,, p. 598-60g) précise ce rapport. Cependant, il n'est seule-
ment question de Heidegger mais aussi d'un rapport a la philosophie moderne et
contemporaine.
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maniére de se sentir, un sentiment de soi qui est « un sentiment du
Soi » (ibid., p. 581). C'est en son étre méme que, pour l'affectivité, il est
question de l'étre au sein de I'étant. Ainsi, l'affectivité, comme senti-
ment éprouvé de son étre, livre I'étre a soi, c'est-a-dire a une absence
de dépassement. Cette absence de dépassement ontologique est
justement ce qui dépasse ontologiquement le sentiment éprouve et ce
qui l'affecte, comme le fait remarquer Henry (ibid., p. 590, 840). Le dépas-
sement ontologique est, pour l'affectivité, identique au non-dépasse-
ment de son étre. Toute transcendance se retient en cette immanence
qui en est 'essence. Ainsi, le temps est cette auto-affection que déter-
mine l'affectivité puisque c'est a partir de soi, de son propre surgisse-
ment, que 'affectivité détermine ce qui l'affecte, c'est-a-dire l'objet en
tant qu'il est 'étant recu et non l'étant. La phénomeénalité tient dans
ce pouvoir de réception de I'étant par lequel I'étre se réalise intérieure-
ment comme cet acte de saisie lui-méme qui se révéle. Il ne s'agit donc
pas d'un pouvoir d’abstraction de ce qui est saisi dans un horizon de
compréhension puisque le sentiment a I'égard de ce qui est recu ne se
constitue qu'en étant aussi et avant tout une maniére de se sentir qui
se radicalise en sentiment du soi ou, encore, dans le soi propre au sen-
timent. Cette révélation originaire de l'affectivité a elle-méme et cette
constitution de la manifestation comme son contenu s'intégrent en un
projet, celui de Henry.

1.2 le projet d’une problématique unissant I'affectivité et I'affection tout en
excluant la saisie intentionnelle qui les sépare

Comme lécrit Henry : « Le projet d’instituer une élucidation
systématique de l'essence de l'affectivité a trouve son expression dans
la délimitation de deux questions fondamentales visant la nature de la
révélation originaire qui s'accomplit en elle et la constitue, visant le
comment et le contenu de cette révélation » (ibid., p. 841).

Le projet de Henry réside dans cette problématique telle qu'elle se
met en place depuis sa position métaphysique sur la singularité. Cette
problématique inverse la relation habituelle entre I'affectivité et I'affec-
tion en l'ancrant a la fois dans le rapport de fondation les unissant et
dans l'exclusion de la saisie intentionnelle ou ce rapport de fondation
se néantise et se donne comme monde. Selon cette problématique, le
rapport de fondation réside dans le fait que cest l'affectivitée qui déter-
mine ce qui nous affecte tandis que I'anéantissement, qu'il s'agit d'ex-
clure, réside dans le rapport inverse par lequel I'intentionnalité prétend
que cest l'affection qui détermine T'affectivite'.

1. Cest ici que les présupposes de Henry jouent pleinement et se démarquent de la
problématique que je propose. Henry propose laffectivité comme une nouvelle
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Cest dans cette perspective que, pour Henry, la nouvelle
conception de l'esprit qu'est I'affectivité inclut la sensibilité en la rédui-
sant aux sens (tout en excluant ces sens de la définition explicite de
Taffectivité) et exclut le rapport inverse d'inclusion que la philosophie
de l'intentionnalité tenterait d’établir selon lui. Précisément, l'affecti-
vité, comme nouvelle conception de I'esprit, n’est jamais sensible alors
que la sensibilité, en tant qu'elle est identifiée aux sens, est toujours ou
« constamment affective » (ibid., p. 600). Cette problématique paradoxale
évolue de ce « jamais », par lequel s'énonce le projet en tant qu'il réalise
sa visée du « comment », a ce « toujours », par lequel ce projet réalise
sa visée du « contenu ». En effet, l'auteur affirme que « ce qui se sent
sans que ce soit par l'intermédiaire d'un sens est en son essence
affectivite » (ibid., p. 577) puis il livre le combat 1a ou « la these fonda-
mentale de la problématique selon laquelle un sentiment ne saurait
étre percu ni senti est en question » (ibid., p. 783). Selon la problémati-
que de l'auteur, le sentiment est une intuition qu'aucune intuition
n'est susceptible de remplir. Perception, reproduction, représentation,
etc, du sentiment demeurent des significations idéales, irréelles puis-
que, a travers ces actes, la conscience n'éprouve jamais réellement le
sentiment qu'elle se donne mais au contraire le détruit et s'auto-détruit
du point de vue de son effectuation phénomeénologique. Ainsi, le sen-
timent représenté n'est pas réellement un sentiment puisqu'il est ren-
voyé a ce qui le remplace au lieu d'étre donné dans son affectivité, c'est-
a-dire d'étre vécu. Ultimement, cC'est parce que le sentiment s'éprouve
qu’il peut ensuite se proposer en ce milieu transcendant de la représen-
tation, de la perception, du sentir... ou il ne peut se proposer du point
de vue de son effectuation phénoménologique. En somme, le néant,
par lequel le monde et la sensibilité y ayant cours s'effectuent, ne peut
seffectuer, ontologiquement, que par l'affectivité qui lui est antérieure
et qui le rend possible.

Des lors, tout comme l'affectivité s'énonce comme une essence de
I'essence liée a l'auto-suppression d'une essence pure et abstraite, la

conception de lesprit, au lieu d'y apercevoir un rétablissement de Tintegrite de la
sensibilité elle-méme. 11 privilégie aussi le postulat rationaliste réduisant la sen-
sibilité aux sens, au lieu de soulever le probléme de la transformation du statut
de la sensibilite. Cette transformation peut s'effectuer a travers la différenciation
de la sensibilite qui permet d'etablir le rapport entre I'affectivite et les sens et qui
s'éenonce comme rapport respectif entre cette sensibilité s'exprimant elle-méme
comme elle-méme, par laffectivite, et cette sensibilité s'exprimant dans un rap-
port a la raison, a travers la perception qui identifie seulement de facon indirecte
la sensibilite aux sens.
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conceptualisation s'énonce de telle sorte que la nouvelle conception de
'esprit apparaisse. Concevoir le sentiment consiste, dans un sens pre-
mier, dans la maniére de se le donner et de le recevoir. Concevoir, cest
alors désigner, expliciter, montrer; cela n’ajoute rien a I'essence du sen-
timent. Cette premiére conception est liée a une seconde qui se sup-
prime puisque concevoir cCest, dans ce cas, dé-réaliser la réalité du
sentiment et, en méme temps, le réaliser de nouveau a un niveau abs-
trait comme représentation dans un milieu transcendant. Or le senti-
ment représenté n'est pas réellement un sentiment puisquil est
renvoyé a ce qui le remplace au lieu d'étre vécu. Aussi, le sentiment
représenté renferme en lui-méme l'auto-suppression de l'ancienne
conception de l'esprit qu'énonce I'intentionnalité et fait place a la nou-
velle conception de l'esprit que propose Henry par latfectivité inhe-
rente au sentiment vécu. Cependant, les deux types de conception de
laffectivité semblent étre I'envers exact 'une de l'autre de telle sorte
qu'elles s'‘énoncent depuis un méme rapport conceptuel, entre 'unité
et l'opposition, pour rendre compte de facon métaphysique du rapport
entre le corps et I'ame pensante en 'homme.

. Une critique de fa definition de [afectivite chez Henry

2.1 la reversibilité entre la métaphysique de la singularité que propose Henry et
la métaphysique de Iintentionnalité a laquelle il s’oppose

Il semble possible de dire de Henry, ce que Gouhier écrit au sujet
de Maine de Biran, en cernant son rapport avec Descartes : « en suppri-
mant le probléeme de I'union de 'ame avec le corps, Maine de Biran fait
rebondir celui de leur séparation » (Euvres choisies, op. cit, p. 37). De
méme, la métaphysique de la singularité de Henry se formule comme
le probléme d'un pouvoir dunion de laffection a l'affectivite. Cette
union disparait dans le rapport fusionnel a elle-méme mais en faisant
aussi rebondir le probleme de la séparation de l'affection par rapport a
laffectivité que véhicule la métaphysique de l'intentionnalité. De fait,
Henry fonde le probléme de la séparation dans une union différenciée,
au lieu de seulement le faire rebondir’?. Aussi, selon Henry, « la

12. Par la, il redouble non seulement l'union, pour y inclure la séparation, mais
aussi la séparation, en la rendant seéparable d’elle-méme. Ainsi, Henry intéegre
réflexivement en un seul, le fait primitif qui risque de se scinder en deux, chez
Maine de Biran, du fait qu'il découvre successivement ses deux aspects : « Le
premier fait primitif était celui de T'union de 'ame et du corps, le second ex-
prime l'expérience de leur séparation, la libération de '4me rendue a la vie ab-
solue de T'esprit » (Philosophie, op. cit., p. 242). Cependant, I'approfondissement de
la pensée de Maine de Biran, que Henry recherche, apparait indissolublement
lie a un redoublement dont la réflexivité appartient seulement a Henry.
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possibilité méme de l'opposition réside au contraire dans l'unité
(concréte) » (Lessence, op,, cit., p. 779). Dés lors, la métaphysique de la sin-
gularité reste profondément liée a la métaphysique de I'intentionnalité
et, du point de vue de cette derniére, la premiére ne peut qu'exclure a
son tour cette métaphysique de I'intentionnalité qui I'a déja exclue par
avance pour saffirmer elle-méme.

En effet, la transcendance mise en jeu par l'intentionnalité, méme
si elle « ne fonde jamais le caractére souffrant » (Henry, Lessence, op. cit.,
p. 752) de la seéparation dont souffre la nostalgie' en son étre-éprouve,
fonde, néanmoins, la séparation dont souffre cette nostalgie, puisque
l'intentionnalité s'énonce comme pouvoir de séparation. Pouvoir de
séparation dont elle ne peut se séparer sans se séparer d’elle-méme, la
saisie intentionnelle apparait pour ce qu’elle est dans ce manque a étre,
dans cette souffrance alors qu'il lui est porté atteinte en son pouvoir
de séparation. Nostalgique d’elle-méme, elle cherche son mode d'étre
spécifique et son expression de la joie et de la souffrance qui sont
atteints lorsqu'est atteint I'étre par lequel elle est.

Ainsi, de facon intentionnelle, je souffre d'étre ici alors que je
desire étre ailleurs et, en méme temps, j'éprouve la joie de me retrouver,
de me reconnaitre dans l'ailleurs ou tout se maintient dans la féte de
mes retrouvailles par et dans l'ailleurs d’ou s'établit le rapport originaire
a moi-méme que cet ailleurs dépose en moi alors que je me tends vers
lui. Tel est I'élan passionné et passionnel de la saisie intentionnelle.
Cela peut, aussi, se faire de facon méthodique et froide, en s'inspirant
du rapport cartésien de 'homme avec Dieu, ou encore d'une facon dite
éthique par le rapport métaphysique que Lévinas™ établit de 'homme
al Autre. Que le rapport de 'homme soit a Dieu, a I'Autre, al'Ailleurs...,
dans tous les cas il s'agit de différences de modalités d'une méme saisie
intentionnelle de ce qui échappe a priori a cette saisie intentionnelle. Ce

13. Henry maintient, a travers sa critique, que I'étre transcendant éveille notre
souffrance et il cite Heidegger : « La nostalgie, dit Heidegger, est la douleur que
nous cause la proximité du lointain » (ibid., p. 752). Ce qu'apporte Henry, cCest le
lien par lequel l'affectivite, comme immanence, fonde la transcendance. Cepen-
dant, Henry a dé¢ja transforme la nostalgie de I'étre, de telle sorte que I'étre visé par
la connaissance, comme ce qu'elle ne peut pas étre et ce dont elle est séparee,
devient Tétre qui se sépare de lui-méme pour étre « sa propre nostalgie » (ibid.,
P- 90). Or, l'étre est sa propre nostalgie parce que, en méme temps, en ce qui con-
cerne la connaissance, la saisie intentionnelle est nostalgique d’elle-méme en ne
parvenant plus a étre.

14. Ainsi, le visage est « la maniére dont se présente I'Autre, dépassant lidée de lAutre
enmoi » (Totalité et infini. Essai sur lextériorité, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971, p. 21).
Tinfinition remplace I'infini par lequel Thomme cartésien a l'idée de Dieu en lui.
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rapport intentionnel de la pensée a 'impensable peut se faire aussi
selon différentes modalités temporelles. Par exemple, anticiper un éve-
nement qui ne se produit pas peut mener a la dépression de la féte, Cest-
a-dire a la depression de mes retrouvailles avec moi-méme dans
lailleurs, qui, en n‘ayant pas eu lieu, ne laisse qu'un moi livré a lui-
méme et s'identifiant seulement alors au corps de facon stricte. En
somme, le message essentiel de la saisie intentionnelle est l'inverse
exact de la métaphysique de la singularité que propose Henry. Depuis
I'étre, le sujet s'adresse a lui-méme comme étant en se disant : je ne peux
éprouver ton étre a ta place mais je peux t'aider a I'éprouver en te pro-
curant l'étre par lequel il sénonce généralement afin de pouvoir aussi
s'énoncer singuliérement, voire s'‘énoncer au sein méme de cette singu-
larité. Ainsi, I'horizon ontologique d'un monde ne se déploie que par
son néant qui se creuse au sein de I'étant lui-méme et non plus « dans
létre de lexistant » (Heidegger, « Qu'est-ce que la métaphysique ? »,
trad. H. Corbin, dans Questions 1, Paris, Gallimard, 1968, p. 63). Dés lors, il
ne s'agit plus de s'opposer a une transcendance qui nous présente la
métaphysique en nous retenant dans le néant par 'angoisse, mais de
préserver par 'humour cet apparaitre ontologique d'une transcendance
s'enoncant par le néant : 'étre se donne a lui-méme en apparaissant
comme étre la méme ou il semble ne pas pouvoir étre, cest-a-dire la ou
se trouve ce que nous appelons le corps, et en étant concerné par cela,
C'est-a-dire par l'étant tel qu'il s'apercoit a travers cet espace. Cette inté-
gration de l'espace et du corps lui-méme, s'éprouverait dans l'action,
comprise au sens d'un processus d'incarnation.

2.2 De la critique de I'antinomie, entre ces deux types de métaphysique,

a laffectivité inhérente a action

Je propose de consideérer I'affectivite dans le contexte de I'action
telle qu'elle s'éprouve elle-méme, comme réciprocité sensible, jusque
dans la totalité symbolique qu’elle met ainsi en tension. Par l'affectivité
inhérente a l'action, la sensibilité est irréductible non seulement a la
formulation rationnelle de celle-ci a travers les sens, lorsqu'ils sont ren-
dus pré-disponibles a la perception, mais aussi a 'hétérogénéité entre
Taffectivite et les sens, par laquelle Henry prétend, a la fois, faire de I'af-
fectivité une nouvelle conception de l'esprit et réduire la sensibilité aux
seuls sens, tout comme le propose le rationalisme inhérent a la

15. Cette critique vise l'elargissement de la conception de la pratique humaine, a
laquelle Kant nous introduit, afin de faire apparaitre laffectivite inhérente a
Taction, par les modifications de la problématique kantienne qui ont éte
annoncées au début du présent texte. Par 'auto-destitution symbolique de la
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philosophie de l'intentionnalité. Une telle conception de l'affectivité
implique au moins trois conditions a satisfaire : une conception de I'af-
fectivité comme dynamisme spécifique de la sensibilite, le retablisse-
ment de la sensibilité dans I'aperception, que cela implique a priori, et
larticulation de I'aperception duale (a la fois affective et rationnelle) par
I'horizon symbolique de T'action.

Premierement, I'affectivité comporte un dynamisme sensible qui
lui est propre et elle est méme le dynamisme spécifique de la sensibilité
autant affective que sensorielle, en tant qu'elle preorganise™ les sens
avant de les libérer, en les rendant disponibles a leur conception empi-
rique par la raison kantienne, et avant de se limiter a ce qui se sent sans
que ce soit par l'intermeédiaire d'un sens, chez Henry. Ainsi, la préorga-
nisation affective des sens s'exprime par la mobilité de I'horizon sym-
bolique intégrant tout ce que I'action met existentiellement en tension.
Par exemple, l'outillage, a travers lequel jaccomplis ma tache, implique
l'outil que j'utilise et lui donne son sens en articulant, au sein de cette
totalité que je mets en oeuvre, mon rapport a cet outil, dans un espace-
temps donné. Cet espace-temps donné s'énonce empiriquement et, par
la, objectivement'” en se formant a priori dans Tesprit, au sens d'une
aperception rationnelle, parce qu'il donne accés a I'espace-temps de

transcendance qui se trouve dans le transcendantal, il devient possible de faire
place a Timmanence qu'il comporte et d’élargir la place faite a cette immanence.
La facon d'articuler le rapport entre I'immanence et la transcendance est, dong, in-
verse de celle de Henry. Cependant, au lieu de chercher a savoir lequel est l'envers
de 'autre, jadopte d’emblée la position d'une réciprocité par laquelle se developpe
ce rapport inverse. Cette réciprocité est sensible et elle est sensible en incluant
dans un rapport symbolique ce qui lui reste étranger afin que la subjectivité ad-
vienne a elle-méme en s'incarnant a travers I'aperception affective inhérente a cet-
te réciprocité sensible. Aussi, la subjectivite et le corps ne peuvent s'identifier
ontologiquement qu‘au terme de ce processus d'incarnation par lequel l'alterite,
au sens spatial d'une réciprocité sensible, rend possible cet étre. Le premier prin-
cipe (et le premier enjeu) éthique réside, alors, dans l'exigence de reconnaitre le
statut accordé a cette altérité, en particulier dans 'aperception de 'homme par lui-
méme.

16. Il mest pas question d'une décomposition de la pensée qui abstrait « le corps sans
la sensation, le corps avant la sensation, Cest-a-dire précisement l'acte de sentir
considéré en lui-méme et comme un pur pouvoir » (Henry, Philosophie, op. cit.,
p- 108). Par l'antériorité du sentir sur les sens, j’entends la préorganisation des sens
par ce sentir, au niveau sensible, et non leur exclusion d'une conception spiri-
tuelle de ce sentir ou I'action, apercue sous l'angle biranien du sentiment de l'ef-
fort, se transpose, curieusement, en « acte de sentir » afin d'identifier le corps et
la subjectivité sous I'angle de la passivite.

17. Tempirie se définit par « toute intuition qui se rapporte a l'objet par le moyen de
la sensation » (Kant, Critique de la raison pure, op.cit., p. 79).
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l'aperception affective qu'il manifeste et qui concerne la totalité mise
concrétement en ceuvre, bien avant que le corps et 'outillage soient
considérés indépendamment I'un de l'autre. Dés lors, 'outillage ne s'of-
fre pas avant tout comme un espace distinct du corps, au sens d'un lieu
Fenvironnant, mais comme partie prenante de la réciprocité sensible
par laquelle I'aperception affective s'incarne en parvenant a ce corps,
lors de I'action. Ainsi, dans le travail, mon action s'éprouve en intégrant
T'outillage mis en branle et elle s'exerce en organisant, a la fois, I'outil
et ce vers quoi il se porte, a travers les interventions corporelles que ren-
dent possibles les differentes orientations de l'incarnation par lesquel-
les I'action s'effectue. Plus encore, si mon action fait partie de celle d'un
groupe, je ne surviens a moi-méme qu'au sein d'une tension existen-
tielle mutuelle, par I'action de ce groupe, alors méme que mon action
contribue ay intégrer I'ensemble de I'outillage en question. En somme,
« laréalité matérielle semble reculer a mesure que l'activité symbolique
de 'homme progresse » (Cassirer, Essai sur Thomme, op. cit., p. 43) parce
que, au fur et a mesure qu'il est question de I'aperception affective inheé-
rente a l'action, le dynamisme de la sensibilité s'affirme et fait davan-
tage sentir sa préorganisation sensorielle avant de libérer les sens pour
que la réalitée matérielle s'y forme empiriquement. Dés lors, lThomme
ne se concoit pas avant tout comme « animal symbolicum », comme l'ex-
prime Cassirer (ibid., p. 44), mais comme affectivité symbolisante afin
que le symbole, par lequel s'énonce le décentrement a priori de la raison,
s'enracine dans ce par quoi il s'instaure.

Je reprends le cheminement de Kant et de Cassirer en les
inscrivant dans le point de départ de cette affectivité symbolisante
pour faire apparaitre, a la fois, I'élargissement a priori du statut de la
sensiblité que cela implique et I'intervention de ces deux probléma-
tiques dans la mienne, en particulier en ce qui concerne l'articulation
spatio-temporelle. En apportant I'idée de l'espace comme réciprocite
sensible, jénonce le dynamisme spécifique de la sensibilité et je fais
apparaitre I'aperception affective inhérente a cette altérité que nos
actions comportent de facon intrinséque, comme nous l'avons vu preé-
cédemment. Je rends aussi possible I'aperception de cet espace en tant
quil se temporalise lui-méme, au sein de la réciprocité sensible, en
changeant de statut afin de se définir par la référence au corps alors
que sa forme a priori est, alors, dans l'esprit et non dans la sensibilite
elleméme, celle-ci étant devenue principalement empirique. Ainsi,
Kant, dans sa propre probléematique, ne prend pas en compte le
processus dialectique18 inhérent a sa facon d'instaurer I'espace et les

18. 1l me semble important de remarquer que l'esprit kantien produit dialectiquement
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difficultés qu'il a @ commencer par l'espace. De fait, en ayant énonce
I'espace comme « extérieur a la chose » (1768, go), il commence constam-
ment par le temps tout en visant, seulement, 'espace quil tente
d'établir en premier lieu. Par exemple, la Dissertation inaugurale com-
mence par le temps puis enchaine avec I'espace avant que la Critique de
la raison pure puisse commencer par l'espace. Cependant, la aussi, il faut
une seconde version pour remettre en question le priviléege accordé au
temps, dans la premiére version, a travers le statut accorde a I'imagina-
tion. Labsence du dynamisme spécifique de la sensibilité, chez Kant, se
traduit par la formulation strictement rationnelle d'un dynamisme qui
s'accentue dans la troisiéme analogie de I'expérience (I'action récipro-
que), en s'intégrant les deux premiéres (la substantialité et la causalité).
11 s'agit d'une « communauté dynamique sans laquelle la communauté
locale (communio spatii) ne pourrait étre elle-méme connue empirique-
ment » (1781, 240). Or, Kant prend appui sur la substance, en méme
temps qu'il permet d’apercevoir dans les trois principes synthétiques de
la substantialité, de la causalité et de I'action réciproque, la condition
intellectuelle pour formuler les trois rapports temporels possibles, en
constituant la permanence, la succession et la simultanéité. En effet,
Cest a la substance qu'il se référe, peu aprés s'étre référé au corps pour
formuler dialectiquement I'espace au début de sa critique :

De méme, si de votre concept empirique d'un objet quelconque,
corporel ou nomn, vous retranchez toutes les propriétés que
l'expérience vous enseigne, vous ne pouvez cependant lui enlever
celle qui vous le fait concevoir comme une substance ou comme
inhérent a une substance » (ibid., p. 60).

Aussi, Kant formule l'action réciproque en sappuyant sur la
substantialité sans s'apercevoir que cette réciprocité se fonde dans

Tespace. En effet, Tesprit n'isole I'espace quen faisant abstraction de tout ce que
la pensée y apporte par l'entendement avant de s'auto-régulariser lui-méme ration-
nellement en accompagnant cette forme sensible qui « doit étre a priori dans
Tesprit » (ibid., p. 80). Plus encore, Kant se référe au corps pour le faire disparaitre
et en distinguer l'espace : « enlevez successivement de votre concept expérimental
d'un corps tout ce qu'il contient d'empirique: la couleur, la dureté ou la mollesse,
la pesanteur, I'impénétrabilité méme, il reste toujours I'espace qu’occupait ce corps
(maintenant tout a fait évanoui), et que vous ne pouvez faire disparaitre » (ibid.,
p- 60). L'esprit connait par représentation a travers l'espace ou le corps se dissout
dans le phénomene. Ce que je propose, Cest, par exemple, l'aperception affective
d'un espace latéralisé, dont la réciprocité sensible s'énonce la méme o se trouve
le corps auquel Kant se référe. Elle permet Fincarnation en faisant surgir ce corps
comme son terme avant d’en faire une reférence initiale, dont l'espace se distin-
gue, alors que la sensibilite est conque empiriquement et que la raison s'impose.
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l'action elle-méme, telle qu'elle s'énonce par la réciprocité sensible
qu'elle comporte a priori. De cette facon, a travers les analogies de I'ex-
périence, il s'appuie sur la base du principe de la permanence de la subs-
tance, qui assure la formulation empirique des phénomeénes dans le
temps, et il transpose le changement, qui résume cette succession des
phénomenes dans le temps, dans la loi de la liaison des effets et des
causes afin de faire surgir la réciprocité (et, par 1a, I'espace) en l'ajoutant
al'action « comme si » elle était extérieure a celle-ci*®.

Cassirer bénéficie de l'ensemble du parcours critique pour
examiner de nouveau ces analogies de I'expérience et, en s'inspirant de
la Critique de la faculté de juger, il leur donne un nouveau contexte: « il est
indispensable a la pensée symbolique d’opérer une nette distinction
entre le réel et le possible, I'actuel et I'idéal » (Essai sur Thomme, op. cit.,
p- 86). La ou Kant reste lié a la représentation des choses, par le sché-
matisme, et ou, dans la Critique de la faculté de juger, il concoit le symbole
comme un analogue du schéme, Cassirer remet en question le role des
images pour 'entendement humain et lui substitue celui des symboles.
Il propose la symbolisation de la représentation des choses, de telle
sorte qu'« un symbole n'a pas d’existence effective comme partie du
monde physique; il a une “signification” » (ibid., p. 86). Au rapport kan-
tien entre I'étre et le devoir-étre se substitue le rapport cassirien entre
T'étre et la signification, de telle sorte que la conception de 'homme ne
s'appuie plus sur la substance mais sur la fonction, celle-ci sexprimant
a travers les formes symboliques. Ceci se traduit, au niveau de la culture,
par une différenciation croissante entre les choses et les symboles, d'ou
T'insistance sur la distinction entre I'actualité et la possibilité. Tel est le
point de départ de Cassirer®® pour complexifier le rapport des analogies
de l'expérience avec les différents rapports temporels possibles : 1) la
conscience est exclusivement dominée par 'opposition de l'actuel et de
l'inactuel, 2) certaines formes temporelles commencent a émerger par
la séparation de l'action achevée (durable} et de 'action inachevée

19. Cet espace qui, finalement, se résume a une visée téleologique et s'appuie sur une
conception substantialiste du temps se retrouve dans l'antithése de la premiére
antinomie tout en s'appuyant sur un méme type de temporalité dans la thése. Ce
caractére teléologique et le « comme si » par lequel il s'énonce se retrouvent dans
la Critique de la faculté de juger, a travers ces productions de la nature qui survien-
nent « comme si elles étaient disposées tout exprés a l'intention de notre faculte
de juger »(p.320).

20. Cassirer, Ia philosophie des formes symboliques, trad. O. Hansen-Love et J. Lacoste,
Paris, Minuit, 1975, Tome I, p. 172.
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(momentanée) et a se différencier progressivement en modes temporels
de T'action, 3) on parvient au concept pur de la relation temporelle, en
tant que concept d ordre abstrait faisant apparaitre clairement les divers
degrés de temporalité dans leur opposition et leur limitation récipro-
ques. Or, par l'animal symbolique, Cassirer privilégie le langage®' et se
référe au corps pour rendre compte de son élaboration de 'espace et du
temps et, surtout, pour faire apparaitre la différenciation et la symbo-
lisation des rapports temporels comme étant plus complexes et plus
difficiles que celles des rapports spatiaux. Cependant, le langage ne se
formule pas seulement et avant tout selon un lien étroit avec la penseée
symbolique, selon sa différence sentie par rapport aux choses, mais
aussi selon son enracinement dans l'action elle-méme. L'action met en
oeuvre une réciprocité sensible et cette conscience de son altérité intrin-
séque s'exprime comme une différenciation qui se sent elle-méme en
s'incarnant afin de pouvoir, aussi et par surcroit, transposer symboli-
quement sa spatialité, en la distinguant de ce corps, tout en énoncant
la pensée elle-méme de facon symbolique, en tant que cette symbolisa-
tion est considérée indépendamment du processus de cette transposi-
tion. Dés lors, le langage apparait dans et par l'intervalle qui s'ouvre
entre l'action et la pensée qui s'y génere et qui, par la, peut s'aftirmer
structuralement a 'encontre de cette action en s'appropriant le symbole
pour parler d’elle-méme, a travers la transposition indirecte du dyna-
misme sensible (I'affectivité qui 'anime) dans un dynamisme rationnel,
par l'affirmation de la sensibilité empirique qui correspond a cette rai-
son. D'ou I'énoncé d'un « animal symbolique » mais aussi la possibilite
d'une nouvelle percée de la métaphysique qui y est inscrite®*.

21, Iaphilosophie des formes symboliques débute par I'étude du langage. Cette conception
langagiére se généralise a I'ensemble de l'esprit, lors de I'étude non du mythe mais
d'une « philosophie de la mythologie » (ibid., T.2, p. 15), et permet de formuler de
veritables « actions de T'esprit » (ibid., T.2, p. 42) plutét que des actions ou s'enra-
cine cet esprit, pour rendre compte du processus de division qui permet aux for-
mes symboliques [le mythe, Tart, la connaissance..] de se séparer du réel
immediatement donné. A ces actions de T'esprit et a leur dissociation par rapport
a laction, succede F'étude des troubles pathologiques de l'action (et non de sa li-
berte, essentiellement subjective, par l'aperception affective) afin de dégager
T« esprit objectif » (ibid., T.3. p. 311). Ce cheminement semble suivre celui decrit au
sujet de la temporalite.

22. Cest ce que fait Heidegger en énoncant une « raison sensible pure » ou
« imagination pure » (Etre et temps, trad. E. Martineau, Paris, Authentica, 198s,
P 299) afin de mettre le Dasein au fondement de 'homme comme hommie, de faire
prévaloir le temps sur l'espace et de combattre la seconde edition de la Critique dela
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Ainsi, je peux me dégager de toute pratique et clore métaphysique-
ment la différence entre l'outillage et T'outil sur elle-méme en l'énon-
cant spéculativement par une différence ontologique que je formule
indépendamment de moi, selon une pure métaphysique’3. Je peux
aussi la penser en lui prétant ma parole afin d’affirmer que c'est par le
Dasein que se déploie le fait lui-méme d'une différence ontologique, de
telle sorte que ce Dasein doit découvrir son authenticité au lieu de se
perdre de facon inauthentique dans ce monde habituel mis en jeu par
une pratique. Cette pratique est inauthentique lorsquelle est
considérée indépendamment de 'angoisse?* inscrite dans le langage, ce

raison pure qui « se décide pour I'entendement pur et contre I'imagination pure afin
de sauvegarder la suprématie de la raison » (ibid., p. 225). Or, les deux probléema-
tiques, celle de Cassirer et celle de Heidegger, puisent au méme privilége accorde
a la formulation empirique plutét qu'a la formulation affective de la sensibilite,
bien que Cassirer s'y maintient pour affirmer la pensée symbolique et que Heideg-
ger s'en écarte a priori, par I'imagination, pour affirmer la « metaphysique du
Dasein » (ibid., p. 286), 1a méme ou pourrait s'annoncer une théorie de la connais-
sance et I'introduction a la pratique que celle-ci est supposée instaurée, chez Kant.

23. lapratique réelle inhérente a I'action, en se transposant en une pratique close sur
elle-méme devient technique, par la pure différenciation entre l'outillage et Toutil
qui s'impose a 'homme, et développe une universalite a I'encontre de la singula-
rité de cet homme. En effet, Iidee de I'indépendance de la nature apparait a travers
T'idée de Tindependance de la differenciation entre Toutillage et l'outil mais en
oubliant la genése de cette idée a partir de 'action. De méme, I'idée d'une dialecti-
que purement spéeculative prétend reconstituer une liberte humaine en partant de
la pure extériorité des termes entre 'homme et la nature. Ainsi, la pratique close
sur elle-méme peut étre un moment de la pratique réelle, inhérente a 'action, et/
ou peut étre assimilée a ce moment et s'absolutiser, comme chez Hegel (1807), dans
la recherche d'un savoir se développant a 'encontre de 'homme, tel qu'il s'apparait
a lui-méme a travers ses actions. I'immanence propre a la singularité agissante se
trouve alors transposée dans celle du concept, mais elle peut aussi étre reduite a
cette singularite, en etant identifiee au corps, comme chez Maine de Biran.

24. Heidegger écrit : « Certes, il appartient a I'essence de toute affection d’ouvrir a
chaque fois I'étre-au-monde plein selon tous ses moments constitutifs (monde,
étre-1a, Soi-méme). Néanmoins, s'il y a dans I'angoisse la possibilite d'un ouvrir pri-
vilégie, Cest parce que l'angoisse isole. Cet isolement raméne le Dasein de son
echéance et lui rend l'authenticité et T'inauthenticite manifestes en tant que
possibilités de son étre » (ibid., p. 147). La distinction entre 'angoisse et la peurper-
met d'apercevoir la différence heideggerienne entre I'étre et 'étant a laquelle s'ou-
vre la distinction entre l'authenticité et 'inauthenticité du Dasein : « La peur a son
occasion dans Fetant offert dans le monde ambiant a la préoccupation. Langoisse,
au contraire, jaillit du Dasein méme. la peur assaille a partir de I'intramondain.
Langoisse s'éléve a partir de ['étre-au-monde comme étre pour la mort jeté » (ibid.,
p- 241). A cette distinction réepond celle entre Taffectivité inherente a I'action, que
je propose, et 'affectivite spirituelle, proposée par Henry, afin d'apercevoir la dif-
ference entre lalterite, impliquée par laction, et I'étre, impliqué par l'antinomie de
ses métaphysiques.
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langage s'adressant a l'étre pour que l'étre puisse se dire lui-méme,
littéralement, en rendant compte de cette pratique®. Enfin, je peux faire
apparaitre, comme chez Henry, le corps par lequel s'énonce métaphysi-
quement lautre terme avec lequel la pensée affirme son dualisme
jusque dans le rejet lui-méme de ce dualisme, quoique ce soit en faisant
apparaitre le rapport de réversibilité entre I'intentionnalité mise en jeu
par la pensée et la singularité mise en jeu par le corps. Laffectivité se
sépare, alors et alors seulement, de la totalité symbolique mise en jeu
par l'action et s'identifie au corps, de telle sorte que le sentiment de soi
puisse y étre rapporté comme a un sentiment du Soi et que les sens
puissent se dégager de leur préorganisation affective, tout en étant sus-
ceptibles d'étre exclus de la conception de I'affectivité, au sens spirituel
que lui donne Henry.

Deuxiémement, la définition de T'affectivité implique un rétablisse-
ment de la sensibilité dans Iaperception que Thomme a de lui-méme et non une
nouvelle definition de l'esprit s'appropriant le concept a sa facon tout
en contraignant l'esprit au sens intelligible. Dés lors, en faisant inter-
venir le symbole plutot que la raison kantienne proprement dite qui fait
du symbole un analogue du scheme™, il est possible de transformer le
statut de l'intelligiblité au niveau de cette intelligibilité elle-méme, comme le pro-
pose Cassirer. En effet, la problematique de Cassirer, en ce qui concerne
I'idée méme des formes symboliques, s'enracine dans Ia critique de la
faculté de juger. Aussi, la distinction kantienne entre le réel (au sens de
leffectivité) et le possible permet d’introduire la différence entre les

25. Il1me semble important de préciser ce lien avec la pratique, qui se trouve « allegee »
et decalée au profit de 'intégration réflexive des questions de la pensée et de I'étre
dans le langage, lorsque nous cherchons a montrer « comment l'ontologie, d'un
langage sur I'étre devient nécessairement le langage de I'étre ou I'étre lui-méme se
dit dans une auto-logie sans fissure » (Yvon Gauthier, Théorétiques. Pour une philo-
sophie constructiviste des sciences, Longueuil, Le Preambule, 1982, p. 224, note 3). Cest
du point de vue de T'action qu'il est question d'un tel lien « allegé » et décale par
rapport 4 la pratique, puisque, du point de vue du langage, qui formule ce lien, la
rupture est premiére du fait de la spécificité de ce langage. Cependant, méme si
Ton accepte, a l'encontre de Heidegger, une scission entre le langage et I'étre, il res-
te encore la question du lien entre le langage et la pensée. Or, dans ce cas, il yaun
nouveau choix entre le langage qui survient dans T'intervalle entre l'action et la
pensée (en tant qu'elle parvient a l'existence) et le langage par lequel la pensée se
dit elle-méme en une expression sensible distincte de celle de cette action, du fait
que cette expression sensible est avant tout empirique et que son contexte
s'énonce comme une structure analysable (et non plus généree).

26. Kant, Critique de la faculté de juger, trad. A. J.-L. Delamarre, J.-R. Ladmiral, Marc B. de
Launay, et J.-M. Vaysse, introd. et dir. F. Alquie, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1985,

p- 314.
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choses et le libre « “espace symbolique” de la représentation » (Cassirer,
Philosophie des formes symboliques, op. cit., T.3, p. 305) de ces choses. Cette
distinction synthétise la critique kantienne et en dégage la réflexivite
puisque le trajet de Ia critique de la raison pure, permettant de cerner ce
qu'on entend par « réel », ne conduit a La critique de la raison pratique, fai-
sant état de ce qui est « possible » par la liberté, que pour revenir du
possible au réel, Cest-a-dire a « lamise en place de la chose en soi-méme
(en dehors de ce concept) » (Kant, Critique de la faculté de juger, op. cit,
p- 371. Or, tout comme Kant faisait place a la pratique dés sa critique de
la raison théorique, il est possible de faire place, dés ce trajet de la theo-
rie vers la pratique, au retour réflexif de cette pratique sur la théorie au
lieu d'en faire une pure succession chronologique et de traiter, depuis
ce point de vue chronologique, le second terme (le retour réflexif)
comme un analogue du premier (le trajet initial de la théorie vers la pra-
tique). Cassirer, en degageant la spécificité des formes symboliques
nous permet d’adopter le nouveau point de vue de ce second terme mais
il ne nous permet pas d'apercevoir ce que cela implique comme trans-
formation initiale du premier terme. C'est ce que j'apporte par l'affecti-
vité qui préorganise les sens, avant toute formulation purement
empirique de ces sens, celle-ci pouvant sous-tendre la distinction logi-
que entre I'entendement et la raison lors de la formulation des formes
a priori de la sensibilité. En méme temps, je propose une nouvelle appro-
che de la liberté, a travers la définition du symbole par l'aperception
duale, a la fois affective et rationnelle, de 'homme, ou la raison n'appa-
rait qu'a travers son décentrement a priori qu'implique, en 'homme, son
affectivité. 1l en resulte non plus une « culture objective » (Cassirer,
supra, T.3, p. 311) mais bien une culture subjective, au sens d'une culture
s'éprouvant elle-méme. Dés lors, contrairement a Henry, je n'abstrais
pas l'affectivite de la sensibilité, ce qui me permet de reconnaitre son
hétérogénéité par rapport a la raison, et je transforme, comme Kant et
Cassirer, lintelligibilité elle-méme pour introduire une nouvelle
conception de l'esprit, au lieu de faire de cette affectivité une nouvelle
conception de l'esprit®’.

Cette opération est I'inverse de celle de Henry qui s'adresse a
l'affectivité pour y apercevoir cette nouvelle conception de l'esprit,
celle-ci étant issue du fait de la contrainte du corps sur la pensée. Ainsi,
il est possible de s'interroger a la fois sur la différenciation de la

27. 1la difficulte essentielle de ma démarche réside dans le fait que, en faisant une
place centrale a la sensibilité dans la conception de Thomme, c'est tout 'homme
qui se transforme, son esprit inclus, et non seulement cet esprit.
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sensibilité en affectivité et en sensorialité, sur l'étroitesse de la
conception de l'affectivité comme conception de l'esprit, en tant qu'elle
reconduit le rationalisme au sein méme de la sensibilité au détriment
de celle-ci et, enfin, sur la spécificité de la raison elle-méme, telle qu’elle
se distingue de T'entendement par lequel s'organise la perception sans
que, pourtant, I'objet de cette derniére se réduise directement a la seule
sensation comme semble le croire Henry, dans la mesure ou il combat
réellement la philosophie de I'intentionnaliteé®, Cette suppression de

28. Deux sous-problémes étroitement liés apparaissent ici, celui de la circularite liee
aux prémisses du discours de Henry et celui de T'orientation donnée aux sens
pour, a la fois, s'adresser a Heiddeger en le combattant et évacuer toute conception
de T'affectivité qui pourrait s'orienter sur une voie d'inspiration kantienne. L'ana-
lyse de la circularite, inhérente 4 la reversibilité des differents types de metaphy-
siques qu'accumulent Henry, fait apparaitre que Henry déplace implicitement la
question de l'intentionnalité au niveau des sens, en deca de la perception que 'en-
tendement organise pour quil y ait une représentation au sens empirique, et/ou
il refuse explicitement l'intentionnalité en tant qu’elle reléve de cette perception
pour avoir lieu comme connaissance, ce qui peut lui permettre d’'empécher 'aper-
ception du caractére problématique de cette intentionnalité implicite qui ne peut
pas en étre vraiment une ou qui, du moins, pourrait se préter au discours en s'ex-
plicitant. Ainsi, Henry commence par affirmer que « le probleme de la réceptivité
de la connaissance a 'égard de I'etant est celui de sa réceptivité a I'égard de T'objet
puisque Cest justement comme objet que I'étant est recu » (Lessence, op. cit., p. 156).
Ultérieurement, il précise : « En tant que la sensation se référe a un objet dont elle
est la sensation, elle est représentative. Qu'elle « représente » un tel objet ne si-
gnifie nullement qu'elle le pense, qu'elle se le représente dans un acte de connais-
sance, que cet objet soit I'objet déterminable de T'entendement » (ibid., p. 628).
Aussi, de laffectivité a la perception, il y a « une relation inverse », comme une
diminution progressive de l'affectivité tandis que se developpe au contraire la re-
présentation elle-méme, la sensation représentative ou sensation proprement
dite » {ibid., p. 631). Or, la sensibilité affective, dont il est question ici, se lie au corps
en s’explicitant conceptuellement comme une nouvelle conception de I'esprit, par
la contrainte de ce corps sur la pensée, ce qui permet de définir cette affectivite.
En méme temps, ce qui surgit de la sensation, cest un monde par lequel Henry
peut, a la fois, rendre possible son opposition a Heidegger, en affirmant que le
néant ou survient le monde ne peut s'effectuer que par Iaffectivite, et purifier le
point de vue de Maine de Biran qui, au lieu d'un monde, fait intervenir la connais-
sance, dont celle du moi, qui ne pourrait commencer « qu'a I'exercice d'une activité
hypersensible et hyperorganique, cést-a-dire au premier acte de vouloir, a l'effort
ou encore au mouvement non pas senti, mais voulu et opéré par une force qui est
en dehors de la sensation et supérieure a elle » (Maine de Biran, Guvres choisies, op.
cit., p. 69). Finalement, Henry, en faisant surgir la représentation du rapport de la
sensation a l'objet, ne peut évacuer la problématique kantienne que dans la mesu-
re ou il refuse aussi le caractére empirique de la perception que cela implique, ce
qui lui permet de faire intervenir cette transcendance du monde a laquelle il peut
s'opposer au lieu de renvoyer cette perception a lentendement et aux formes a
priori de la sensibilité. En effet, chez Kant, C'est par ces formes a priori de la sensi-
bilite que I'esprit peut accéder au caractére empirique de cette perception, pour
rendre compte de la nature (et non seulement du monde), en tant que cet esprit
s'en distingue comme liberte pratique.
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la distance de la perception par rapport a la sensation, pour établir la
référence a l'objet, n'est pas accidentelle, puisque cette distance est
nécessaire pour énoncer le doute cartésien et le fait de son exercice par
I'entendement ainsi que la formulation de la représentation par laquelle
s'instaure la philosophie de I'intentionnalité. De plus, il y a différentes
facons de remettre en question cette intentionnalité. Il est possible de
suivre Heidegger, comme le propose Henry, en faisant reposer I'espace
dans le monde et en affirmant que « le concept de distance phénoménologi-
que nest point lié a lespace » (Lessence, op.cit., p. 76). Cependant, il se pour-
rait que cette distance phénomeénologique soit, au contraire, avant tout
spatiale, si 'on veut bien concevoir I'espace comme une réciprocité sen-
sible au sein de laquelle le monde ne peut surgir que de facon symbo-
lique, par et dans l'action, avant de donner lieu a un tel renversement
du rapport entre le monde et l'espace ou la question de l'intentionnalité
se donne sans sa condition symbolique de possibilité. Dans ce cas, la
critique de la représentation ne peut signifier le rejet de cette représen-
tation hors de l'affectivité, au sens spirituel que lui donne Henry, que
par une critique la précedant; celle-ci fait apparaitre le contexte stricte-
ment rationnel de cette représentation afin de faire place a 'affectivite,
au sens sensible, dans I'aperception. Ainsi, la « distance » s'intériorise
dans l'aperception elle-méme et se définit par le caractére sensible de
l'altérite, qui s'énonce par l'affectivite, bien avant de passer par I'étre qui
se trouve lié a la raison. La réciprocité sensible donne alors accés, quoi-
que indirectement, au corps, au monde et a leur rapport spirituel. Au
langage de T'intentionnalité répond, alors, le langage articulant le rap-
port entre le sensible et I'intelligible selon différentes orientations, l'af-
fectivité et la raison, tout en instaurant une polarisation des termes
du discours, du fait que l'affectivité s’énonce par la symbolisation (le
décentrement a priori de la raison) et que la raison s'exprime en se
referant d’emblée aux sens, que ce soit pour s'y appuyer (par la distinc-
tion entre 'entendement et la raison), s'en écarter (par l'imagination)
ou, encore, les exclure (par l'affectivitée de la pensée). En somme, le lien
entre le langage et la pensée se relativise en méme temps qu'apparait
le lien entre le langage et I'action auquel il nous introduit. L'action, en
sarticulant, permet a l'articulation du langage de s’énoncer en tenant
compte du contexte intersubjectif par lequel elle se produit.
Troisiémement, cest laction qui s'éprouve elleméme comme
réciprocité sensible jusque dans la totalité symbolique qu'elle met en
oeuvre par la mise en tension de tout ce qu'elle intégre pour s'effectuer.
Au sein de cette action, le corps ne peut s'énoncer comme la subjecti-
vité elle-méme que dans la mesure ou cette subjectivité déserte la tota-
lité symbolique mise en oeuvre, tout en faisant peser un monde sur
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elle-méme, et ou elle réinterpréte la réciprocité sensible (et I'espace lui-
méme) a travers un tel corps subjectif afin d’en faire un étre-oppose et
de se la donner pour la subir au sein d'une action identifiée a I'effort.
Ce qui est donné a l'effort, « c'est la tension intérieure de l'existence
qui affronte I'étre-opposé et dans cet affrontement se le donne, cest
Teffort, mais dans la facon dont leffort est donné a lui-méme, dans le sentiment
de leffort, il ny a pas deffort » (Henry, Lessence, op. cit, p. 595). Ici,
« subjectivité » ne veut plus dire « agir », « altérité » mais « veut dire
« subir », veut dire « étre » (Henry, ibid.). Aussi, ce qui m'est absurde
s’énonce a travers mon action et m'apparait en son hétérogénéité : je
présuppose que l'action présuppose laffectivité et que Taffectivite
s'éprouve en soi, indépendamment du contexte originaire de l'action
par lequel s'énonce le sentiment de soi qui lui est inhérent. Avec Henry,
je m'emprisonne dans lidentification du sujet a T'effort musculaire,
méme s'il m'ameéne a m'écarter de celle-ci pour n'en retenir que l'idée
du sentiment propre a cette subjectivité et pour énoncer la théorie
ontologique de l'affectivité. Tout comme la perception s'est effondree
dans la sensation, la pratique, au sens moral, s'effondre dans la prati-
que, au sens technique, tel qu'il peut étre rattachée au sentiment d'ef-
fort, alors qu'un monde pése sur le corps subjectif. Ainsi, l'affectivite
ne serait « la condition de la moralité que parce qu’elle est en général
celle de T'action » (Henry, ibid., p. 662). A partir de cette dichotomie entre
l'action identifiée a 'effort et I'« autoaffection de l'acte qui pose la loj,
dans laffectivité de la raison elle-méme en tant que pratique » (Henry, ibid.,
p- 666), Henry peut écrire : « La substitution du respect a 'amour a une
signitication ontologique ultime, elle est la substitution de la structure de
Laffection pure g celle de laffectivité » (ibid., p. 666). L'articulation ontologi-
que qui s'énonce, ici, découle de la conception ontologique de l'affecti-
vité que propose Henry et méconnait le fait que le probléme qui se pose,
chez Kant, se situe au niveau d'une articulation méthodologique qui est
énoncée par la critique de la raison, dont je propose de reconsidérer
I'aperception rationnelle pour faire place a une aperception duale, a la
fois affective et rationnelle, de 'homme. En effet, chez Kant la substi-
tution du respect a 'amour n'est pas « la substitution de la structure de l'af-
fection pure a celle de laffectivité » (Henry, ibid., p. 666). Cest Henry qui,
apres avoir formulé T'affection au sens de I'étant recu, la substitue a
I'empirie sous-tendant la raison kantienne et dissocie l'atfectivité de la
sensibilité pour substituer une conception de l'esprit a cette sensibilite,
la ot Kant la reconnait mais en la transposant dans le respect. 1l s'agit
de la seule fagon par laquelle Kant pouvait rendre compte de I'affectivite
du point de vue de la raison alors méme qu’il en reconnaissait 'hétéro-
genéité sensible, mais étroitement liée a ses sources empiriques, par
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rapport a la raison. Reconnue comme quelque chose mais n’ayant pas
de nom propre, elle ne recevait d’autre nom que celui que la raison pou-
vait bien lui donner, tout en étant affectée par elle®. Cependant, la posi-
tion kantienne recéle la possibilité du symbole et, par 14, principalement
d'un dire, selon Cassirer, et d'une action, selon la présente these, qui
permet, dans ce dernier cas, de reconnaitre la spécificité de I'affectivite.
11 s'agit, par la symbolisation, de restituer 'antériorité spécifique de T'af-
fectivité par rapport a ce qu'en dit la raison, en 'homme, ce qui ne signi-
fie pas une antériorité absolue mais bien une restitution de celle-ci dans
la mesure ou 'homme parvient a dénouer le cercle rationaliste ou il
s'enferme et, cela, par la symbolisation qui I'ameéne a se reconnaitre lui-
méme par une aperception duale.

Aussi, Henry a tort d'apercevoir dans « I'autoaffection de l'acte qui
pose la loi » (Henry, ibid., p. 666), un accés direct a I'aperception imme-
diate qui serait inhérente a une affectivite issue de la contrainte du
corps sur la pensée. La totalité symbolique, propre au contexte de l'ac-
tion, fait apparaitre que s'il y a une aperception immeédiate inhérente a
laffectivite, celle-ci survient indirectement, au sens spatial du terme,
par lalterité inhérente a la réciprocité sensible par laquelle elle s'in-
carne. Ceest par cette altérité que l'action s'apercoit affectivement et
qu'elle permet, a travers le symbole, de rendre compte de « l'étre de
Taction »3° ainsi que de sa réduction « au pathos de leffort au sein de
la subjectivité individuelle » (ibidem). Ainsi, la réciprocité sensible,
comme espace latéralisé, permet l'accés du corps a lui-méme dans la
mesure ou |'aperception rationaliste de la différence subjective entre les
deux cotes du corps?' s'enracine dans l'aperception affective de l'equi-
libre symbolique, entre les différentes orientations gyratoires. Au sein

29. « S'il y alieu d'instituer quelque “critique de la raison pure”, cest que 'homme se
definit bien par la raison, en toute sa force (en sa “purete”), mais qu'elle ne se ren-
contre jamais en lui que sous la figure d'une “raison affectée” » (F. Marty, « Raison
pure et raison affectée. A propos de laffectivite chez Kant » dans R. Legros, P. Lo-
raux et M. Richir (dir.), Pensée et affectivite, Jerome Millon, 1991, p. g). Or, ceci s'affir-
me en méme temps que le terme d'affectivité « est absent de l'oeuvre publiée du
vivant de Kant » (idem). Dés la Critique de la raison pure, Kant a « en vue un objet
étranger a la philosophie transcendantale » (op. cit., p. 600) et précise, dans une
note, le lien entre les concepts pratiques et le sentiment, en tant qu'il reside en
dehors de toute faculte de connaitre.

30. Serge Cantin, « Grandeur et limite du Marx de Michel Henry », Dialogue, vol. XXIX,
N 3, p- 395.

31.  Kant (« Du premier fondement de la différence des regions dans l'espace », dans
Quelques opuscules pré-critiques, Paris, Vrin, 1970, p. 93-98; et Kant, Quest-ce que sorien-
ter dans la pensée ?, trad. et commentaire A. Philonenko, Paris, Vrin, 1972, p. 75-89),
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de cette aperception affective, chaque c6té du corps mapparait qu'a
travers la tension inhérente a la double facon de produire la différence
subjective, puisque la relation entre les deux cotés du corps sénonce
par une tendance posturale, a la fois préférentielle et universelle, vers
la droite qui est plus ou moins équilibrée par une tendance vers la gau-
che. Je n'accéde a mon corps que par I'équilibre dynamique et différen-
cié de ma latéralité dont lorganisation spatiale me permet de
m'incarner par l'aperception affective de l'enchainement de ses
moments. De fait, je ne m'incarne subjectivemnent par cet espace latéra-
lisé qu'en permettant I'incarnation de l'altérité elle-méme, comme dans
le rapport intersubjectif impliquant un outillage3”. Aussi, la reciprocite
sensible inhérente a I'action, par l'articulation du rapport intersubjectif
a l'espace latéralisé, permet l'accés au processus de I'incarnation, au

ici aussi, a apercu I'importance de la latéralité méme s'il ne la nomme pas comme
telle. 11 a méme apercu le lien entre la latéralite et T'orientation dans T'espace :
« S'orienter signifie en son sens propre: trouver a partir d'une région céleste don-
nee — nous distinguons 'horizon en quatre régions — les autres régions et surtout
Torient. Sije vois le soleil au ciel et si je sais qu'il est maintenant midi, je puis trou-
ver le sud, l'est, le nord et I'ouest. Mais a cet effet il nrest indispensable d’éprouver
par rapport 8 moi-méme le sentiment d'une différence, je veux dire celle de la droi-
te et de la gauche » (ibid., p. 77). Cependant, Kant n'a pas apercu la latéralité comme
un espace la méme ou se trouve le corps et il n'a pas envisager son caractére dy-
namique, bien que la difference subjective entre la droite et la gauche se double
aussi, « malgre leur ressemblance extérieure » (« Du premier fondement », op. cit.,
p- 95}, d'une difference entre la force du mouvement (qui semble davantage liee au
cote droit du corps) et la prépondérance de la sensibilité (du coté gauche). Il mrap-
parait important de remarquer la contemporanéité du rationalisme kantien et de
'énonciation de 'espace comme « extérieur & la chose » {ibid., p. 9o}, qui se trouve
a la base de la decouverte de sa philosophie.

32. Un second principe éthique réside dans cette exigence de permettre a laltérite de
s'incarner afin de pouvoir s'incarner soi-méme. 11 est solidaire du premier qui
énonce l'exigence de reconnaitre le statut accorde & 'altérité au sein de la concep-
tion de 'homme. De fait, il s'agit d'un unique principe éthique dont je donne main-
tenant une expression synthétique, au sens symbolique, aprés en avoir donne une
expression analytique {la reconnaissance du dynamisme de l'altérité, qui s'affirme
par celui de T'affectivite, impliquant le rétablissement a priori de la sensibilité dans
l'aperception). Il est important de remarquer que cet ordre d’exposition se déroule
a l'inverse de I'ordre réel, qui est inhérent a 'action, et que sa fonction est, avant
tout, d'y introduire. La symbolisation se définit pratiquement par cette antériorité
a laquelle nous accedons apres coup, par le point de vue speculatif ou la synthese
existentielle se transpose rationnellement dans une synthése qui est seconde par
rapport a lanalyse. Ainsi, le rapport éthique ne se rend possible au sein méme de
la conception de 'homme, par la dualité de I'aperception, que pour s’exprimer con-
crétement a travers notre action, dont 'horizon symbolique permet l'articulation
de cette aperception duale.



UNE DOUBLE APERCEPTION AFFECTIVE ET RATIONNELLE 101

terme duquel le corps surgit?3, en introduisant le rapport rationnel qu'il
entretient avec la pensée et en faisant surgir spéculativement une tota-
lité (davantage logique que symbolique) dégagée de l'action. Dés lors,
Tlaffectivité symbolisante ne se réduit pas a « l'affectivité de la raison
elleméme en tant que pratique » par laquelle Henry (Lessence, op. cit.,
p- 666) critique Kant, puisque le statut accordé a cette raison pratique

33. le corps surgit en faisant, aussi, apparaitre un espace distinct de lui, cet espace
'environnant par 'intégration de l'apparence des tendances gyratoires s'y dérou-
lant a Tinverse de celles de I'espace latéralisé. De plus, I'idée de Taltérité, qui s'an-
nonce par un tel espace distinct du corps, s'affirme elle-méme, au niveau de la
pensée, par la distinction entre cette idée et I'alterite reelle, telle qu'elle s'apercoit
intersubjectivement afin d'introduire a priori une autre subjectivité en regard de
la mienne et d'y envisager la tension (si elle est maintenue) entre I'incarnation et
le corps qui surgit au terme de celle-ci. Enfin, Toutillage, en se dégageant de l'action
alors que cette action s’y oublie, peut apporter 'idée de I'indépendance a 'idee de
Tespace environnant, qui apparait, maintenant, la ou la latéralité lui apporte l'idée
de son apparence. De l'apparence a I'apparaitre puis a 'affirmation de ce qui appa-
rait, par la pensée établie a distance de l'action, la nature recoit son nom en regard
de son fondement corporel, au fur et a mesure que cette pensée s’énonce structu-
ralement en s'analysant spéculativement (et non plus en se générant pratique-
ment dans Taction qui exige, a priori, des limites concrétes a ces structures). Des
lors, Toutillage explicite sa matérialité a travers celle d’'une natureen se thémati-
sant conceptuellement par un espace formel devant étre a priori dans l'esprit. La
formulation dialectique de I'espace, sur le fondement du corps, produit le schema-
tisme de la substance dans la permanence du phénomeéne comme apparence; sa
formulation indépendante produit le schématisme de la cause dans la successivite
du phénomeéne comme apparaitre; sa formulation matérielle produit le schematis-
me de F'action réciproque dans la simultanéité du phénoméne comme concept de
ce qui apparait par cet apparaitre. En somme, l'action s'éprouve par sa réciprocité
sensible et celle-ci s'incarne en conduisant au corps qui sous-tend le développe-
ment du schematisme de 'entendement, tel qu'il s'adresse a la nature. Le caractére
pratique de T'action est, donc, la condition de possibilite du caractere speculatif de
la pensée, cette pensée s'apercevant naturellement comme nature, c'est-a-dire en
objectivant sa subjectivité. Aussi, la nature humaine, postulée comme et par l'ex-
pression rationnelle de la pensee, regularise la formulation de la nature par le
schematisme de l'entendement. Cette regulation, cependant, tient dans la vérité
que comporte T'ecologie : la nature est une introduction a soi-méme, dans la me-
sure ou, par le point de vue speculatif qui s'impose par elle, Cest notre point de
vue pratique qui, déja, se manifeste. Par conséquent, la nature absolue est I'incons-
cience absolue, puisque 'imposition speculative s'assimile alors la pratique au lieu
d'y introduire, de telle sorte que la conscience disparait dans la pensée et que le
langage se lie exclusivemnent 4 la pensée en se degageant de toute action, sauf si
la realite de cette action se trouve déplacée et reduite a une expression technique
par laquelle, littéralement, elle se schematise {de facon principalement et
initialement spatiale et non seulement de facon principalement temporelle et
teléeologiquement spatiale, comme chez Kant).
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n’ouvre pas tant la voie a I'inflexion rationnelle de la pensee par le corps
qu'a la voie du symbole, tel qu'il s'enracine dans l'altérite inhérente a
la réciprocité sensible par laquelle I'action s'apercoit affectivement en
s'effectuant.

En ce sens, il apparait important de s'interroger sur le rapport entre
la liberté, que formule Kant, et la non-liberte, par laquelle « I'affectivité
determine T'action et la précéde comme son essence » (Henry, Lessence,
op.cit., p. 823). Ici se pose la question qui résume le débat : quel rapport
ma liberté entretient-elle avec ma non-liberté et comment peut-elle
s'annoncer dans le rapport kantien de la liberté a la nature ? La réponse
surgit du développement précédent : Taction implique une altérité, au
sens spatial d'une réciprocité sensible qui s'éprouve et s'énonce sym-
boliquement, de telle sorte que le rapport de ma liberté 2 ma non-liberté
s'énonce par I'ouverture a priori de la raison a l'affectivite. L'altérité de
laffectivité, au sein de 'aperception, fait apparaitre la raison, depuis
cette affectivité, selon un décentrement a priori. 'homme symbolise et
cette symbolisation permet de maintenir la tension entre le sensible et
lintelligible par I'aperception duale, a la fois affective et rationnelle, au
lieu de supprimer cette tension et de faire de I'affectivité une nouvelle
conception de l'esprit.

Cependant, cette symbolisation ne peut se dégager de la
problématique kantienne qu'en dénouant le paradoxe inhérent au sen-
timent moral, ce sentiment qui n'en est pas un et / ou qui en est un en
écartant tout sentiment, et en faisant intervenir l'affectivité, comme
dynamisme spécifique de la sensibilité, dés la formulation empirique
de la sensibilité qui sous-tend la distinction entre I'entendement et la
raison. Il s'agit de s'intéresser a la facon par laquelle le respect est un
sentiment moral, le seul, plutét que d'affirmer que « l'affectivité du
respect est laissée de coté, seule est retenue en lui la relation a la loi, la
transcendance » (Henry, ibid., p. 665). En effet, cest le paradoxe du
« sentiment moral » (Kant, Critique de la raison pratique, op.cit., p. 109) qui
permet d’énoncer le rapport kantien de la conscience de la loi morale
aux inclinations par I'humiliation (le mépris intellectuel pour les incli-
nations) et le respect (pour la loi morale). Ce paradoxe fait apparaitre
l'affectivité non comme une altérité dans l'aperception mais comme un
infini qui se substitue a cette altérité puisque cette affectivité éclate
entre son néant et sa reprise infinie en termes rationnels par la pensée.
Or, Cest la raison elle-méme qui se piége ainsi, puisque ce qui devait
étre « une coercition inévitable exercée sur toutes nos inclinations,
mais seulement par notre propre raison » (Kant, ibid., p. 115), apparait
comme une contrainte de laffectivité sur cette raison, du fait que
« dans laffect la liberté de l'esprit est certes entravée, mais elle est
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supprimée dans la passion » (Kant, Critique de la faculté de juger, op. cit.,
p. 217, note)3*.

Nous aurions, ici, un cas ot Kant a entravé et supprimé sa propre
demarche critique et ceci parce qu'il en a fait une critique de la seule
raison>>, de telle sorte que nous pourrions dire avec Kant lui-méme :
« on s'apercoit bientdt que 1a ot 'entendement ne peut suivre, la raison
devient excessive » (ibid., p. 370). Lentendement ne peut suivre parce
qu'il w’a de pouvoir que sur les perceptions et qu'il ne peut savoir ni
quand, ni o1 intervenir tant que les sens n'ont pas été dégagés de leur
préorganisation affective. Cest pour la raison qu'il est question d'une
empirie disponible au schématisme de I'entendement et d'une nature
par rapport a laquelle se définit sa liberté. Tant qu'il y a confusion entre
les sens, tels qu'ils sont préorganises affectivement, et les sens, tels
qu'ils sont rendus disponibles a la différenciation logique entre l'en-
tendement et la raison, l'entendement risque de multiplier les événe-
ments qu'il ne peut suivre et la raison se noue elle-méme dans un tissu
paradoxal qui, au lieu de la stimuler, 'emprisonne dans l'aporie. Il faut,
donc, élargir le statut accordé a la sensibilité si nous voulons nous ren-
dre accessible le passage entre l'atfectivité et la perception. Il s'agit d'un
point de vue méthodologique sur ce passage, par lequel il s'agit de pré-
server l'altérité essentiellement sensible dont il est question ainsi que
sa differenciation et son dynamisme. Il ne s'agit pas, en premier lieu,
d'une affirmation ontologique qui présuppose ce passage avant méme
de rendre compte de son acces a laltérité énoncée par la sensibilite,
telle qu'elle est en question dans ce passage et telle qu'elle nous engage
au sein de nous-mémes, comme homme et non seulement comme
esprit. Cest ce rapport complexe entre le sensible et I'intelligible, par
lequel s'énonce déja la liberté kantienne, qu'il s'agit de préserver méme
si, dans une nouvelle problématique, le symbole s'énonce par un

34. Le processus {et non seulement le produit) de cette contrainte de I'affectivite sur
la raison est mis en évidence dans cette citation; « Dans l'émotion, 'esprit surpris
par limpression perd Tempire de soi-méme » (Kant, Anthropologie du point de vue
pragmatique, trad. M. Foucault, Paris, Vrin, 1964, p. 10g). Du fait de 'absence d'une
ouverture 4 priori de la raison a l'affectivite, le confinement de Taffectivite aux
sources empiriques de la sensibilité, que la raison présuppose alors, conduit cette
raison 4 étre surprise et, par 13, a étre entravee, Cest-a-dire a perdre I'empire d'elle-
méme. Ultimement (et cela échappe a une telle raison), Cest Thomme lui-méme
qui est entravé en son humanite, puisqu'il ne peut pas s'apercevoir affectivement
de facon a priori, lors de cette stricte identification a la raison.

35. Ceci se traduit, en particulier, par le sublime, Cest-a-dire par l'assimilation de
Taffectivité au « sentiment que nous possédons une raison pure autonome »
(Critique de la faculté de juger, op.cit., p. 200).
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décentrement a priori de la raison et si la sensibilité se définit de facon
dynamique par l'affectivité avant de se définir par la préseance que la
raison accorde a 'empirie. En introduisant l'affectivité comme dyna-
misme de la sensibilité 1a ou Kant (Critique de la raison pure) propose un
dynamisme rationnel portant sur les formes a priori de la sensibilite
empirique®® et en reconnaissant cette speécificité de la sensibilité 1a ou

36. 1l serait risqué de dire, au sens strict, que Kant identifie la sensibilite aux sens,
étant donné les formes g priori de la sensibilité. Cependant, il n'est pas possible
d'ignorer que le dynamisme de la raison ne donne lieu aux formes 4 priori de la
sensibilité qu'en privilégiant, au sein de la sensibilité, la dimension empirique de
celle-ci. Si 'on ne tient pas compte de la possibilite d'élargir le statut de la sensi-
bilité, a laquelle Kant fait déja une grande place, comment distinguer, par exemple,
dans ce qu'on énonce a travers le dynamisme de la raison, ce qui appartient en pro-
pre a cette raison et ce qui ne serait qu'une transposition du dynamisme spécifi-
que de la sensibilité mais que I'on prendrait pour un dynamisme rationnel, comme
dans le cas du paradoxe ou le sentiment moral risque de nous entrainer ? Com-
ment rendre compte de la démarche kantienne elle-méme, qui propose le sujet plu-
tot que l'objet comme centre de notre réflexion, en ce qui concerne la
connaissance, mais en occultant cette subjectivité elle-méme quant a son apercep-
tion affective afin de I'ordonner a une visée téleologique l'objectivant, a travers la
perception par laquelle la symbolisation et, par elle, Thomme lui-méme se trou-
vent réduits a la seule aperception rationnelle qui s’y rend possible ? De méme,
chez Cassirer, comment distinguer la diversité sensible, telle qu'elle se differencie
affectivement, et la diversité des formes symboliques dont on ne peut savoir d’'ou
elle provient, tant que n'apparait pas 'enracinement affectif de la symbolisation ?
Cest en résolvant ce probléme de la double transposition du dynamisme et de la
diversite specifiquement sensible dans 'aperception rationnelle qu'il est possible
de formuler T'articulation de la double aperception, affective et rationnelle, par
T'horizon symbolique de I'action. Par exemple, le mythe apparait la ou l'action, de-
meurant rare et marginale, ne peut offrir qu'une altérité actuellement illimitee
dans Tespace-temps (et non pas virtuellement, comme dans le symbole), de telle
sorte que cette action se dissout rapidement en une affectivité toute-puissante et
anonyme au lieu d'affirmer la genése intersubjective de la subjectivité qui, en s'in-
carnant, permettrait de faire surgir le corps susceptible de sous-tendre I'expres-
sion rationnelle de la pensée la méme ou cette pensée ne s'affirme que comme
pure « action de Tesprit ». En partant du mythe, ou le langage se trouve écartele
entre une action évanescente et une pure pensée qui s'assimile celle-ci, il est pos-
sible d’enchainer avec la mythologie o s'amorce I'expression rationnelle de la
pensée correspondant a l'expression cosmobiologique de la nature ou, encore, d'a-
border la science moderne comme un processus de systématisation de cette ex-
pression rationnelle de la pensée par la mise a jour du fondement corporel de la
nature, etc. Les diverses formes symboliques surgissent, alors, de la symbolisation
definissant 'homme par l'articulation de son aperception duale qui s'oriente di-
versement, par I'affectivité et la raison, en polarisant le sensible et I'intelligible se-
lon des expressions propres a chacune de ces orientations (l'affectivité
symbolisante, l'animal raisonnable).
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Kant (Critique de la raison pratique) I'inverse au profit de la raison dans le
sentiment moral, il est possible de remettre en question la distorsion
rationaliste que Kant fait subir a la différenciation sensible et, en par-
ticulier, a I'affectivité mais en préservant la complexité du rapport entre
le sensible et I'intelligible par laquelle s'énonce la liberté.

En conclusion, une double aperception affective et rationnelle de
I'homme permet de rendre compte du rapport entre le sensible et I'in-
telligible de facon réellement immanente, dans la mesure ou I'on tient
compte de ses transformations a travers différentes conceptions de
I'homme, tel qu'il se définit comme culture. Ainsi, 'homme, comme
animal raisonnable du monde grec, identifie I'intelligible a la raison et
décentre la sensibilité de son dynamisme essentiellement affectif en
identifiant cette sensibilité aux sens et a une irrationnalité. Par contre,
latfectivité symbolisante apparait, a notre époque, en identifiant la
sensibilité a son dynamisme essentiellement affectif tout en tenant
compte du décentrement a priori de la raison qu'est le symbole. Aussi,
laffectivité paradoxalement rationaliste de Henry et I'animal symboli-
que de Cassirer apparaissent comme des mélanges conjuguant des réa-
lités culturelles hétéroclites. Qu'une culture mette en oeuvre de facon
systématique la raison, ne signifie pas que la culture, ni méme cette
culture, 'y réduisent, qu'il s'agisse de celle des Grecs ou de la notre, ou
quil s'agisse encore d'un méme élan de civilisation départageant ses
moments culturels. Le rapport a I'étre et le rapport a son étre ne sont
pas le rapport a la culture, ni méme le rapport a sa culture. Car une
question demeure : qui énonce I'étre et/ou son étre ? Thomme ou la
métaphysique que produit 'homme?’... en Occident ?
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37. Ce dernier cas s'affirme d'emblée par une inversion ou la métaphysique se trouve
au fondement de 'homme et ot en ayant exclu 'homme lui-méme de facon toute
aussi a priori, le discours sur Fhomme se déroule sans 'homme afin que tout hom-
me concret, au sens empirique, y trouve un contexte purement spéculatif. Caction
prend alors un sens purement nominal puisqu'il mest question, de fait, que d'ac-
tivité ot lanalyse structurale rend compte de 'acte indépendamment de celui qui
le produit, méme si, 4 la limite, celui qui analyse spéculativement et celui qui agit
corporellement peuvent « coincider » en procédant d'une méme individualite,
fondant leur exclusion mutuelle et leur indéependance respective.



