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L’impact des motivations des parents
sur la performance des coentreprises
internationales implantées en Turquie

LAURE DIKMEN GORINI
IAE de Poitiers

Risumi

L’objectif de cet article est d’étudier, d’une
part, les motivations des partenaires des
coentreprises internationales entre les pays
émergents et les pays développés et, d’autre
part, I’impact de ces motivations sur la per-
formance de I’entité commune. L’analyse
de 123 coentreprises internationales en
Turquie montre que les motivations des
partenaires sont complémentaires. Les
parents turcs souhaitent partager les frais
de recherche et de développement, maitri-
ser une nouvelle technologie et obtenir de
nouvelles ressources. Les partenaires étran-
gers sont davantage motivés par la diversi-
fication et I’expansion de leur firme, I’acces
a de nouveaux marchés et la compatibilité
des attentes avec leur partenaire local.

Mots clés: coentreprise internationale,
motivations, performance, pays émergents,

ABSTRACT

The aim of this article is to study the moti-
vations of the partners of the international
joint ventures between emerging countries
and developed countries, and the impact of
these motivations on the performance. The
analysis was conducted on 123 interna-
tional joint ventures in Turkey. The main
result shows that the motivations are com-
plementary. The Turkish parents wish to
share the expenses of Research and Devel-
opment; master a new technology and
obtain new resources. The foreign partners
are more motivated by the diversification
and the expansion; the access to new mar-
kets and the compatibility of the expecta-
tions with their local partner.

Keywords: International Joint Ventures,
Motivations,  Performance, Emerging
countries, Turkey

RESUMEN

El objetivo de este articulo consiste en estu-
diar las motivaciones de los socios de las
empresas conjuntas internacionales entre
los paises emergentes y los paises desarro-
llados y, el impacto de estas motivaciones
en el resultado. El analisis de 123 empresas
conjuntas internacionales en Turquia pone
de manifiesto que las motivaciones son
complementarias. Los parientes turcos
desean compartir los gastos de investiga-
ci6én y desarrollo, controlar una nueva tec-
nologia y obtener nuevos recursos. Los
socios extranjeros son justificados atin mds
por la diversificacién y la extension de su
empresa, el acceso a nuevos mercados y la
compatibilidad de las esperas con su socio
local.

Palabras claves: Empresas conjuntas inter-
nacionales, Motivaciones, Resultado, Pai-

Turquie

ses emergentes, Turquia

Depuis les années 1980, nous constatons un glissement
sémantique des pays en voie de développement vers
les pays émergents. Au moment ou plusieurs pays en voie
de développement ont vu leur marché boursier se développer,
la Banque mondiale, et son bras financier I'International
Finance Corporation (IFC), a proposé le concept de « pays
émergents ». Depuis les années 2000, ces pays émergents se
sont regroupés dans des blocs tels que les « VISTA »
(Vietnam, Indonésie, Afrique du Sud, Turquie et Argentine).
Ces pays ont su redynamiser les échanges économiques
mondiaux. En effet, des outils de production de plus en plus
performants s’alignant aux standards internationaux, une
main-d’ceuvre de plus en plus qualifiée et bon marché, une
demande nationale en constante hausse et des incitations
gouvernementales en matiere fiscale sont les atouts majeurs
pour séduire les investisseurs étrangers. Le réveil des éco-
nomies émergentes s’accompagne de multiples bouleverse-
ments économiques, géopolitiques et environnementaux. A
l'aube du XXTI*™ siecle, les acteurs économiques et politiques
sont conscients des défis qui les attendent notamment en
management international.

1. www.treasury.gov.tr

2. Central Bank of the Republic of Turkey. www.invest.gov.tr/enUS/
investmentguide/investorsguide/pages/FDIinTurkey.aspx

Dans le cadre de notre étude, nous nous intéresserons
plus particulierement a la Turquie. Pays stratégique par son
emplacement entre le continent européen et asiatique, I’éco-
nomie turque a fait face a trois crises monétaires et financieres
(1994, 2000 et 2001). D’apres les rapports du Sous-Secrétaire
au Trésor Turc!, « General Directorate of Foreign Investment
- February 2010 », 1a Turquie a regu 14 895 millions de
dollars américains d’investissements directs étrangers (IDE)
en 2008. Trois secteurs regroupent environ 80 % des IDE :
le secteur financier (39,78 %); I'industrie (25,70 %) et le com-
merce de gros et de détail (13,92 %).

La Turquie a accueilli 105,119 milliards d’investissements
directs étrangers (IDE) depuis 2005%. Des projets dans la
téléphonie mobile (par exemple, General Electric, Vodafone,
etc.), la grande distribution (par exemple, le développement
de centres commerciaux) ont été entrepris pour répondre a
une consommation de la classe moyenne® en progression.
L'ouverture de I'économie turque est passée par la libérali-
sation de nombreux secteurs tels que les transports, I’élec-
tricité, le transport aérien domestique et les télécoms.

3. Bourdillon, Yves (2007). La Turquie : la croissance et le croissant,
Les Echos, No19908.
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Cet article a pour ambition de montrer les enjeux de
commercer avec des pays émergents. Notre étude se focalisera
sur les coentreprises internationales implantées en Turquie.
Notre objectif est de répondre a la problématique suivante :
«Quel est 'impact des motivations des parents sur la per-
formance des coentreprises localisées en Turquie ? ».
L'originalité de notre recherche réside dans le fait d’étudier
la perception du parent local turc sur ses propres motivations
et sur celles de son ou ses partenaires étrangers, et ses impacts
sur la performance de leur coentreprise internationale. Enfin,
nous constatons que les résultats des études des coentreprises
sont non comparables et non cumulatives (Parkhe, 1993).
En effet, I'utilisation de différents concepts et mesures amene
a des résultats fragmentés, ce qui justifie d’autant plus notre
recherche. Dans la premiere partie, nous présenterons les
motivations des parents et la performance des coentreprises
internationales. La seconde partie sera consacrée a la métho-
dologie de la recherche, a I'analyse et a la discussion des
résultats obtenus par I’étude empirique.

Les motivations des parents
des coentreprises internationales

L'objet de notre recherche est d’analyser les coentreprises
internationales entre pays développés et pays émergents.
Nous notons un manque de définition claire qui distinguerait
les coentreprises des autres formes de contrats inter-firmes.
La coentreprise implique la création d’une nouvelle entité
plutdt que le simple engagement contractuel entre les parties.
Ainsi, la coentreprise constitue une forme organisationnelle
distincte, conjointement partagée et contrdlée (Pfeffer et
Nowak, 1976). Cette nouvelle entité, appelée I « enfant »,
poursuit un but commun (Harrigan et Newman, 1990).
Beamish et Kachra (2004 : 107) définissent « les joint-ven-
tures capitalistiques comme des entreprises dans lesquelles
deux ou plusieurs partenaires établissent une organisation
séparée dans laquelle chaque partenaire détient au minimum
une part de capital de 5 % (Killing, 1983) ».

La clé du succes de la coentreprise est 'équilibre entre
les motivations individuelles et les intéréts collectifs (Luo et
Park, 2004). En effet, malgré un engouement pour la coen-
treprise, elle n’en reste pas moins risquée. Certains auteurs
ont trouvé des taux d’échecs élevés entre 30 % dans le meilleur
des cas (Franko, 1971; Killing, 1983; Gomes-Casseres, 1987,
Meschi, 2003) a plus de 50 % dans le pire des cas (Harrigan,
1988; Bleeke & Ernst, 1991). Les fit organisationnels et cultu-
rels sont les principaux facteurs amenant a I’échec des coen-
treprises. Cette instabilité démontre le caractere multi-facettes,
dynamique et neutre de la coentreprise (Yan et Zeng, 1999).
En effet, les changements internes (en termes d’objectifs
stratégiques ou opérationnels des partenaires) et externes
(en termes de facteurs environnementaux) prouvent que la
coentreprise est un écosysteme vivant et instable par nature.

Pourquoi les firmes décident-elles alors de créer une
coentreprise ? Outre des besoins intrinseques liés a la stratégie

de lentreprise, de nombreux facteurs externes viennent
accroitre ce besoin de coopération : l'exacerbation de la
concurrence; la hausse des coiits fixes (Ohmae, 1989); le
développement rapide des technologies et l'augmentation
de la complexité des marchés input et output. Les investis-
sements directs étrangers (IDE) ont un double objectif : d’une
part, garantir aux firmes multinationales un retour sur inves-
tissement substantiel, rapide et sans contrainte avec un régime
fiscal plus favorable et, d’autre part, assurer des retombées
économiques et managériales durables pour I'’économie locale
émergente (Edouard, 2003). Les études antérieures soulignent
I'importance de la complémentarité des besoins pour la
viabilité et le potentiel des alliances. La probabilité d’échec
de ces alliances dépend de la maniere dont les partenaires
gerent les problemes de motivations stratégiques, de diffé-
rences organisationnelles ou managériales.

Dans le cadre de notre étude, nous souhaitons comprendre
ce qui motive des firmes, issues de pays développés et de
pays émergents, a créer une coentreprise internationale. Les
motivations, et plus précisément la compatibilité des moti-
vations individuelles et collectives des parents, déterminent
en grande partie la réussite ou non de I'alliance. En effet, des
objectifs stratégiques ou opérationnels incompatibles sont
susceptibles de nuire a la performance de I’entité commune.
Loriginalité de notre recherche réside dans le fait d’examiner
le point de vue du partenaire local sur ses propres motivations
ainsi que sur les motivations de son (ou ses) partenaire(s)
étranger(s), et leurs impacts sur la performance de la coen-
treprise internationale.

Les études antérieures ont démontré que les partenaires
locaux et les partenaires étrangers créent des coentreprises
internationales pour des motivations différentes. Le partenaire
local noue une coentreprise internationale pour pouvoir
partager des frais de recherche et développement (Luo et
Chen, 1997); maitriser une nouvelle technologie (Ouedraogo,
2007); faciliter le transfert de technologie et accroitre I'image
de la firme (Selekler-Goksen et Uysal-Tezolmez, 2007). En
revanche, le partenaire étranger est motivé par la création
d’une coentreprise internationale pour se diversifier (Sarkar
et al., 2001); accéder a de nouveaux marchés (Boateng et
Glaister, 2002) et obtenir des économies d’échelle (Bensebaa,
2001).

Notre étude s’appuie sur les travaux de Sarkar et al.
(2001) qui mettent en perspective le caractere identique,
complémentaire ou incompatible des attentes entre les par-
tenaires de la coentreprise. En effet, les dissemblances entre
les acteurs sociaux peuvent avoir un effet négatif sur la qualité
relationnelle. L'incompatibilité peut conduire a des relations
de travail contre-productives caractérisées par des conflits.
Les différences de culture, de valeur et de norme entre les
grandes et les petites entreprises compliquent la gestion de
leurs relations. Les dissemblances entravent la construction
de la confiance entre les parents de la coentreprise. La com-
patibilité organisationnelle refléte la similarité dans les moti-
vations ainsi que la similarité dans les cultures d’entreprises
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(Boateng et Glaister, 2002). Cela crée une atmosphere qui
facilite I’atteinte des motivations communes, réduit les cofits
de coordination entre les partenaires et aide a controler les
comportements des partenaires (Das et Teng, 1998). Les
degrés de complémentarité de ressources invitent les parte-
naires a investir plus dans le développement de ressources
idiosyncrasiques. En revanche, une incompatibilité organi-
sationnelle peut engendrer des dysfonctionnements ou des
conflits pouvant amener a I’échec de la relation (L6pez-
Navarro et Camison-Zornoza, 2003).

Notre étude poursuit la réflexion théorique de Sarkar et al.
(2001) sur le caractere identique, complémentaire ou incom-
patible des motivations des parents des coentreprises.

La performance des coentreprises internationales

De nombreux auteurs en management stratégique ont montré
la complexité du concept de performance des coentreprises
(Mjoen et Tallman, 1997; Tatoglu et Glaister, 1998; Sarkar
et al., 2001; Boateng et Glaister, 2002; Luo et Park, 2004;
etc.). La performance des coentreprises a été étudiée a partir
de diverses perspectives telles que : la théorie des cofits de
transaction et le modele de dépendance des ressource®.

Basée sur les travaux de Coase (1937) et Williamson
(1975 et 1985), la théorie des cofits de transaction suggere
que la firme peut protéger ses ressources stratégiques en
internalisant ses transactions lorsqu’un savoir-faire important
du propriétaire peut étre exposé a d’autres firmes. L'approche
transactionnelle met en évidence I'importance des motivations
explicites ou implicites des partenaires et leurs impacts son
la performance des coentreprises internationales.

Ensuite, le modele de dépendance des ressources
(Emerson, 1962; Pfeffer & Salancik, 1978) montre que les
firmes font des bénéfices parce qu’elles possedent des avan-
tages concurrentiels qui proviennent de ressources tangibles
et intangibles (Rumelt, 1987). Ces ressources permettent a
I'entreprise d’exploiter des opportunités et/ou de neutraliser
des menaces de I'environnement. Les coentreprises ont un
acces immédiat a des ressources plus hétérogenes, augmentant
ainsi le potentiel de synergie collaborative. Les partenaires
des coentreprises ont des motivations spécifiques liées aux
ressources qu’ils détiennent. Ainsi, le modele de dépendance
des ressources appréhende le lien entre les motivations des
partenaires et la performance.

La notion de performance des coentreprises est sujette
a de nombreux débats et controverses en sciences de gestion.
Cette controverse vient du fait que la performance peut étre
évaluée de plusieurs manieres (Yan et Gray, 1994). Chaque
partenaire de la coentreprise est probablement amené a
adopter des criteres idiosyncrasiques. Des lors, deux questions
émergent : (i) Quelle perspective doit-on utiliser pour mesurer

4. Le modele de dépendance des ressources est aujourd’hui controver-
sée en économie (Fukuyama, 1992; Rollinat, 2005).

la performance de la coentreprise ? (celle d’une entreprise,
de deux entreprises ou de la coentreprise); et (i) Quel(s)
type(s) de mesure(s) doit-on adopter ? (les mesures objectives
et/ou subjectives). Blanchot (2006 : 5) distingue trois types
de performances : (i) la performance des partenaires (i.e. les
performances passées, présentes ou futures); (ii) la perfor-
mance de l'objet de I'alliance (i.e. la performance du projet,
de lactivité et/ou des transactions concernées par l'alliance);,
et (iii) la performance de la relation entre les partenaires (la
loyauté du partenaire; l'effort d’adaptation du partenaire;
la confiance mutuelle; etc.).

Geringer et Hebert (1991) proposent un premier consensus
quant a la question de I’évaluation de la performance. Le
chercheur doit combiner les mesures objectives et les mesures
subjectives de la performance.

Les mesures objectives font référence aux indicateurs
financiers (Mohr et Spekman, 1994); a la survie de I’alliance
(Franko, 1971); a la durée de l'alliance (Kogut, 1988) et a
I'instabilité de la forme juridique et/ou a la structure de la
propriété (Gomes-Casseres, 1987); etc. Alors que les mesures
subjectives évaluent le degré de réussite ou d’échec de I’al-
liance (Mjoen et Tallman, 1997); la confiance (Gulati, 1995),
le risque relationnel (Nooteboom ez al., 1997); 'opportunisme
(Parkhe, 1993); I'engagement (Wu et Cavusgil, 2006); etc.

Drautres auteurs ont défini la performance en intégrant
son caractere polysémique avec des indicateurs multicriteres
et multi-acteurs. Kaplan et Norton (1992) remettent en ques-
tion la pertinence de I'utilisation exclusive d’indicateurs
financiers pour mesurer la performance. Selon les auteurs,
cette démarche sacrifierait la création de valeur a long-terme
pour une performance a court-terme. Ainsi, ils privilégient
la mise en place d’un « balanced scorecard », ou tableau de
bord prospectif, qui mettrait en évidence le lien entre la
mesure de la stratégie et les liens entre causes et effets. Le
concept de « balanced scorecard » associe quatre perspectives
qui peuvent s’articuler de maniere séquentielle : (i) la pers-
pective financiere (la stratégie pour la croissance, la rentabilité
et le risque du point de vue de I'actionnaire); (ii) la perspective
du client/consommateur (la stratégie crée de la valeur et de
la différentiation du point de vue du client/consommateur);
(iii) les processus internes (les priorités stratégiques de dif-
férents processus d’affaires amenent a la satisfaction des
clients et des actionnaires); et (iv) 'apprentissage et la crois-
sance (les priorités pour créer un climat qui implique un
changement organisationnel, I'innovation et la croissance).

Dans le cadre de notre recherche, nous suivons les pré-
conisations de Geringer et Hebert (1991) en combinant les
deux mesures de la performance de la coentreprise interna-
tionale : les mesures objectives et les mesures subjectives.
Nous intégrons également la perspective financiere du
«Balanced Scorecard» de Kaplan et Norton (1992). Ainsi,
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nous évaluerons la performance globale des coentreprises
en intégrants des criteres objectifs et des criteéres subjectifs.
Dohou et Berland (2007 : 21) définissent la performance
globale comme «une convention sociale co-construite et
négociée entre les dirigeants de U'entreprise et ses différentes
parties prenantes ».

Notre étude reprend les criteres objectifs mis en avant
dans la littérature : (i) les criteéres financiers : le chiffre
d’affaire; la rentabilité; la part de marché; la productivité et
l'efficacité en recherche et développement; (ii) les criteres
de respect des engagements : le respect des objectifs fixés;
du budget; des dates de livraison; des procédures et de la
qualité des produits; et (iii) le critere de stabilité des relations
entre les partenaires. De plus, nous intégrons deux items
relatifs a la mesure subjective de la performance des coen-
treprises : les attentes des partenaires par rapport aux retom-
bées économiques et financieres, et la satisfaction du
partenaire sur sa performance. La satisfaction dans les rela-
tions inter-organisationnelles est un déterminant efficace
pour assurer la continuité la relation (Beamish, 1984; Geringer
et Hébert, 1991). Notre approche de la performance globale
de la coentreprise internationale permet de formuler notre
principale hypothese de recherche :

HI. Plus les parents sont motivés, plus la performance
globale de la coentreprise internationale est élevée.

HI.1. Plus le parent local est motivé, plus la perfor-
mance de la coentreprise internationale est élevée.

H1.2. Plus le parent étranger est motivé, plus la per-
formance de la coentreprise internationale est
élevée.

Méthodologie de recherche

Dans la partie méthodologique, nous développerons le
contexte de notre étude, la présentation de notre échantillon,
ainsi que les variables mobilisées.

LE CONTEXTE DE L’ETUDE

A la croisée des chemins entre I’'Europe, le Moyen-Orient et
I’Asie centrale, la Turquie est un véritable tremplin commer-
cial pour accéder a ces marchés, soit preés d’'un milliard de
consommateurs. Avec une population de 72 millions d’ha-
bitants en 2007 et une classe moyenne avec un pouvoir d’achat
en plein essor, le marché turc revét un potentiel certain.

La Turquie est passée d’une économie fermée a une
économie ouverte a partir des années 1980. L’entrée en
vigueur de I'union douaniere avec I'Union Européenne, le
31 décembre 1995, a facilité la libre circulation des marchan-
dises, une politique de préférences tarifaires communes, des
dispositions douanieres et le rapprochement des 1égislations,
y compris dans les domaines de la propriété intellectuelle,
industrielle et commerciale, de la concurrence et de la fiscalité.

Le marché turc repose sur des holdings d’envergure inter-
nationale (Kog, Sabanci, Zorlu, Ezacibasi, etc.) et également
sur un tissu de PME tres compétitives (Gonenc et Aybar,
2006; Raman, 2009). Cette dynamique entrepreneuriale
offre aux investisseurs étrangers une multitude d’avantages :
la connaissance des besoins du marché local; les relations
avec les banques, les syndicats et plus généralement 1’Etat
turc, etc. Malgré la crise mondiale de 2008, la Turquie est
une économie émergente qui a eu une croissance positive de
+1,1 % en 20009.

LA PRESENTATION DE L’ECHANTILLON

Notre étude empirique s’appuie sur un échantillon de 123
coentreprises implantées en Turquie, comprenant un parte-
naire turc et un partenaire issu d’un pays membre de I’'Union
Européenne (UE) ou des Etats-Unis. L'enquéte terrain s’est
déroulée entre mars 2008 et septembre 2009. Nous avons
utilisé successivement trois bases de données sur les IDE
présents en Turquie, et plus précisément les coentreprises
internationales turco-UE/USA : annuaire des implantations
frangaises en Turquie; base de données de I’Association des
Investisseurs Etrangers en Turquie et base de données publiée
par le Sous-secrétaire au Trésor Turc. Nous avons envoyé,
par voie postale, 3693 questionnaires aux dirigeants turcs.
Léchantillon final a été réduit a 1950 cas de coentreprises
pour diverses raisons : adresses erronées, changement de
statut, faillite, etc. Au final, nous avons recu 123 question-
naires exploitables (soit un taux de retour de 6,30 %).

Les partenaires privilégiés des parents turcs sont les pays
européens (78 %), principalement sous la forme dyadique
(90 %). Notre échantillon recouvre une période de création
large entre 1955 et 2008. 47 % de 1’échantillon a été créé
avant les années 2000. Cette longévité significative peut &tre
per¢ue comme un critere de performance (Meschi, 2006).
42 % du capital est majoritairement étranger, alors que 22 %
du capital est détenu majoritairement par le parent turc. 20 %
de I’échantillon représente une situation de partage du capital
égale a 50/50. Enfin, nous constatons que 70 % des coentre-
prises sont issues du secteur « Industrie » (automobile, bati-
ment, chimie, etc.), alors que 30 % relevent du secteur
«Service ».

LES VARIABLES MOBILISEES

Dans le cadre de notre étude, nous avons examiné le lien
entre la variable indépendante «les motivations des parte-
naires » et la variable dépendante «la performance de la
coentreprise internationale». La recherche montre que les
évaluations subjectives de la performance tendent a étre
significativement corrélées avec les mesures financieres
objectives (Geringer et Hebert, 1989).

Dans cette perspective, nous avons souhaité intégrer deux
catégories de criteres de performance :
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— les criteres de performance objectifs (le chiffre d’affaires,
la rentabilité, 1a part de marché, la productivité, I'effica-
cité en recherche et développement (R&D), la stabilité
des relations, le respect des objectifs fixés, le respect du
budget, le respect des dates de livraison, le respect des
procédures, la qualité des produits);

— deux items relevant de criteres de performance subjectifs
(les attentes des retombées économiques et financieres
de la coentreprise, la satisfaction générale de la coentre-
prise).

Les résultats

LA VARIABLE INDEPENDANTE :
LES MOTIVATIONS DES PARENTS DE LA COENTREPRISE

Nous avons opérationnalisé ’échelle « Motivations des parents
de la coentreprise» a travers 12 items (Cf. Tableau 1).
L’Analyse en Composantes Principales (ACP) indique
quaucun item n’accepte une corrélation supérieure a 0,5.
Nous pouvons en déduire que les items ne sont pas fortement
corrélés avec le score global. De plus, la valeur KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) est faible (0,684). La régle de Kaiser indique
que quatre facteurs sont a retenir, ce qui explique 59,33 % de
la variance totale. Les Alphas de Cronbach par item atteignent
difficilement le minimum acceptable (o > 0,6). L’Alpha de
Cronbach global est faible (a0 = 0,659, Cf. Tableau 2).

Initialement composé de douze items, I’examen des
communalités de 1’échelle « motivations des parents de la

coentreprise », nous a contraint a retirer deux items ayant un
Cos? < 0,5 (Motld = 0,303 et MotInc = 0,465). L’analyse des
rotations Varimax, Oblimin, Promax, Equamax et Quartimax
distinguent trois composantes : (i) « les motivations du parent
local turc »; (ii) «les motivations du parent étranger » et (iii)
«les économies d’échelle ». Cette derniere composante est
formée par un seul item (MotEco). Nous décidons de retirer
ce mono-item.

L’Analyse Factorielle Confirmatoire (AFC), réalisée sur
les neuf items retenus, indique que trois items obtiennent des
poids factoriels standardisés en dessous de 0,5 : MotSyn;
MotNeutr et MotRD. Nous supprimons ces items afin d’amé-
liorer la validité convergente du construit. Toutefois, la sup-
pression de I'item MotRD détériore I'indice RMSEA de 0,079
a 0,108. Ainsi, nous décidons de réintégrer I'item MotRD.
Ainsi, nous retenons 'analyse 3 (Cf. Tableau 3) pour ’Analyse
Factorielle Confirmatoire.

L'indice x%/DDL (1,760) est inférieur a 5 habituellement
requis. Les indices absolus GFI (0,947) et AGFI (0,886)
avoisinent 0,9. L'indice RMR est proche de 0 (0,138). L'indice
RMSEA est satisfaisant (0,079). Enfin, les indices relatifs
NFI, RFI, CFI, IFI, et TLI sont tous corrects (0,9). L’échelle
« Motivations des parents de la coentreprise » présente une
bonne validité convergente avec des poids factoriels supérieurs
a 0,5 et une valeur t supérieure a 1,96. Deux composantes
constituent cette échelle : « Motivations du parent local » :
partager les frais R&D; maitriser une technologie et obtenir
de nouvelles ressources, et « Motivations du parent étran-
ger» : compatibilité des attentes; diversification; expansion
et acces a de nouveaux marchés. Nous avons amélioré la
fiabilité de notre construit (a0 = 0,694; Cf. Tableau 3).

TABLEAU 1

Formulation de I’échelle « Motivations des parents »

Questions

Libellé des items

L’objectif était-il de partager les frais de R&D a travers votre coentreprise ?
L’objectif était-il de bénéficier de synergies a travers votre coentreprise ?

L’ objectif était-il de maitriser une technologie nouvelle grace a votre coentreprise ?
L’ objectif était-il d’obtenir de nouvelles ressources grace a votre coentreprise ?

L’ objectif était-il de réaliser des économies d’échelle grace a votre coentreprise ?
Les attentes de votre (vos) partenaire (s) sont-elles identiques aux votres ?

Les attentes de votre (vos) partenaire (s) sont-elles complémentaires avec les votres ?
Les attentes de votre (vos) partenaire (s) sont-elles incompatibles aux votres ?

La coentreprise a-t-elle permis a votre (vos) partenaire(s) de se diversifier ?

La coentreprise a-t-elle permis a votre (vos) partenaire(s) une expansion ?

La coentreprise a-t-elle permis de neutraliser une source de concurrence ?

La coentreprise a-t-elle permis d’accéder a de nouveaux marchés ?

MotRD
MotSyn
MotTech
MotRess
MotEco
Motld
MotCompl
Motlnc
MotDiv
MotExpan
MotNeutr
MotMarch
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TABLEAU 2
Analyse en Composante Principale de I’échelle « Motivations des parents »

Libellés des items Cor. items o Composantes VP Variance (en %) | Cumulés (en %)
MotRD 0,261 0,646 1 2,890 24,084 24,084
MotSyn 0,159 0,661 2 1,830 15,254 39,338
MotTech 0,436 0,612 3 1,230 10,247 49,585
MotRess 0,452 0,611 4 1,170 9,752 59,337
MotEco 0,291 0,643 5 0,985 8,204 67,541
Motjld -0,029 0,696 6 0,792 6,599 74,140
MotCompl 0,483 0,605 7 0,736 6,132 80,272
MotInc 0,291 0,646 8 0,628 5,231 85,502
MotDiv 0,314 0,637 9 0,523 4,359 89,861
MotExpan 0,411 0,623 10 0,491 4,089 93,950
MotNeutr 0,244 0,648 11 0,432 3,604 97,554
MotMarch 0,365 0,630 12 0,293 2,446 100
Alpha de Cronbach Global 0,659
KMO 0,684
Khi-deux approximé 283,055
ddl 66
Signification de Bartlett 0

TABLEAU 3

Analyse de la validité convergente de I’échelle « Motivations des parents »

Analyse 1 Analyse 2 Analyse 3 Analyse 4

Cor. T Cor. t Cor. T Cor. t
MotSyn 0,157 1,497
MotCompl 0,588 5,835 0,582 5,766 0,641 6,194 0,639 6,166
MotDiv 0,536 5,343 0,541 5,399 0,595 5,954 0,589 5,896
MotExpan 0,704 7,359 0,697 7,301 0,642 6,339 0,644 6,401
MotNeutr 0,395 3,833 0,395 3,832
MotMarch 0,683 7,131 0,693 7,228 0,640 6,227 0,646 6,300
MotRD 0,462 4,853 0,461 4,843 0,457 4,842
MotTech 0,637 6,069 0,636 6,045 0,630 6,020 0,766 5,088
MotRess 0,964 8,143 0,965 8,101 0,975 8,301 0,801 5,168
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Indices absolus Indices relatifs
x2 DDL | ¥¥DDL | GFI | AGFI | RMR | RMSEA | NFI | RFI | CFI IFI TLI
Analyse 1 | 44,333 | 26,000 | 1,705 | 0,919 | 0,860 | 0,154 0,076 0,817 | 0,746 | 0,911 | 0,915 | 0,877
Analyse 2 | 39,429 | 19,000 | 2,075 | 0,919 | 0,847 | 0,163 0,094 0,832 | 0,752 | 0,901 | 0,905 | 0,854
Analyse 3 | 22,886 | 13,000 | 1,760 | 0,947 | 0,886 | 0,138 | 0,079 0,888 | 0,819 | 0,946 | 0,948 | 0,913
Analyse 4 | 19,380 | 8,000 | 2,423 | 0,947 | 0,862 | 0,130 | 0,108 0,889 | 0,792 | 0,929 | 0,932 | 0,867
Analyse de la fiabilité de I’échelle «<motivations des parents »
Libellé des items o. Motivations parent étranger o Motivations parent turc a global
MotCompl
MotDiv
0,717
MotExpan
MotMarch 0,694
MotRD
MotTech 0,710
MotRess

LA VARIABLE DEPENDANTE :
LA PERFORMANCE DES COENTREPRISES

L'objectif de notre travail de recherche est d’étudier la per-
formance pergue du parent local turc sur sa coentreprise
internationale. Des lors, nous avons opérationnalisé I'échelle
«Performance de la coentreprise » a travers 13 items (Cf.
Tableau 4). Nous constatons que deux items (PerfEco et
PerfSat) ont une corrélation inférieure a 0,5. Toutefois, les
Alphas de Cronbach par item sont excellents (o ~ 0,90). De
plus, la valeur KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) est élevée (0,893).
La regle de Kaiser indique que deux axes factoriels sont a
retenir, ce qui explique 59,86 % de la variance totale. La
fiabilité de I’échelle est excellente (a0 = 0,909) (Cf. Tableau 5).
L’examen des communalités révele que trois items : PerfSat
(0,229); PerfEco (0,337) et PerfProc (0,483) ont un cosinus
au carré inférieur a 0,5.

L’Analyse en Composantes Principales a éliminé les deux
items relatifs a la performance subjective percue par le parent
local turc. Notre étude se base donc uniquement sur les
criteres de performance objectifs percus par le parent turc
sur sa coentreprise.

L’Analyse Factorielle Confirmatoire de 1’échelle «per-
formance de la coentreprise » révele une bonne validité
convergente avec des poids factoriels standardisés supérieurs
a0,5 et une valeur t supérieure a 1,96. Nous décidons d’épurer
quatre items : PerfCA; PerfRent; PerfPDM et PerfLiv afin
d’augmenter la validité convergente de notre construit.
Lanalyse 5 révele que les indices absolus se sont considéra-
blement améliorés : x2/DDL (2,912 < 5); GFI (0,940 > 0,9);
AGFI (0,853 : ~0,9); RMR (0,066 : ~0). Toutefois, le RMSEA
(0,125) est au-dessus de 0,09. Les indices relatifs NFI, RFI,
CFI, IFI et TLI sont excellents (> 0,9). Afin d’améliorer
I'indice RMSEA (0,125), nous supprimons, dans I’analyse 6
(Cf. Tableau 6), I'item PerfQual qui a le plus faible poids
factoriel standardisé (0,683). Malgré I'amélioration des indi-
ces relatifs et absolus, la suppression de cet item n’améliore
pas I'indice RMSEA (0,133). Des lors, nous réintégrons cet
item dans notre échelle pour ne pas appauvrir notre recherche
(Cf. Tableau 6). La valeur de I’Alpha de Cronbach est supé-
rieure apres épuration des items (o = 0,918). L’échelle
«Performance de la coentreprise » est constituée de six
items analysant la productivité, I'efficacité en recherche et
développement, la stabilité des relations, le respect des objec-
tifs fixés, le respect du budget et la qualité des produits.
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TABLEAU 4
Formulation de I’échelle « Performance de la coentreprise »

Questions Libellé des items
Comment votre chiffre d’affaires a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfCA
Comment votre rentabilité a-t-elle évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfRent
Comment votre part de marché a-t-elle évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfPDM
Comment votre productivité a-t-elle évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfProd
Comment votre efficacité en R&D a-t-elle évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfRD
Comment la stabilité de vos relations a-t-elle évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfRel
Comment le respect des objectifs fixés a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfObj
Comment le respect du budget a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfBudg
Comment le respect des dates de livraison a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfLiv
Comment le respect des procédures a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfProc
Comment la qualité de vos produits a-t-il évolué depuis la création de la coentreprise ? PerfQual
Ces retombées économiques et financieres correspondent-elles a celles que vous attendiez ? PerfEco
De fagon générale, €tes-vous satisfait de la performance de votre coentreprise ? PerfSat

TABLEAU 5

Analyse en Composante Principale de I’échelle « Performance de la coentreprise »

Libellés des items Cor. items a Composantes VP Variance (en %) | Cumulés (en %)
PerfCA 0,626 0,902 1 6,484 49,875 49,875
PerfRent 0,637 0,901 2 1,297 9,979 59,855
PerfPDM 0,684 0,899 3 1,122 8,631 68,486
PerfProd 0,794 0,895 4 0,828 6,366 74,852
PerfRD 0,704 0,898 5 0,694 5,339 80,190
PerfRel 0,764 0,896 6 0,593 4,560 84,751
PerfObj 0,755 0,897 7 0,491 3,776 88,527
PerfBudg 0,732 0,897 8 0,366 2,817 91,344
PerfLiv 0,628 0,902 9 0,275 2,115 93,459
PerfProc 0,605 0,903 10 0,249 1,913 95,372
PerfQual 0,651 0,901 11 0,220 1,694 97,067
PerfEco 0,260 0,916 12 0,216 1,665 98,731
PerfSat 0,330 0,912 13 0,165 1,269 100,000
a Global 0,909

KMO 0,893

Khi-deux approximé 943,651

ddl 78,000

Signification de Bartlett 0,000
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TABLEAU 6
Analyse de la validité convergente de I’échelle « Performance de la coentreprise »
Analyse 1 Analyse 2 Analyse 3 Analyse 4 Analyse 5 Analyse 6
Cor. t Cor. t Cor. t Cor. T Cor. t Cor. T
PerfCA 0,629 | 7,460
PerfRent | 0,641 | 7,653 | 0,605 | 7,134
PerfPDM | 0,674 | 8,175 | 0,647 | 7,771 | 0,630 | 7,510
PerfProd | 0,844 | 11,330 | 0,848 | 11,402 | 0,849 | 11,425 | 0,846 | 11,326 | 0,851 | 11,431 | 0,847 | 11,350
PerfRD 0,750 | 9,478 | 0,771 | 9,877 | 0,783 | 10,088 | 0,784 | 10,071 | 0,765 | 9,706 | 0,748 | 9,417
PerfRel 0,816 | 10,756 | 0,825 | 10,918 | 0,826 | 10,923 | 0,839 | 11,182 | 0,846 | 11,318 | 0,854 | 11,509
PerfObj 0,837 | 11,164 | 0,845 | 11,327 | 0,848 | 11,361 | 0,856 | 11,519 | 0,879 | 12,048 | 0,889 | 12,283
PerfBudg | 0,759 | 9,620 | 0,739 | 9,272 | 0,719 | 8,930 | 0,709 | 8,748 | 0,694 | 8,507 | 0,686 | 8,398
PerfLiv 0,640 | 7,665 | 0,647 | 7,738 | 0,644 | 7,686 | 0,638 | 7,563
PerfQual | 0,698 | 8,605 | 0,710 | 8,787 | 0,723 | 8,978 | 0,709 | 8,736 | 0,683 | 8,324
Indices absolus Indices relatifs
x2
X2 DDL | DDL | GFI | AGFI | RMR | RMSEA | NFI | RFI | CFI IFI TLI
Analyse 1 | 196,407 | 35 | 5,612 | 0,740 | 0,593 | 0,135 0,194 | 0,770 | 0,710 | 0,800 | 0,800 | 0,740
Analyse 2 | 126,016 | 27 | 4,667 | 0,820 | 0,698 | 0,115 0,173 | 0,828 | 0,770 | 0,860 | 0,860 | 0,810
Analyse 3 | 79,965 20 | 3,998 | 0,860 | 0,747 | 0,103 0,157 | 0,870 | 0,820 | 0,900 | 0,900 | 0,860
Analyse 4 | 62,768 14 | 4,483 | 0,870 | 0,740 | 0,110 | 0,169 | 0,889 | 0,833 | 0,910 | 0,911 | 0,865
Analyse 5 | 26,212 9 2912 | 0,940 | 0,852 | 0,066 | 0,125 | 0,940 | 0,907 | 0,960 | 0,960 | 0,940
Analyse 6 | 15,725 5 3,145 | 0,953 | 0,859 | 0,049 | 0,133 | 0,960 | 0,920 | 0,972 | 0,972 | 0,944

ETUDE DE L’IMPACT DES MOTIVATIONS DES PARENTS
SUR LA PERFORMANCE DE LA COENTREPRISE

Nous utilisons la méthode de la régression multiple puisque
I’analyse factorielle a distingué deux facteurs : « Motivations
du parent local turc» et « Motivations du parent étranger ».

Facteur n°1 : Relation entre les motivations du parent
local et la performance de la coentreprise

L’analyse de la régression multiple révele que le modele est
significatif (p = 0,027 < 0,05), ce qui permet de rejeter I’hy-
pothese nulle d’une absence de relation. Le Test de Student
indique également la significativité de la relation entre les
objectifs du parent local et la performance de la coentreprise
(Test t = 2,243 > 1,96, p < 0.05). De plus, le coefficient de

détermination montre une relation positive (R? = 0,311, soit
31,11 %). D’apres le coefficient de corrélation, les motivations
du parent local turc expliquent pres de 55 % de la performance
de la coentreprise internationale (R = 0,558). Le béta est
positif (f = 0,170, p < 0.05), cela signifie que l'atteinte des
motivations du parent local turc est positivement et signifi-
cativement liée a la performance de la coentreprise interna-
tionale. L’hypothese H1.1 est donc validée (Cf. Tableau 7).

Facteur n°2 : Relation entre les motivations du parent
étranger et la performance de la coentreprise

Lanalyse de la régression multiple révele que le modele est
significatif (p = 0,000 < 0,05), ce qui permet de rejeter I’hy-
pothese nulle d’une absence de relation. Le Test de Student
indique également la significativité de la relation entre les
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motivations du parent étranger et la performance de la coen-
treprise internationale (Test t = 6,903 > 1,96, p < 0.05).
D’apres le coefficient de corrélation, les motivations du parent
étranger expliquent pres de 53 % de la performance de la
coentreprise internationale (R = 0,532). Le béta est positif
(P =0,532, p<0.05), cela signifie que I'atteinte des motiva-
tions du parent étranger est positivement et significativement
liée a la performance de la coentreprise internationale.
L’hypotheése H1.2 est donc validée (Cf. Tableau 7).

Etude des variables de controle

Apres avoir testé les liens directs entre les motivations des
partenaires des coentreprises internationales et leur perfor-
mance, nous souhaitons introduire six variables de controle
pour nous permettre de déterminer d’éventuels effets modé-
rateurs entre la variable indépendante et la variable dépen-
dante : répartition du capital, taille de coentreprise
internationale, nombre de partenaires étrangers, secteur des
opérations, expériences du parent local dans les coentreprises

et distances culturelles. Concernant la relation entre les
motivations du partenaire local turc et la performance de la
coentreprise internationale, la répartition du capital, le nombre
de partenaire et 'expérience du parent local dans les coen-
treprises ne sont pas significatives (Sig. > 0,05). En revanche,
la taille (p = 0,151) et les distances culturelles (p = 0,307)
accentuent significativement et positivement la relation entre
l’atteinte des motivations du parent local turc et la perfor-
mance de la coentreprise. Toutefois le secteur exerce un effet
négatif sur cette relation (f = -0,621).

Concernant la relation entre les motivations du partenaire
étranger et la performance de la coentreprise internationale,
toutes les variables de controle sont significatives (Sig. 0,000).
La répartition du capital (§ = 0,130), le nombre de partenaires
étrangers (p = 0,100) et le secteur des opérations (f§ = 0,202)
accentuent significativement et positivement la relation entre
latteinte des motivations du parent étranger et la performance
de la coentreprise internationale. Toutefois, la taille
(p = -0,443), 'expérience du parent local dans les

TABLEAU 7
Résultats de I’analyse de régression multiple (H1.1 et H.1.2)

Somme Moyenne

Modeles R R? Béta t des carrés | ddl | des carrés F Sig.
Motivations du parentlocal | 550 | 311 | 0170 | 2243 | 3799 | 2 | 18995 | 27.133 | 0,027
— performance de la JVI
Motivations du parent étranger

0,532 | 0,283 | 0,532 | 6,903 34,468 1 34,468 47,647 | 0,000
— performance de la JVI

TABLEAU 8

Résultats des variables de contréle

H1.1. : Motivations du parent turc | H1.2. : Motivations du parent étranger
Beta Sig. Beta Sig.
Variables indépendantes
Motivations du parent turc 0,170 0,027
Motivations du parent étranger 0,532 0,000
Variables de controle
Répartition du capital 0,469 0,122 0,130 0,000
Taille de 1a JVI 0,151 0,019 -0,443 0,000
Nombre de partenaire(s) étranger(s) 0,469 0,108 0,100 0,000
Secteur des opérations -0,621 0,011 0,202 0,000
Expérience 0,095 0,239 -0,256 0,000
Distances culturelles 0,307 0,000 -0,238 0,000
R-Deux 0,311 0,283
F 27,133 47,647
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coentreprises internationales (f = -0,256) et les distances
culturelles entre les parents exercent un effet négatif sur cette
relation (Cf. Tableau 8).

Yiu et al. (2007) contrdlent la taille parce que les grandes
entreprises injectent moins de ressources dans les économies
émergentes. Traditionnellement, les études antérieures ont
utilisé des mesures de la culture telles que la nationalité et
les différences ethniques (Cullen et al., 1995) ou un index
unique (Kogut et Singh, 1988). Nous adoptons les dimensions
organisationnelles et nationales de la distance culturelle
proposées par Pothukuchi ez al. (2002). En effet, nous com-
binons la culture organisationnelle et la culture nationale en
utilisant une échelle de Likert en cinq points. Les résultats
de notre étude montrent que les partenaires des coentreprises
internationales issus de cultures nationales différentes ont
plus de difficultés dans leur interactions (Lane et Beamish,
1990), ce qui impacte négativement la performance de la
coentreprise internationale.

Conclusion

L'objectif de cet article était double : il s’agissait de déterminer
les motivations des parents des coentreprises entre pays
développés et pays émergents. Ensuite, nous avons souhaité
examiner le lien entre les motivations et la performance des
coentreprises implantées en Turquie. Dans le cadre de notre
étude, nous avons analysé 123 coentreprises avec un parte-
naire turc et un partenaire issu de ’'Union Européenne ou
des Etats-Unis. L'originalité de la recherche a été de ques-
tionner les dirigeants locaux turcs sur leurs propres motiva-
tions et celles percues de leur(s) partenaire(s). Les résultats
de I’étude ont montré que le parent local turc investissait
dans une coentreprise pour trois raisons principales : partager
les frais R&D, maitriser une technologie et obtenir de nou-
velles ressources, alors que le parent étranger aspire davantage
a la compatibilité des attentes, la diversification de la firme,
I’expansion de la firme et I'acces a de nouveaux marchés.
Nous sommes donc en présence de coentreprises additives
ou les motivations des partenaires se completent. « L'enfant»
est ainsi le fruit d’une co-contruction entre les motivations
des partenaires.

Notre principale hypothese s’appuie sur les résultats de
Hennart et Reddy (1997), Tatoglu et Glaister (1998), Boateng
et Glaister (2002), Selekler-Goksen et Uysal-Tezolmez (2007).
D’apres Tatoglu et Glaister (1998), les investissements directs
étrangers en Turquie ont permis aux partenaires étrangers
de se développer sur le marché turc et d’asseoir leur position
concurrentielle. Pour ces auteurs, un second groupe de moti-
vations apparait : faire des économies d’échelle, utiliser de
meilleures ressources et de meilleures capacités et faire face
aux problemes de brevets et de licences. Nos résultats cor-
roborent ceux de Boateng et Glaister (2002) qui montrent
que la compatibilité des objectifs et des motivations entre
les partenaires a un impact positif sur le succes percu de la
coentreprise.

Les principales motivations des partenaires locaux turcs
a créer une coentreprise internationale étaient de partager
les frais de R&D, maitriser une nouvelle technologie et
obtenir de nouvelles ressources. Nos résultats corroborent
I’étude de Hennart et Reddy (1997) qui montrent que la
coentreprise est un moyen d’obtenir des ressources. De plus,
Selekler-Goksen et Uysal-Tezolmez (2007) identifient les
objectifs les plus significatifs des parents locaux turcs : accé-
der a la technologie du produit et de la production, faire des
bénéfices, accéder a la marque du parent étranger, entrer sur
des marchés a I'export et partager I'investissement du capital.

Latteinte des motivations des parents locaux turcs et des
parents étrangers amene a plus de performance de la coen-
treprise internationale. Nous avons souhaité prolonger la
réflexion de Blanchot et Mayrhofer (1998) qui indiquaient
que seules 4 % des études combinaient les mesures objectives
et subjectives de la performance des coentreprises interna-
tionales. Ainsi, nous avons décidé de intégrer les deux criteres
de performance.

Lors de ’Analyse en Composantes Principales, nous
avons été contraints a retirer les items liés aux criteres de
mesures subjectives de la performance afin d’augmenter la
fiabilité de notre échelle de mesure. Des lors, notre étude
s’est uniquement focalisée sur la performance objective de
la coentreprise internationale.

En dépit de nombreuses recherches sur la performance
des alliances, ce champ est 'aspect le moins compris, a cause
d’obstacles empiriques (Das et Teng, 2003). Les travaux
empiriques ont souligné la difficulté de la conceptualisation
et de la mesure de la performance de la coentreprise (Park
et Ungson, 1997), a cause d’une littérature diverse et frag-
mentée (Das et Teng, 2003). Ainsi, nous constatons un man-
que de consensus concernant la mesure de la performance
qui tend a compliquer I'interprétation et la comparaison de
ces études (Geringer et Hebert, 1991; Parkhe, 1993).

Blanchot (2006 : 4) trouve une limite majeure dans I’étude
de la performance a savoir : le biais dans la mesure des
valeurs explicatives. En effet, beaucoup de variables ne sont
pas observées directement ou ne sont pas observées au cours
du temps. Les chercheurs se contentent de demander a des
répondants d’évaluer des facteurs a priori explicatifs d’une
performance qu’ils connaissent déja, ce qui crée un «biais
rétrospectif »; leurs perceptions sont influencées par I'infor-
mation dont ils disposent sur la performance du phénomene
étudié. Cette information est généralement partielle, car les
firmes n’ont pas une connaissance exacte de la performance
de leur(s) partenaire(s).

Dans le cadre de notre recherche, nous suivons les pré-
conisations de Geringer et Hebert (1991) en combinant les
deux mesures de la performance de la coentreprise interna-
tionale : les mesures objectives et les mesures subjectives.
Nous intégrons également la perspective financiere du
«Balanced Scorecard » de Kaplan et Norton (1992). Ainsi,
nous évaluerons la performance globale des coentreprises
en intégrants des criteres objectifs et des criteres subjectifs.



68 Management international / International Management / Gestion Internacional, 17 (1)

Nous n’avons retenu que la perspective financiere pour notre
étude. En effet, les trois autres perspectives développées par
le « Balanced Scorecard » n’étaient pas 1'objet de notre recher-
che (la perspective du client/consommateur, les processus
internes, et 'apprentissage et la croissance).

Nous avons combiné de multiples mesures de la perfor-
mance (Luo et al., 2001) telles que les mesures financieres,
opérationnelles et d’efficacité (Hult e al., 2008). Ainsi, nous
avons adopté une approche multidimensionnelle de la per-
formance des coentreprises internationales. Or, Hult et al.
(2008 : 1974) stipulent que la combinaison des mesures de
la performance peut amener a des inférences inappropriées,
et fragiliser la robustesse du construit.

Nous notons que le biais d’endogénéité est un probleme
persistant dans la recherche de la performance (Brouthers
et al., 2003). Par exemple, le choix stratégique peut dépendre
de la culture d’entreprise, des capacités organisationnelles,
etc. Ce probleme peut étre résolu par une technique statistique
utilisée par Shaver (1998), qui I'a adaptée de Heckman (1979).

Pour conclure, nous sommes conscients que article com-
porte des biais méthodologiques. En effet, nous n’avons
interrogé qu’un seul parent. De plus, nous avons souhaité
recueillir leurs perceptions sur les motivations de leur(s)
allié(s), ce qui peut biaiser les résultats statistiques. Nous
estimons néanmoins que cette démarche est novatrice dans
le sens ou nous nous intéressons a la perception du dirigeant
local d’un pays émergent. L'étude de la perception des parents
étrangers des coentreprises internationales comporterait un
biais méthodologique temporel trop important. Depuis cette
étude menée entre 2008 et 2009, le contexte économique de
la Turquie a évolué. La perception des partenaires étrangers
n’est certainement plus la méme qu’en 2008. De plus, nous
nous interrogeons sur les biais méthodologiques inhérents a
la constitution de I’échantillon. En effet, les répondants sont
les coentreprises encore en activité. Nous avions retiré de
I’étude les coentreprises en faillite. Est-il envisageable que
les dirigeants des coentreprises les plus performantes repré-
sentent I’essentiel des répondants ? Cette réflexion méthodo-
logique est essentielle pour comprendre les implications
potentielles de la constitution de I’échantillon quant a la
portée de nos résultats. Enfin, notre étude a porté sur la
relation entre les motivations des partenaires et la performance
des coentreprises. Nous envisageons de poursuivre notre
étude en explorant la relation récursive motivation-perfor-
mance. Si la motivation des partenaires d’une coentreprise
internationale peut impacter la performance. La réciproque
peut étre vraie aussi.
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