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RESUME

Durant la période de la fin du XIX® siécle 2 la troisiéme décennie du XX¢, le Chili consolide
I’emprise de la République sur I'ancienne enclave autonome indigéne de I'’Araucanie.
Parallélement, se manifeste une curiosité scientifique au sujet de la culture des mapuche
et de leur langue (le mapudungun) de la part de savants chiliens et étrangers. C'est dans
ce contexte qu'émerge la figure du professeur Manuel Manquilef, considéré comme le
premier écrivain mapuche et qui fut informant et collaborateur dans le cadre des études
ethnographiques de ces savants avant de devenir lui-méme auteur, traducteur et trans-
cripteur de récits ethnographiques (mapudungun-espagnol) ainsi que traducteur de
poésie (espagnol-mapudungun). Dans cette publication, nous essayons de comprendre,
en adoptant une approche glottopolitique, comment cet intellectuel mapuche construit
une répresentation de la langue indigéne au moyen de son travail de transcription, d’écri-
ture et de traduction. Pour ce faire, nous nous appuyons sur une analyse de ses pratiques
et stratégies orthographiques et traductologiques.

ABSTRACT

In the period from end of the nineteenth century to the third decade of the twentieth,
Chile consolidates the occupation of the previously autonomous indigenous enclave of
Araucania. At the same time, scientific curiosity of Chilean and foreign scholars manifests
itself regarding the culture of the Mapuche people and their language (Mapudungun). In
this context, the figure arises of the educator Manuel Manquilef, who is considered as
the first Mapuche writer. He was first an informant and collaborator at the service of one
of these scholars, and later he becomes an author and translator of ethnographic narra-
tives himself, (from Mapudungun to Spanish), as well as poetry translator (from Spanish
to Mapudungun). In this paper we try, by means of a glottopolitical approach, to under-
stand how this native intellectual forges a representation of the indigenous language
through his work as a transcriber, writer and translator. For this purpose, we build upon
an analysis of his orthographic and translation practices and strategies.

RESUMEN

En el periodo que va de fines del XIX a la tercera década del XX, Chile consolida el avance
de la republica en el otrora enclave auténomo indigena de la Araucania. Se manifiesta
paralelamente la curiosidad cientifica sobre la cultura mapuche y su lengua, el mapudun-
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gun, de parte de estudiosos chilenos y extranjeros. Surge en este contexto la figura del
profesor normalista Manuel Manquilef, considerado el primer escritor mapuche, que fue
antes informante y colaborador en esos estudios, y luego, auténomamente, transcriptor,
autor y traductor de relatos etnograficos (mapudungun-castellano), y traductor de poesia
(castellano-mapudungun). En este trabajo tratamos de comprender, desde un enfoque
glotopolitico, cémo construye este letrado mapuche una representacion de la lengua
indigena por medio de su labor de transcriptor, escritor y traductor. Nos apoyamos para
ello en un andlisis de sus précticas y estrategias ortograficas y traductolégicas.

MOTS-CLES/KEYWORDS/PALABRAS CLAVE

Mapuche, mapudungun, ideologies linguistiques, traduction, autotraduction
Mapuche, Mapudungun, linguistic ideologies, translation, self-translation
Mapuche, mapudungun, ideologias linglisticas, traduccién, autotraduccién

1. Introduccién

Mary Louise Pratt (1991) define como autoetnografias aquellos textos en los que el
sujeto colonizado coopta las estrategias escriturales del colonizador para incidir en
la representacion producida por estos relatos, corrigiéndolos y produciendo nuevas
representaciones. Sea en escritura bilingiie o monolingiie, estas autoetnografias se
construyen sobre traduccién, y por eso en un trabajo anterior sobre Manuel
Mangquilef, Payas (2015) usa el término de traduccion autoetnografica, y le da un valor
explicativo del intento de creacion de una representacion nacional mapuche, a fines
del s. XIX y comienzos del XX, un contexto claramente post-colonial, en el que se
debaten las posibilidades y limitaciones del mapudungun, la lengua mapuche. En este
trabajo analizaremos otras estrategias globales, que invitan a replantear el tema y
mostrar que, si bien en la obra de Manquilef hay una apropiacion de formas de escri-
tura aprendidas, en su practica de la traduccion y en sus decisiones ortograficas se
observa una autonomia e intencionalidad, una conciencia lingiiistica y la voluntad
de instalar una representacion de la lengua indigena opuesta a la que de ella hacian
los eruditos no indigenas. En términos de ideologias lingiiisticas (Kroskrity y Field
2009; Arnoux y Del Valle 2010), las decisiones ortograficas y las practicas traductivas
de Manquilef que aqui analizamos entraron en conflicto con un conjunto de creencias
y modelos lingiiisticos segiin los cuales el mapudungun era una lengua primitiva,
perteneciente a una raza en extincion, y que podia tener interés como objeto de eru-
dicién filologica pero sus posibilidades como herramienta de comunicacion y vehi-
culo de expresion literaria en la modernidad eran impensables.

El cautiverio fue un rasgo caracteristico de la frontera araucana hasta periodo
republicano (Gonzalez 2016), y Manuel Manquilef, nacido en un sector rural cerca
de Temuco, la capital actual de la Araucania, en 1887, fue hijo de padre mapuche y
madre chilena cautiva. Se educé en el Liceo de Temuco y después en la Escuela
Normal de Chillan. Volvié a Temuco para ocupar la plaza de profesor de gimnasia y
caligrafia en el mismo Liceo de Temuco, en una época en que todavia pocos mapuche
llegaban a hacer estudios mds alla de la escuela misional. Hizo después carrera poli-
ticay fue de los primeros parlamentarios indigenas. También fue miembro fundador
de la Corporacién Araucana, una sociedad de fomento de los intereses indigenas.
Mangquilef pertenece a la primera generacion de intelectuales mapuche y, de hecho,
es el primer indigena que escribe en medios cientificos.
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En el periodo que va desde la década de 1880, cuando el ejército chileno toma el
ultimo bastion indigena en la Araucania, hasta la década de 1930, cuando la histo-
riografia considera consolidada la chilenizacion de este territorio, llega el empuje
«civilizador» a la region, el mapuche pierde su soberania, la lengua indigena ve mer-
mada su influencia y retrocede a los dmbitos que hoy conocemos: la comunidad, la
familia, la ritualidad. Conforme a la ideologia lingiiistica imperante en el Chile del
s. XIX, el castellano, en su variante culta, serd promovido, mientras que las variantes
populares, al igual que las lenguas indigenas, deberan desaparecer (Rojas 2013).
Actualmente el mapudungun se considera lengua en retroceso (Gundermann,
Canihuan et al. 2011).

Manuel Manquilef colabora primero con el etndgrafo Tomds Guevara como
informante, transcriptor, intérprete y traductor, y después, alentado por el filélogo
alemdn Rodolfo Lenz, toma la pluma por su cuenta y publica dos obras autoetnogra-
ficas, a base de traducciones y autotraducciones, donde se revela la tension entre la
representacion que ¢l hace de la lengua mapuche, inserta en su mundo social, y la
que hacen Guevara y Lenz, como objeto de estudio, desligada de ese mundo social.
Se reflejan en esta tension dos actitudes lingiiisticas: la de los estudiosos no indigenas,
que registran la lengua como residuo de una cultura primitiva, y la del hablante de
esa lengua, que vive en ella y la defiende. No se trata de una defensa solo en el plano
de las ideas: el mestizo Manquilef posee las dos lenguas, y usa la escritura para defen-
der lalengua paterna (el mapudungun), como equiparable al castellano (la materna).
Desplegando todo un abanico de practicas interlingiiisticas (como intérprete, traduc-
tor y autotraductor), atendiendo a la importancia de la transcripcién y la representa-
cion ortografica de la lengua indigena, usando distintas modalidades de traduccion
(de la mas literal a la mas libre), y operando en las dos direcciones, ofrece al lector
una representacion de la lengua indigena y de sus capacidades que se contrapone a
la que presentan los estudiosos no indigenas. Y lo hace empleando los registros y
repertorios del castellano, y empleando los canales de difusién que usan los mismos
eruditos no indigenas.

2. Contexto de produccion y obras

En Chile se genera desde mediados del XIX un interés por conocer y sistematizar la
principal lengua indigena, el mapudungun. Entre 1880 y 1930, en ese contexto neo-
colonial de relegacion y expolio de los mapuche, algunos cientificos, como Rodolfo
Lenz (1863-1938), Tomas Guevara (1865-1938) y Félix de Augusta (1860-1935), hacen
la diseccion de su lengua y costumbres, y publican los primeros estudios de arauca-
nistica, obedientes, en general, al positivismo histdrico y a una perspectiva evolucio-
nista de las culturas, con una distribucién jerarquica de estas en la escala de
civilizaciéon/barbarie. En cuanto a la lengua, la naciente disciplina de la lingiiistica
favorece su estudio en marcos de comprension caracterizados, como se verd, por el
psicologismo, es decir, por la conviccién de que las estructuras de las lenguas reflejan
la psiquis de sus hablantes (Mora y Samaniego 2018).

Muchas de las obras de araucanistica, sean de arqueologia, etnografia, folklore
0, desde luego, de lingiiistica, se basan en informacion proporcionada por informan-
tes autdctonos y, por lo tanto, se asientan en operaciones de traduccién. Ninguno de
los araucanistas conoce tanto la lengua como para prescindir de la colaboracién de
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indigenas bilingties. Estos colaboradores, formados a veces por los misioneros cato-
licos o anglicanos, actian, pues, como informantes, asesores, intérpretes y traducto-
res. Son muchos y sus nombres suelen aparecer en los mismos textos, en notas de
agradecimiento o menciones al paso, mds o menos encomidasticas. Manuel Manquilef
fue uno de ellos, pero parece haber sido el inico que sali6 de esta condicién de «cola-
borador inteligente» para publicar una obra propia, la mayor parte en traduccion.

En ese contexto, el fildlogo alemdn Rodolfo Lenz, considerado el padre de la
araucanistica, es la figura central. El patrocinaré directamente o acreditara a los
demas estudiosos, ejerciendo autoridad sobre el campo no solo de la lingiiistica del
mapudungun sino de todos los estudios etnograficos que dependieron en mayor o
menor medida de conocimientos lingiiisticos.

Mangquilef no era sino uno de los colaboradores indigenas (mestizo, estricta-
mente hablando), aunque el mds reconocido por su formacién y conocimientos.
Dejando de lado sus escritos ligados a la politica parlamentaria (fue diputado entre
1926 y 1934), nos centraremos en su actividad escritural, desarrollada entre la primera
y segunda década de 1900, en la que distinguimos distintas calidades de actuacién:
Como autor-informante, escribiendo para el etnégrafo Tomds Guevara el relato de
la historia de su familia («Pu Maiikelef, Pelal che») (Manquilef 1913a)’; como trans-
criptor de relatos orales mapuche ajenos, para la obra etnografica de Guevara y la
propia, fijando de paso una norma ortografica para el mapudungun; como revisor
de los textos en mapudungun que se insertan en la obra etnografica de Guevara,
siguiendo su norma ortografica (Guevara 1911)%; como intérprete en las interacciones
de Guevara con informantes, y luego transcriptor y traductor en esas interacciones
(Guevara 1908% 1911; 1913%); como traductor de textos que él mismo escoge y traduce
en ambas direcciones (Manquilef 1911a% 1914°), o por cuenta ajena, traduciendo solo
al castellano (Guevara 1908; 1911; 1913); como traductor del castellano al mapudun-
gun de poesia de su contempordneo Samuel Lillo (Lillo 1908”; Manquilef 1915%
1911b% 1913b%; 1914). Asimismo, Manquilef dice haber traducido extractos del poema
épico La Araucana, de Alonso de Ercilla, que quizéd no fueron publicados y se desco-
nocen. Por altimo, es autor de relatos tradicionales, o niitram (Manquilef 1911b, 1914),
y autotraductor del mapudungun al castellano de textos etnograficos (Manquilef
1911a, 1914).

Esta diversa actividad escritural estd enlazada, primero, con Tomdas Guevara,
cuya relacion de colaboracion se malogr6 progresivamente por desavenencias perso-
nales e ideoldgicas, interrumpiéndose en 1913; luego con Rodolfo Lenz, con quien
discutié en torno a la representacion de la lengua y la cultura autéctonas, y finalmente
con el poeta filo-mapuche Samuel Lillo, de cuyos poemas hizo notables versiones.

Lenz promovio, efectivamente, las dos obras mas conocidas de autoria propia de
Manquilef, los Comentarios del pueblo araucano, I y II (en lo sucesivo Comentarios I
y II), pero las criticas que le hizo en el prefacio titulado «Acerca del arte de la traduc-
ciény, inserto en Comentarios II, parecen haber motivado a Manquilef a publicar, el
afio siguiente, su mas extensa y original labor de traduccion, los poemas de Canciones
de Arauco, de Lillo, donde reivindica la cultura y la historia mapuche, y defiende el
mapudungun como lengua poética.

En este vaivén entre el castellano y el mapudungun, tanto en los textos etnograficos
ajenos, como después en los autoetnograficos (considerando Comentarios como tal), en
sus traducciones de Lillo y escritos politicos, podemos considerar a Manquilef como
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un escritor postcolonial, tensionado entre sus dos lenguas, materna y paterna, que usa
la herramienta de la escritura, ajena a la cultura indigena de la que es parte, para impug-
nar la supuesta inferioridad del mapudungun. Dejando de lado su colaboracién como
informante e intérprete al servicio de Guevara, que merece un estudio aparte, nos
detendremos en dos aspectos importantes: su labor de transcriptor y de traductor.

3. Representacion de la lengua en la transcripcion y ortografia

Al considerar en el contexto de la araucanistica la obra de Manquilef, en tanto ope-
rador interlingtiistico, se revelan distintas disputas por el control textual. Una de
estas se manifiesta en la materialidad misma de su escritura, a través de las decisiones
graficas que determinan la transcripcion y la ortografia de la lengua mapuche. Fuera
del problema técnico que planteaban los tipos de imprenta, sefialado constantemente
en las publicaciones de la época, la disputa sobre la representacion escrita de la lengua
adquiere otra relevancia si se considera a esta como «one of the public symbolic
spaces in which language identity, unity and legitimacy is displayed» (Sebba 2007:
108). Efectivamente, como lo pone en evidencia la historiografia lingiiistica, las deci-
siones sobre la escritura pueden adquirir una dimensién eminentemente politica
(Contreras 1993, Rojas 2013, Payas 2008)", pues a través de ellas se negocian la iden-
tidad misma de la lengua, la autoridad de quienes escriben vy, hasta cierto punto, los
publicos lectores que se proyectan.

La transcripcion fonética hasta entonces no habia recibido gran atencién, y seguia
vigente el modelo convencional de los primeros misioneros gramaticos del periodo
colonial. De hecho, segtin Rodolfo Lenz, su compilacion de textos en mapudungun
seria «el primer documento que se publica en araucano en conformidad con los
progresos de la lingiiistica de nuestros dias, es decir, estd apuntado en trascripcion
fonética bastante minuciosa» (Lenz 1895-1897: 4; el destacado es nuestro)'?. Se des-
prende de esto que, segtin su criterio, la transcripcion fonética seria un requisito para
los trabajos cientificos sobre la lengua mapuche; como lo expresan Ennis y Pfinder:

El deseo de la fonética tiene que ver precisamente con la objetivacion de la lengua del
otro, el modo de apropidrsela para hacer de ella material analizable [...]. Lenz, el fon-
etista, es aquel que puede transformar la materia ruda del lenguaje en objeto analizable
para la ciencia. (Ennis y Pfander 2013: 127)

De esta manera la escritura, o mds bien la transcripcidn, parece definir también
un publico especializado para el que escribe:

En cuanto a mi manera de trascribir los diferentes dialectos, siento mucho que la
absoluta falta de signos fonéticos en las imprentas del pais no me permita seguir uno
de los canones mas reconocidos como el Standard de Lepsius o, lo que mas me gustaria,
el alfabeto del Maitre Phonétique. Trato de hacer esto ultimo i creo que ningun lingiista
tendra dificultad en entender mi trascripcion con las esplicaciones de los signos que
preceden a los capitulos correspondientes. (Lenz 1895-1897: X)

La escritura, en tanto transcripcion, y el énfasis dado a los rasgos dialectales
resaltan las diferencias evidentes en la superficie de la lengua, en lugar de su unidad
subyacente. Esta escritura, como se sefiala en la cita precedente, era util para los
lingtiistas, pero impedia una lectura fluida a los lectores no especialistas o a los estu-
diantes de la lengua (Sebba 2007).
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En 1903 el misionero Félix de Augusta publicara su Gramadtica Araucana, que se
vuelve asimismo referente en el periodo estudiado. A diferencia del énfasis cientifico
de Lenz, la labor de F. de Augusta, acorde a su cardcter misional, conserva una fina-
lidad practica que hace indiferentes las diferencias dialectales:

No hemos hecho estudios detenidos sobre los dialectos indigenas; pero por el contacto
que hemos tenido con indios de distintas comarcas, algunas de ellas bastante lejanas
entre si, creemos poder afirmar que las diferencias de esos dialectos se reducen solo &
la diversa pronunciacién de algunos sonidos consonantes, al cambio de ciertas letras
y 4 alguna alteracion en el significado de varias palabras y en la formacion de las tran-
siciones. (De Augusta 1903b: VIII)*

Esta postura constituye un primer esfuerzo por dotar a la lengua mapuche de un
sistema de escritura ortografico y no una transcripcion fonética. Aun asi, pese a esta
notable diferencia con Lenz, lo cierto es que su influencia sigue presente:

Los tipos que nos han servido para representar ciertos sonidos propios de la lengua,
son casi los mismos de que hace uso en Estudios Araucanos el renombrado lingiiista y
Profesor de Estado, Dr. Dn. Rodolfo Lenz, con quien nos consultamos antes de
decidirnos 4 adoptar esos caracteres. Tal vez esos signos son deficientes; pero hemos
debido contentarnos con ellos por la gran dificultad de obtener una fundicion de tipos
especiales. (De Augusta 1903b: VII)

Son precisamente los sonidos del mapudungun que no tienen correspondencia
en castellano, y que requerian tipos especiales de imprenta, los que mayormente eran
discutidos. Ante la dificultad material, F. de Augusta recurrira a algunos de los sim-
bolos ya utilizados por Lenz, pero simplificard otros, aproximandolos a la escritura
del castellano. Asi, para la representacion de las vocales del mapudungun coinciden
en utilizar*: <a>, <e>, <i>, <0>, <u>, <ii>y <o>. En los sonidos consonanticos que no
tienen correspondencia en castellano, ambos utilizaran <n> para representar /n/
(«por falta de un tipo especial la expresamos por una # o # inversa» (De Augusta
1910: X)), aunque donde Lenz utiliza <A>, F. de Augusta utilizara <lI>. Esta coinci-
dencia en la representacion grafica no es accidental, sino que es fruto de un acuerdo
normativo por la uniformidad:

Es de lamentar que en cada publicaciéon hecha en idioma araucano, los autores se hayan
servido de otros caracteres para expresar ciertos sonidos propios del lenguaje araucano,
Y, con el objeto de establecer mds uniformidad, me puse de acuerdo con Rodolfo Lenz,
cuyo método me parece ser el mds adecuado para reproducir sonidos propios del idioma.
(De Augusta 1903a: IX; el destacado es nuestro)'

A partir de esta unificacion de criterios, entonces, se puede decir que surge un
modelo ortografico del mapudungun en la época, un modelo de correccién dotado
de autoridad con el que dialogan las obras posteriores. Si bien Lenz es una figura
fundamental en este acuerdo, lo cierto es que quien la pone en practica y publica de
acuerdo a esta norma es F. de Augusta.

Pocos aios después comienza la labor de Manquilef como informante y traduc-
tor, especificamente en 1908, con la publicacion de Psicologia del Pueblo Araucano
de Guevara. En esta obra no aparece ninguin apartado dedicado a la escritura del
mapudungun, cosa natural en las obras de ese estilo. De hecho, la escritura estd
basada en las convenciones de la ortografia castellana y se utilizan exclusivamente
las letras del alfabeto latino. De esta manera, mientras F. de Augusta escribe nawel y
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lafken, por ejemplo, Guevara escribe nahuel y lafquen, sin ninguna consideracion a
la norma ya sefialada. Se podria decir, en todo caso, a partir de estos datos, que la
injerencia de Manquilef en esta obra de Guevara es mucho menor que en las poste-
riores, limitada a su papel de informante y traductor, puesto que pocos afios después
este no solo hara uso de la norma ortogréfica autorizada, sino que la desafiara.

En 1911 Manquilef publica Comentarios I y la primera de sus traducciones de la
obra de Lillo, «El altimo cacique», en los Anales de la Universidad de Chile. Aunque
publicadas en el mismo nimero de la revista, la firma de esta tltima obra corresponde
a 1908, por lo que podria decirse que su elaboracion es anterior. En esta publicacion,
Mangquilef sefiala en una breve nota al pie algunos elementos «para la pronunciacion
del mapuche». En este pequenio apartado se sefialan las convenciones de escritura
que permiten ver claramente el modelo establecido por F. de Augusta. Sin embargo,
en esta publicacion no se utiliza el simbolo 9, y se simplifica el repertorio vocalico a
solo seis letras: <a>, <e>, <i>, <0>, <u> y <ti>. Esta omision puede plantearse como
una apropiacion y subversion de la norma erudita. No se trataria, por tanto, de un
error, sino mas bien de una decisién consciente sobre la lengua y su representacion.
Esto se confirma en la publicacién de Guevara del mismo afio, Folklore Araucano.
Refranes, cuentos, cantos... (1911), donde Manquilef también participa como infor-
mante y traductor. En la «Advertencia» de esta publicacion, el autor sefiala:

Queda solo advertir que en este trabajo se ha adoptado la ortografia jeneralizada en
todos los estudios folkldricos o etnoldjicos en que hai necesidad de incluir material en
lenguas orijinales. [...] El sefior Manquilef ha creido conveniente también adoptar el
signo ii como equivalente a la ii alemana o la u francesa i a la 3 de algunos fonetistas
que han estudiado el mapuche. Opina que suelen sustituirse de tal modo, que vale mds
dejar un solo signo. (Guevara 1911: 5-6; el destacado es nuestro)

A lavez que se sefiala la adhesion a la «ortografia generalizada», se hace explicita
la distancia que se toma de esta. Mds aun, el mismo autor hace responsable de esta
diferenciacién exclusivamente a Manquilef, a partir de una clara conciencia lingiiis-
tica y una decisién sobre la lengua. Cabria preguntarse, entonces, si al ser Manquilef
responsable de la diferenciacion, lo seria también de la adopcién de esta norma por
Guevara. La adhesion de Manquilef a esta norma generalizada es bastante sintoma-
tica considerando su papel como letrado bilingiie. En los estudios sobre estandari-
zacién de la escritura, como por ejemplo en el de Sebba (2007), se sefiala el papel de
los letrados bilingiies como mediadores de la ortografia y la escritura, figuras que
desempenan un papel relevante en la emergencia de ortografias para nuevas tradi-
ciones escritas. Si Manquilef se cifie a la norma, en definitiva, es porque «it is not
only important to ‘have’ an orthography, but it is also critical for that orthography
to have prescriptive power - to be standardized and authoritative, like the orthogra-
phies of dominant languages» (Jaffe 2000: 506). De esta manera se va perfilando, a
través de la escritura, una dimensién de la lengua que le otorga prestigio incluso en
relacion con el castellano en Chile, que, como hemos dicho, pasaba por un periodo
de polémicas ortograficas. La desviacion respecto de la ortografia de F. de Augusta,
entonces, es un posicionamiento que refuerza su autoridad, como hablante e intelec-
tual. Este desafio a la norma sera relativamente constante por parte de Manquilef.
En Comentarios I presenta el mismo sistema de escritura al inicio de su obra. Como
se senald anteriormente, Lenz interviene a menudo en las obras araucanisticas y esta
no seria la excepcidn. Asi, en el apartado sobre escritura que aparece en las primeras
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paginas, irrumpe Lenz en una nota al pie, estampando sus iniciales entre corchetes:
«El sefior Manquilef no usa el signo de o para la vocal débil del mapuche, sino que la
escribe a veces u (tufeichi), a veces i (eligtin). [...] Todo esto serd debido a particula-
ridades de su dialecto personal [R. L.]» (Manquilef 1911: 2; el destacado es nuestro).
Resulta llamativo que Lenz apunte con esta critica a su condicion de hablante. Es
decir, lo desacredita aduciendo que se trata de caracteristicas de Manquilef en tanto
locutor y no como autor, capaz de tomar decisiones sobre la lengua. En definitiva, y
en tanto mero locutor, le niega cualquier facultad de decisién sobre la lengua, pese a
la opinién contraria del mismo Guevara, que confirma que se trataba precisamente
de una decisién consciente, como ya se vio.

El trabajo de Guevara con Manquilef continta y ya en 1913, en Las dltimas
familias araucanas, aunque no aparece un apartado sobre escritura, se puede ver
claramente la norma de Manquilef en uso. Quizas previendo la vigilancia de Lenz y
su afdn censor, en su ultima pagina aparece una nota: «En el testo araucano aparecen
algunos errores de imprenta, que los especialistas tendran a bien correjir por ser muy
faciles de notar. Cuando estaba impreso este volumen, se noté la pérdida de una
carilla de correcciones» (Guevara 1913: 322). Por supuesto, la respuesta de Lenz lle-
garia, aunque con algunos afios de desfase, dandole la razén a esta precavida nota.
Asi sefiala en su prologo a la biografia de Pascual Cofia publicada por E. de Moesbach:
«Los textos araucanos publicados por el sefior Guevara en los libros arriba citados
[se refiere a Folklore araucano y Las tiltimas familias araucanas...], estan tan llenos
de errores que solo sirven para lectores que poseen el dominio completo sobre el
mapuche» (De Moesbach 1930)".

En sus demas publicaciones, Manquilef reforzara la autoridad de su propia orto-
grafia haciendo referencia a sus obras. En la version manuscrita de la traduccién de
«A la raza araucana, de Lillo, firmada en 1913, la explicacion de la escritura se da a
través de una referencia a su mismo trabajo: «Para mayores datos, con referencia a
su lectura, puede consultarse Comentarios del Pueblo Araucano. La Faz Social, p3dj.
17». A partir de esta red de textos que construye, parece ser que no se hace necesario
seguir explicando y justificando su ortografia. De esta manera, en Comentarios II no
existe ninguna observacion sobre las convenciones de escritura. Sin embargo, Lenz
vuelve a insistir con la misma observacién que en la primera entrega:

Como la correccion de pruebas de este trabajo ha estado esclusivamente a mi cargo,
tengo que declarar que, salvo algunos errores evidentes, no he alterado en nada la
trascripcion del seior Manquilef, aunque en muchos casos escribe indistintamente ya
u, ya i, donde Frai Félix i yo distinguimos O [...] R. Lenz. (Manquilef 1914: 215)

Hasta este punto parece observarse cierta insistencia de Lenz por desacreditar la
autonomia escritural de Manquilef. El tiempo, sin embargo, habria de darle la razén
a este. En todas las propuestas de alfabetos que estan hoy en dia en uso (propuestas
conocidas como Aziimchefe, Unificado, Raguileo), la distincion que establece Lenz
entre <ii>y <> se considera una sobre-diferenciacion fonética innecesaria para una
escritura practica. La ortografia de Manquilef, entonces, se sustenta en la unidad
subyacente de la lengua y omite las diferencias superficiales, que son preocupacion
de los lingiiistas. En definitiva, en cierto grado, la diferencia entre uno y otro se
puede plantear en términos similares a la que existe entre una transcripcién y una
ortografia. La transcripcion es ttil para los lingiiistas; la ortografia, para los lectores y
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escritores. Por lo mismo, llama la atenciéon que en la traduccién que realiza de algunos
poemas de Lillo, publicados con el nombre de «Canciones de Arauco» en 1914 y que
constituyen su ultima publicacién en mapudungun, vuelva a aparecer el apartado
de escritura con una nota al pie que seiala: «Para mayores datos constltese Estudios
Araucanos, Rodolfo Lenz» (Manquilef 1914: 594), y vuelve a aparecer el simbolo <o>
en la escritura.

No sabemos en qué circunstancias decide Manquilef claudicar en esta materia.
Lo interesante para nosotros por ahora es poner de relieve que en el campo de la
transcripcion de la oralidad y las decisiones ortograficas se debatia una ideologia
sobre la lengua misma. Al igual que el castellano de América buscaba una definicion
ortografica, en la encrucijada entre nacionalismo y autoridad de la tradicion esparfiola,
también la lengua mapuche (como quiza otras lenguas indigenas americanas) gra-
matizada por segunda vez ahora (Auroux 1992)%, tenia que decidir entre asimilacion
a una norma impuesta y la defensa de una nueva norma, de caracter identitario.

4. Idea de la lengua en la traduccion

La obra de Manquilef se despliega en dos géneros: obra propia y traduccion, y pode-
mos discernir en su obra de traduccién dos géneros: traduccion etnografica y no
etnografica. Atendiendo al factor de dependencia de terceros para la traduccion,
podriamos tipificarla distinguiendo entre una traduccion por encargo, es decir,
encomendada por terceros, y una traduccion autoral, auténoma, hecha de autotra-
duccién y de traduccién de autores seleccionados por él.

4.1. Traduccion al servicio de terceros

Manuel Manquilef trabaja principalmente al servicio del etnégrafo Tomas Guevara,
director del Liceo de Temuco entre 1899 y 1913. Guevara toma a Manquilef como
colaborador en el periodo 1906-1910, y publica, con él como informante, redactor,
traductor y posiblemente también como intérprete, las obras Psicologia del pueblo
araucano (1908), Folklore araucano (1911), Las ultimas familias y costumbres arauca-
nas (1913) e Historia de Chile: Chile prehispano (1925-1927)*. Los textos en general
provenian de relatos orales de otros mapuche, eran elicitados conjuntamente y tra-
ducidos, creemos mas por Manquilef que por Guevara (cuyo conocimiento del
mapudungun era menor). Esta colaboracién estd plenamente identificada y recono-
cida en los prologos: «me ha servido con toda eficacia en tan dificil labor don Manuel
Mangquilef, joven estudioso, normalista y en la actualidad profesor del liceo de
Temuco que conoce de igual manera la lengua de sus mayores y la de sus dominado-
res», dice en Folklore araucano y «Manquilef i el que esto escribe traducian al caste-
llano el material asi recojido, literalmente primero, i después en forma libre» (Guevara
1911: 3-4). Son también de Manquilef las traducciones de varias canciones que el
capuchino F. de Augusta recogié” y que Guevara reproduce en el Anexo de Las
ultimas familias araucanas («Materias correspondientes al capitulo I'V. Canciones»).
En esta obra, Manquilef es también productor del texto en mapudungun que corres-
ponde a la genealogia de su linaje. Los servicios de Manquilef parecen haber sido
solicitados en otras instancias, y debi6 ser individuo conocido en el medio de los
estudiosos de la cultura indigena.
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En la obra de Guevara, Manquilef no firma; su presencia esta indicada en los
prologos del propio Guevara, o bien, ocasionalmente, en nota al pie (Guevara 1913:
227). A diferencia de las decisiones de escritura, no es facil atribuirle por lo tanto las
traducciones, cuando, ademas, no tiene el control total de la operacién. No tenemos
por eso la certeza de que las palabras que aparecen como suyas lo sean realmente. Es
mas, sabemos que el alejamiento con su mentor Tomds Guevara se suscitd en parte
precisamente por discrepancias de este orden®.

En Psicologia del pueblo araucano, Guevara nombra a pie de pagina a sus cola-
boradores, varios de ellos alumnos suyos. El nombre de Manquilef es frecuente: en
varias ocasiones figura como informante (Guevara 1908: 55, 58); en otras el texto se
refiere a escritos o notas de Manquilef (Guevara 1908: 54, 248), incluso en mapudun-
gun («datos escritos en mapuche por el joven normalista don Manuel Manquilef»,
Guevara 1908: 374), y registra también una informacién proporcionada por un «joven
indigena, inteligente normalista, que no ha podido desprenderse de la influencia
atavica» (Guevara 1908: 258)*, que pudiera ser también él. No hay citas textuales ni
traducciones atribuidas.

En el prélogo a Folklore araucano (1911), Guevara es mas explicito que en
Psicologia respecto a las formas de obtencion, transcripcion y traduccion de los rela-
tos y a la participacion de Manquilef y otros colaboradores. Asimismo, la construc-
cion de la obra denota a las claras la estrecha colaboracion y relacion dialégica entre
ambos, aunque las decisiones sobre la escritura de la lengua sean atribuidas exclusi-
vamente a Manquilef. En cuanto a modalidades de traduccion, el capitulo «Refranes»
se compone de ejemplos en que los refranes y dichos se enuncian primero en mapu-
dungun, seguidos de traduccion literal, traduccién libre y explicaciéon o contextua-
lizacion.

Chol piulai ta ziuca aukan tani miileal meu. / Canta no diuca, peleala habra. / «Cuando

la diuca no canta, habra guerra». Esta interrupcion de las costumbres de la diuca (Diuca

grisea), como cualquiera otra interrupcion en el érden natural, anuncia para el indio
desgracias futuras, en el triple sentido de enfermedades, discordias, perdidas de ani-

males o de siembras. (Guevara 1911: 82)

Los capitulos de esta obra titulados «Cuentos» (II), «Cantos» (III) y «Procedi-
mientos Industriales» (IV) estan compuestos practicamente de relatos traducidos en
columnas paralelas. De los cuentos y cantos se identifican los autores, y la traduccion,
en estilo libre, es de Manquilef (Guevara 1911: 3-4). Los Procedimientos Industriales
estan elicitados en forma de instructivos, como notas breves, y la traduccion sigue
este mismo estilo o registro.

Folklore Araucano (del mismo afio en que Manquilef publica Comentarios I y la
primera traduccion de Lillo) contiene material en una diversidad de registros y géne-
ros del mapudungun, que Manquilef vierte en forma diferenciada: traduccion literal
y libre, en colocacion secuencial y en doble columna, a veces con ampliaciones.
Mangquilef conserva algunas palabras en mapudungun, en cursiva o entre paréntesis,
que son indicativas de su procedencia; sin embargo, su voz no es audible pues no hay
comentarios suyos directos.

En Las ultimas familias araucanas (1913), obra historiografica (Pavez 2003; 2015),
la traduccién es parte consustancial del texto, compuesto de relatos orales de los prin-
cipales linajes de la Araucania, en mapudungun y con la traduccion en paralelo. En
la «Advertencia» que precede al texto, Guevara indica que algunos textos originales
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los recogid él, y otros con Manquilef, pero que Manquilef los «arreglé» (sic) todos
«a un lenguaje lejible i correcto en idioma araucano», y que se trata de traducciones
«hechas libremente, para facilitar la lectura del que desee prescindir del mapuche»
pues «[l]a version literal sirve mas bien para el analisis filoldjico que para el cono-
cimiento de la etnolojia» (Guevara 1913: 4-5). Efectivamente, aunque no tenemos la
certeza de que haya sido el primer traductor de todos los relatos (que debieron ser
elicitados en distintas fechas y con informantes que ayudarian a la traduccién®),
y tampoco podemos afirmar rotundamente que las palabras de la traduccion sean
solo de Manquilef, pues el peso autoral esta del lado de Guevara, en esta exploracién
preliminar pensamos que en la mayoria de las traducciones se observa la soltura y la
ortografia del Manquilef traductor-adaptador que luego se verd cuando traduce por
cuenta propia o cuando se autotraduce.

Dentro de la amplia colaboraciéon con Guevara tenemos, con todo, un caso claro
en que esta identificado como autor y traductor, y es precisamente cuando en Las
ultimas familias araucanas proporciona el relato de la historia de su linaje, acompa-
nado de la traduccién. Ahi, como autor del original y de la traduccidn, su estilo es
perfectamente distinguible.

En el conjunto de esta obra, las variaciones que se detectan entre originales y
traduccion son de distintos tipos. Destacan sobre todo los cultismos introducidos en
la traduccién, como se puede ver en el primero de los ejemplos que damos a conti-
nuacién: giros como distribuyéronse, zona comprendida, o en la sinonimia léxica
culta: vdstagos, afluente, fundador. Esta tendencia a ennoblecer el léxico en castellano
es claramente visible en toda la obra (por ejemplo, del sustantivo simple waka (vaca),
ufisa (oveja), o kawell (caballo) se pasa a «ganado vacuno, ovino y caballar»). No solo
se trata de ennoblecer e incluso poetizar, sino de explicitar y contextualizar para otro
lector.

Tufachi pu fotiim i yall tuumetuinu ta Tumuntuko Wichawe ple mulelu, ka. akufui
ta Finfin meu miir llemai Kepe leufu meu konfui, kanelu ple meu puufui ta mapu
Troltren chi leufu meu ka Kepe meu lle mai / Distribuyéronse estos vastagos del fun-
dador en la zona comprendida entre el Tumuntuco, afluente del Huichahue i el Fifififi,
afluente del Quepe, de oriente a poniente, i desde este rio al Tolten, de norte a sur
(Guevara 1913: 106)

El siguiente ejemplo muestra también esta reconstruccion del texto para otro
lector: en primer lugar, la contextualizacion del nombre propio Mankelef, que ha
sufrido una «alteracion» en su paso al castellano, la traduccion contigua de il (cantos),
asi como la introduccion de giros poetizantes, muy al estilo de la retérica didactica de
la época (amante esposa, oscura noche, clara noche de luna), en los que amante, oscura
y clara noche son adiciones. Lo mismo sucede con atenta y silenciosamente modifica-
dores agregados a la simple forma verbal allkiimekeniefingiin (lit.: lo escuchan).

Mankelef kizu fi tilmen tilkantufi, kakeche fii il duamkelafi, kizu ni kiiddau meu miiten
mekeniefi. Pun meu, ale meu, ka ina. kiitral meu ranin i pu yall meu ka afkadi
yeniefilu i kure, itro mekeniei i tilkantun meken taii kiime inayam, kom i pu che
allkiimekeniefinun / Mankelef, alterado en Mankilef, no se contenta con repetir los iil,
cantos, entonados por otros indios, sino que diariamente improvisa algunos. En la
obscura noche, cerca del fogén de la ruka, o en la clara noche de luna, alza la voz
entonando sus improvisaciones al lado de la amante esposa i de la familia, que atentas
i silenciosamente lo escuchan. (Guevara 1913: 110)
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También forma parte de las estrategias de traduccion, aunque no sea sistematica,
que en la version castellana se conserven palabras culturales seguidas de una traduc-
cién ya sea entre comas («iil, cantos,...», como hemos visto) o entre paréntesis, como
«trarilonko (pafiuelo amarrado alrededor de la cabeza)», «<mudai (chicha)», y que se
traduzcan algunos antroponimos: «Nekulpan (leén ligero)», «Katrileufu (rio cor-
tado)», «Pailamilla (espaldas de oro)» y topénimos: «Vudullcura (montén de piedras)».
De esta manera, no se prescinde del léxico identitario y se lo hace a la vez inteligible
para el lector ajeno, que puede asi admitir en el castellano lo cultural mapuche.

En este mismo sentido de las estrategias de homologacion, nos parece interesante
el hecho de que, ademas de notas explicativas al pie de pagina, que son sobre todo
de contexto histérico que probablemente ailadié Guevara, aparezcan aclaraciones o
sindénimos en clave culta entre paréntesis, como si fueran notas para el lector erudito
de lengua castellana, agregadas después de la elicitacion, y que no pueden identifi-
carse como suyas o de Guevara. Es el caso de anotaciones de fechas (Guevara 1913:
52), o traduccioén en clave culta de tradiciones, como en la explicacion «union entre
primos: kureyerkefinun (endogamia)», o la aclaracién de misdntropo que se agrega ala
calificacion de Aurélie-Antoine de Tounens (el autodesignado «rey de la Araucania)
como hombre «que vivia retirado», o la explicacion del «anchimallen (jenio maléfico)»,
o «kume nutram= buena palabra (criterio)». A continuacion, damos un ejemplo mds
extenso de esta estrategia de traduccion cultural entre paréntesis, que tiende a neutra-
lizar la diferencia, homologar culturalmente y universalizar la experiencia mapuche.

Inei no riime weukela feyu ta kimael kuifikeche fii dunun tafii udamael la i eliin, tani
kiime mafuneael tafii kiitme kullineael itro chem nefule rume, taii kiitme kimael kom
kalku i dupun ka ni yeyam ta malon dunu. / Nadie se la ganaba en conocer las cos-
tumbres antiguas para la reparticion de los bienes de un muerto, para hacer pagar una
mujer, tasar un perjuicio cualquiera, decir los actos prohibidos (tabus), conocer las
verdaderas brujerias i aconsejar un malon (derecho consuetudinario araucano).
(Guevara 1913, 116)

Con todo, se trata de textos co-construidos por el etndgrafo y su colaborador, y
no es facil determinar quién tuvo la tltima palabra. De la misma manera, los sub-
textos con los que estos textos dialogan no se pueden por ahora identificar. Baste
decir que la forma en que estan traducidos algunos términos induce a pensar que
hay un didlogo, unas alusiones o reivindicaciones subyacentes.

Sobre la base de estos ejemplos, podemos, en cambio, afirmar que la traduccién
es otro texto, un texto que ha sido adaptado para ser leido por lectores chilenos ins-
truidos, y leido en un contexto también distinto. El mapudungun original se halla
segmentado en frases numeradas, fuera del contexto de elicitacion y despojado de
rasgos de oralidad. El texto castellano estd al lado del texto en mapudungun, pero es
independiente, estd normalizado y suplementado con informacion erudita, conver-
tido asi en texto etnografico.

El afio 1913 es clave en la obra de Manquilef: Guevara publica Las ultimas fami-
lias araucanas, en la que le asiste por tltima vez en las transcripciones y traducciones,
y él manda imprimir Comentarios II, que saldra con fecha de 1914. Fechado de 1913
es el prefacio que en esa obra introduce Lenz «Acerca del arte de la traduccién», donde
expone su ideologia de la traduccion literalista como manifiesto contra la idea de
traduccion libre de Manquilef; fechadas también en 1913 (14 de abril y 16 de septiem-
bre) (Pavez 2015: 322) son las cartas que dirige Manquilef a Lenz exponiendo su
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distanciamiento con Guevara. Manquilef descubrird, posiblemente al salir a la luz
Comentarios II, que su nuevo mentor, Lenz, lo deslegitima como escritor y traductor,
aunque le dé un lugar en los circulos cientificos al permitirle publicar en las mismas
revistas donde publican otros araucanistas. Confirma esta actitud ambivalente una
carta, de mayo de 1914, que F. de Augusta dirige a Lenz, en alemdn, en la que critica
las traducciones de Manquilef de Comentarios II (es posible que Lenz le haya man-
dado el manuscrito) calificindolas de disparates y diciendo que son una franca
insolencia (sic).?®

4.2. Traduccion autoral

Con la publicacién de Comentarios II podemos considerar que se consolida el periodo
de traduccién autoral o auténoma, o sea, emprendida por iniciativa propia, ya sea
autotraduccion, cuando él es autor del original y de su traduccion, ya sea traduccion
alografa, es decir, cuando traduce obra ajena.

En cuanto a géneros, dos son los que cultiva como traductor: el género etnogra-
fico y el género literario. Sus destinatarios explicitamente identificados en su obra
son, por una parte, los propios mapuche, ya sea que conozcan su lengua o que la
hayan olvidado; los chilenos, que, en su mayoria, desprecian a los mapuche, y el
circulo de araucanistas. Su obra personal estd planificada para responder a estos
lectores imaginados, y las estrategias de traduccién empleadas asi lo demuestran: la
traduccion interlineal, al pie de la letra, para la filologia o etnolingiiistica; la traduc-
cion libre, estilizada, para los chilenos y mapuche, y la version original para estos y
los estudiosos de la lengua.*

Como obra etnogréfica principal, Manquilef public6 bajo el mecenazgo de Lenz
el ensayo autoetnografico al que nos hemos referido: Comentarios I (1911a), que trata
de la cultura material, costumbres y lengua mapuche, y Comentarios II (1914), donde
se ensalza la actividad y el vigor fisicos del pueblo mapuche, que le habian dado la
fama de guerrero «que lo hizo capaz de sobrepujar todos los sacrificios i penurias en
pro de su patria i de sus conciudadanos» (Manquilef 1914: 23, 24).”

Comentarios es una obra construida como si fuese un trabajo etnografico mas,
aunque ahora el autor es el propio sujeto etnogréfico. Las transcripciones y traduc-
ciones estan insertas en un aparato critico, de manera que son, como en el caso de la
obra etnografica de Lenz o Guevara, citas que respaldan argumentos. La composicién
de las citas traducidas de los Comentarios, sin embargo, es més variada y compleja:
hay materia de autoria propia de Manquilef, cantos anénimos de tradiciéon mapuche,
y extractos, unos breves y otros muy extensos, de autores antiguos o contemporaneos,
todo ello presentado en ambas lenguas, es decir, suponiendo lectores de ambas len-
guas o usando la traducciéon como estrategia de legitimacion del relato y de paso
exhibiendo su dominio de las lenguas. En Comentarios I y II hay traduccion alografa
y autotraduccidn, hay bidireccionalidad en la traduccidn, los textos pertenecen a
distintos géneros, y también a temporalidades distintas. Comentarios es, pues, una
obra compleja, que abarca materia etnografica, literaria e histdrica. Otro nivel de
complejidad se relaciona principalmente con las modalidades de traduccién y con las
estrategias de traduccién que emplea cada modalidad. Esta complejidad problematiza
a su vez la interpretacion y andlisis que podamos hacer de la obra. Ademas, la voz
autoral de Manquilef estd siempre en tension con las de sus mentores: invisible la
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tension con Guevara, pero presente en la argumentacion, y menos invisible con Lenz,
que interviene a menudo en la obra misma, comentando, corrigiendo, agregando y
discutiendo. Se trata de una obra donde se reflejan las tensiones de la literatura post-
colonial, en la que subyace todo el debate sobre las posibilidades de la lengua y la
cultura minorizadas.

Ademds de Comentarios, también podemos considerar como parte de su labor
de traduccion autoral las transcripciones y traducciones que hizo de varios il (cantos
tradicionales) compuestos por su padre, Fermin Trekamaii, que se publican al final
de la narracién del linaje de los Mankelef (o Manquilef) (Guevara 1913: 112-114). Se
trata de traducciones bastante literales, apegadas al verso y al sentido de la palabra,
un estilo de traduccion que empleara siempre que se trate de il

5. La autotraduccion en los textos etnograficos

En Comentarios I y II, Manquilef ejecuta todo un repertorio de estrategias y moda-
lidades en traduccion. Tan solo en autotraduccion se ofrecen tres tipos de procedi-
miento, sin transicion y sin explicacion: para los relatos de costumbres, la traduccion
ad pedem litterae, clasica de la filologia, acompanada o no de traduccidn libre, lite-
raria (una traduccidon connotativa, que reproduce el mundo social de la lengua en
castellano) y para los ejemplos de literatura oral, que son generalmente anénimos,
una traduccion literal, mds cefida al verso, como hemos dicho.

En la figura 1 tenemos traduccién interlineal, acompafiada de version libre,
literaria, al pie, y traduccion literal de un canto intercalada. El texto original del
péarrafo numerado como 14 es de composicién propia, mientras que el 4l intercalado
es anonimo, y creemos forma parte del repertorio tradicional de cantos de faena. La
version al pie del parrafo 14 se despega libremente del original para producir un texto
de gran naturalidad, mientras que la traduccidn interlineal es un calco del modelo
de traduccion filoldgica de Lenz, cuya pertinencia aqui no se explica, si no es para
mostrar que también un mapuche es capaz de hacer traducciones cientificas.

La pagina que reproducimos en la figura 2 presenta un fragmento del apartado
«Vestidos y adornos para fiestas». En columnas paralelas tenemos una traduccién
sumamente libre, explicitando el contexto de la practica social descrita. La traduccién
es perlocutiva, creando un efecto ennoblecedor de las costumbres autoctonas para
un lector chileno construido también en la traduccion: todas las referencias a la etnia
araucana que aparecen en la traduccion: «joven mapuche», «fiesta social araucana»,
«nobles damas araucanas», «lindas muchachas araucanas», «<sus compatriotas», estin
ausentes en el original mapuche. El texto castellano esta subjetivado y connotado, y
se complementa con sinénimos literarios (dama en lugar de mujer), explicitaciones
en estilo literario («porque solo con la mirada cautiva...») o alusiones eruditas («endé-
mico afeite») inexistentes en el original.

Damos a continuacién otro ejemplo, extraido de un relato autoetnografico, en el
que se pasa en una misma pagina de una modalidad a otra de traducciéon mapudun-
gun-castellano; a cada modalidad le corresponden distintas estrategias de traduccion
y parece tener distintos destinatarios implicitos. En la primera modalidad (ver figura
3), traduccidn en paralelo, llama la atencién que en el relato de como esta enjaezado
el caballo mapuche, que es también un fragmento de «Vestidos i adornos de fiestas»,
la version castellana es una version libre y estilizada, en un registro formal o elevado, y
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FiGura 1
Despliegue de modalidades de traduccion (Manquilef 1911a: 56)
[56

56 MANUEL MANQUILEF

domo tragukei; ayiukii
se junta; contentf-

14. Deumayuel ta muska re
Para hacer mudai solamente mujer

len kiidaikeiniin. Pu iilcha wera dunii rantukefi ta pu
simas trabajan ellas. Las solteras varias noticias preguntan las

kusé. Pu kusé kimiilkei ta tutelu chi il  pir kimkalu
viejas. Las viejas enseiian  bonitas ese canciones pronto aprendido

kauchu iilcha. Re femnechi miiten kiidaukei pu domo ka
activa  nifia. Sdlo asi es ese nomas trabaja los mujer i

kinieke rupa famnechi il entukeiniin:
algunas veces asf es ese canto sacan ellas:

Llam. Amigo intimo.
Mi mas intima amiga

si a aquel soltero

le dieses memorias,

amiga, te pagaria

tres paiiuelos de seda

magnificamente bordados.

i, te pagaria

cuatro paiiuelos de seda

ricamente bordados.

Le envio las memorias;

estas son, que las tome;

mis saludos te mandé decir.

Anmigo, veinte

anillos te envié sf;

amigo, si, amiguito,

¢éno lo tomaste, amiguito?

Llam anai, llam anai

tiyechi na kauchd

lemoria pilelfeli

Nlam, kulli-kulliyafuiii

kiila ordau wechi

tesa pafiu, llamnen.
Kulli-kulliyafuin

meli ordau wechi

tesa pafiu llamnen.

Lemoria faleieu na

tiifa na niifimaechi meu

na fii lemoria, pifaleyu anai.

f.1amnen, epu mari

yiiilku niii che mai;

flamnen anai, llamnen,

niilaimi chemai, llamyen.

14. Para fabricar el mudai, se reunen solamente las mujeres i tra.
bajan en medio de la mas franca alegria. Las solteras son mui pregun-
tonas i las viejas todo contestan carifiosamente.

Son las viejas las que ensefian las mas hermosas canciones que sin
gran esfuerzo aprende la intelijente araucana.

Kl trabajo se hace mui d i, en muchas
jas alzan su voz para entonar hermosas canciones, siendo la siguiente
una de esas trovas tan repetidas por los mapuches.

las vie-

FIGURA 2
Modalidad de traduccion 1 (Manquilef 1911a: 20)
[20

20 MANUEL MANQUILEF

2. La jéven mapuche en las reu-
niones ostenta orgullosa sus joyas,
denotando su aleurnia elevada i
humildemente pone en juego su
arte coqueton i femenil.

3. La presencia de una muje T
en una fiesta social araucana s
la motivadora del amor, porque
solo con su mirada cautiva el co-
razon del enamorado araucano.

4. Como a estas reuniones
ten, casi siempre, las que son ami-

2. Pu iilcha t:\q:llym\'i plata
meu lle mai taiii kimpeam taiii
kiime tuun.

3. Amulu futa pura trawiin
meu re iii lelin meu dakelkefi pu
ke kauchi yem.

4. Trawiin meu re che miiten
amukei ka kisu taii che lloukefi-

nu, fei meu mai pu iilcha itro lef

iilen miaukei futake rali enu
apolelu il6 men, korii, ete,; kake-
Tu ulkei pulkd, muskd, ete; kake-
lu lef yekei kankan petu i ka-
triinenon.

5. Tufeichi che loukelu itro
chem rume femuechi che meu, ka
kiimé peumakelfinun kauchi ke
domdé yem.

6. Amual trawiin meu itro kii-
me eluyawi{ futa sakiii kauchd
yem.

7. Itro iii ane men itro tutelu-
yawi tufachi keliwe meu lle
mai.

gas o ligadas por vineulos de fu-
milias, sucede que son ellas las
que corren de un estremo a otro
con grandes platos de madera lle-
nos de carne, de caldo, ete.; otras
sirven cdntaros de vino i de mu-
dai, etc.; i otras, en fin, conducen
enormes asados todavia chirrian-
do en el asador.

5. Es un placer para los asis-
tentes recibir algo de estas her-
mosas i nobles damas araucanas;
el mayor placer de éstas es la
contemplacion atenta i las feli
dades que les prodigan sus ca
fiosos i agradecidos compatriof

6. Elegante i perfectamente
adornadas permanecen en ese her-
moso dia festivo las lindas mucha-
chas araucanas.

7. El tinico i endémico afeite
araucano es una sustancia colo-
rante, nuevo colorado, como se le
llama.
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con adiciones que explican el mundo social en que se inserta la costumbre de adornar
con plata el caballo, cosa que en mapudungun no parece requerir explicacion. Por
otro lado, la versiéon en mapudungun, como es natural en el habla, tratdndose de una
practica importada, contiene construcciones neoldgicas y préstamos (integrados ya
en la lengua), como lo sefialamos en los comentarios insertos en la figura.

La segunda modalidad (ver figura 3) que se observa es la autotraduccion inter-
lineal, es decir, su propio texto traducido al estilo de las traducciones filolégicas de
Lenz. No sabemos si la introdujo a instancias de Lenz o por iniciativa propia, pero,
al igual que en la practica del maestro, revela las diferencias entre las morfologias y
las sintaxis de las dos lenguas y produce una version castellana que resulta exotizante
y dificil de leer por su literalidad. Aqui Manquilef traduce como observador no indi-
gena, «como si fuese otro» (Suchet 2009: 72), y es el castellano la lengua que parece
insuficiente para decir el mapudungun.

La tercera modalidad (ver figura 3) es también una traduccién libre y estilizada,
como la primera modalidad, pero con la diferencia de que el texto de partida es el
mismo texto de partida de la segunda modalidad. La versidn castellana se presenta
sola al pie y ocupa todo el ancho de la pagina sin compartir espacio con el mapudun-
gun ni horizontalmente como en el caso de la doble columna, ni verticalmente como
en la version interlineal. Es decir que «Vestidos y adornos de fiestas» se presenta solo
en traduccion libre, estilizada y en doble columna y «La construccion de la casa.

FIGURA 3

Despliegue de modalidades de traduccion con identificacion de estrategias
(Mangquilef 1911a: 22)

22 MANUEL MANQUILEF 22
CONSTRUCCIONES 2. Kawell meumallmayawt: unel- 2. Enel caballo se lucen el fre- REGISTRO CULTO
NEOLOGICAS i , witran-tukue, no, la cabezada, las riendas, el Y FORMAL

“uentwe” (wiinielwe) (do wiin
y eliin) p
“witran-purawe”
(witrafipliramwe) (witran y pu
rawe)

PRESTAMOS

“fosal” - (bozal)
“fajadol” - (bajador)
“estipu” - (estriberas)
“sipuela” - (espuela)
“plata”- plata

ADICIONES Y
EFECTOS LITERARIOS

"de ojos muy vivos”
“hablando en correcto

we, tr:

fosal, iujudoﬁ. estipu ka sipuela,

kom tufachi plata meu denmanekei
l® mal.

8. Wentru itré doi mallmanechi
kawell purakei trawiin meu taiii
adkintual ta domo ka iii dakelneal

llemai.

bozal, el bajador, las estriberas i.
las espuelas; siendo todo fabrica-
do del tan apetecido metal llama-
do plata.

8. Casi siempre el indio sube
el caballo mas airoso a fin de lla-
mar la atencion de las nifias i
conquistar, ofreciendo su animal,
a la de sus simpatias.

II. LA CONSTRUCCION DE LA CASA.

RUKAN.

1. Kine futa wariA ka mapu lelu ttfachi mapu meu,

Uno grande pueblo otra iierra siendo esta

tierra de

Chillan pipelu, tripan chayi taii puael fii ayiin Kepe m>u.
Chillan llamado, salf dendntespara llegar mi amado Quepe en.

Tifachi waria meu entimeneu itrokom fii pu che.
Este pueblo en esperdbame todos mi jente.

2. Ranifi meu yenienen; itrokom chalieneu. Fei meu mai

Medio en llevéb s todos saludd

Eso por si

akui kile futa weché wentru, kilme ape nielu, dunupafi
1llegé uno grande jéven hombre, bueno cara teniendo; hablole

II. LA CONSTRUCCION DE LA CASA

TRADUCCION LIBRE

1. De un pueblo lejano para mis compatriotas araucanos, llamado

EFECTOS LITERARIOS

“..siendo todo..”"
“..tan apetecido
metal llamado..”

“...ofreciendo su animal,
ala de sus simpatias”’

Modalidades

Mapudungun y castellano
version libre, estilizada,
en paralelo

Mapudungun y castellano
en version interlineal
filoldgica, al pie de la letra

Traduccion libre, hipertextual,
con efectos literarios

Chillan, me dirijf a mi tierra amada: Quepe. En la pequeiia esiacion
araucano”“mocetdn robusto, | que hai en esta parte me esperaba toda mi familia.

alto, moreno, simpético, de

2. Saluddronme todos; en medio de ellos marchaba mui tranquilo,
cuando un moceton robusto, alto, moreno, simpitico, de ojos mui vi-
vos, hablando en correcto araucano dijo a mi padre: «Fuiste a encon-
trar a tu hijo; sme conocer4? jtanto tiempo que no lo veia!

0jos mui vivos”
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Rukan» se presenta en dos modalidades, traduccidn interlineal y libre a pie de pagina,
lo que permite hacer un contraste entre ambas modalidades.

Este triple ejercicio de autotraduccién mapudungun-castellano confirma la con-
ciencia lingiiistica de Manquilef y el caracter no aleatorio de su trabajo sobre la
lengua. Conviene también fijarse en la densidad y diversidad que se da en una misma
pagina. En términos de su colocacion en el texto, la autotraduccion de Manquilef es
intratextual, ya que «el proceso de autotraduccién no genera un segundo texto, dis-
tinto y diverso del primero, sino un tinico texto» (Santoyo 2013: 210). La autotraduc-
cidén no se presenta entonces como una entidad independiente, sino que estd «atada»
al original, visualmente incluso, sugiriendo en el caso que nos interesa una identidad
lingiiistico-cultural permeable o una expresion de biculturalidad, coincidente con la
«doble conciencia» que le atribuye Mallon (2014).

Veremos a continuacion algunos ejemplos de traduccion aldgrafa, es decir de
textos de los que no es autor. Esta practica se desdobla en las dos direcciones: traduc-
cion del castellano al mapudungun, y del mapudungun al castellano. Del mapudun-
gun al castellano hemos visto que traduce cantos tradicionales (iil), composiciones
poético-melddicas de cardcter mas o menos improvisado, con una misma mausica,
restringida a unos pocos tonos, que se cantan en reuniones de circunstancias. En
estos casos, la traduccion busca seguir el verso original mapuche, por lo que se man-
tiene bastante literal.

Salvo por los trabajos de traduccién de materia doctrinal de los misioneros, la
traduccion del castellano al mapudungun es un caso inédito en la época. Manquilef
emplea esta traduccion de forma significativa en Comentarios II, donde reproduce
extractos de autores de distintas épocas y los traduce. Se trata de fragmentos de las
siguientes obras: uno, breve, de la crénica del s. XVII de G. de Pineda y Bascufidn
(Cautiverio Feliz)®, y los otros, de gran extension, de Raza Chilena, de Nicolas
Palacios (1904/1918)%, y de distintas obras de su coetaneo, el profesor de educacion
tisica Leotardo Matus. Fuera de Comentarios, Manquilef traducira sobre todo al poeta
Samuel Lillo, cantor de temas araucanos.

Comentarios es, pues, similar en cuanto a estructura y método a las obras etno-
graficas de su tiempo. Podriamos llamarla, efectivamente, una autoetnografia, pues
se trata de un relato del mestizo letrado que emplea la lengua, los medios y canales
de difusion, las herramientas retoricas y estrategias de traduccion del etnografo para
dar a conocer su version de lo indigena en un campo donde las voces autorizadas
pertenecen a los fil6logos y etndlogos. No obstante, usa también otras herramientas,
las propias de un traductor, con la creatividad y la desenvoltura de quien no necesita
en realidad a nadie mas para hacerlo (a diferencia de sus maestros, que requieren de
su colaboracion para traducir y comprender la lengua). Manquilef explora asi todas
las posibilidades de sus dos lenguas en contacto, pretendiendo una lengua mapuche
con su propia ortografia y capaz en todos sus registros, sin limitaciones, una lengua
no anacronica sino para el futuro, y que sirva no solo para los especialistas sino a los
otros grupos de lectores que representan esta polis: el lector comun chileno y el lec-
tor mapuche, y esta triple orientacién esta enunciada en sus paratextos, del mismo
modo que Lenz define en su paratexto a sus lectores como los colegas cientificos y
los maestros que deben castellanizar a los indigenas.

Sin embargo, su traducciéon mapudungun-castellano libre, la que Lenz le criticara
como fantasiosa (Payas 2015), que Manquilef hace para que el no mapuche lea en un
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espaiiol de registro estilizado el mapudungun, produce el efecto de decantar el relato
hacia el valor del espafiol, que esta plenamente normalizado, y que no contiene nin-
guna extrafieza que indique que hay un original. Al leer estas traducciones libres,
cabria entender que el espaiol es capaz de dar cuenta del mapudungun y producirlo
en clave literaria, que todo lo que se puede decir en mapudungun se puede decir, y
quiza mejor, en espaiol, y por lo tanto produce el efecto contrario, que es el de poten-
ciar no el mapudungun sino el espanol. Estas traducciones en una lengua normali-
zada, clasica, que militan contra la idea de una lengua y una cultura «bdarbaras»,
tienen como limitacion (en su proyecto mas o menos explicito de revitalizar) el ser
precisamente reacciones, y no producciones autonomas. Crean en la lengua de llegada
espacios o posiciones de inteligibilidad (Venuti 1998: 68) que, a la vez que hacen
legible y comprensible la cultura «subalterna», pueden eliminar sus opacidades
(Glissant 1989). De esta manera, generan percepciones similares a los de la traduccion
interlineal, cuyos efectos consabidos de extrafieza y lejania son facilmente tomados
por sintomas de primitivismo y barbarie.

La obra de Manquilef se encuentra, asi, en la encrucijada entre lo identitario y lo
cosmopolita. Sus esfuerzos por fijar una ortografia practica para la lengua, lejos de
la extrafeza de la version fonética de Lenz, y sus versiones de textos contemporaneos
de distintos géneros pueden interpretarse como argumentos en favor de este cosmo-
politismo de la lengua propia. Por otra parte, su intervencion en el contexto etnogra-
fico milita en favor de una representacion autdctona de lo propio. Si esta doble
proyeccion de su obra fue o no comprendida en su época y si tuvo o no incidencia en
el devenir de la lengua mapuche son preguntas que no podremos aqui sino formular
dando algunas pistas posibles para futuras exploraciones.

6. Consideraciones finales

El caso que nos ocupa rebate, creemos, la estrecha definicion que hace Pratt de texto
autoetnografico. Al escribir, el mestizo Manquilef persigue intereses que, si bien estan
condicionados por el contexto de colonizacion, son también auténomos. Hemos
tratado de mostrar esta autonomia incorporando al foco de estudio la obra completa
de este letrado y analizando las decisiones que adopta, tanto en ortografia como en
traduccion, para plantear una representacion de la lengua distinta de la que hacen
los letrados no indigenas.

Para estos, Manquilef fue quizas solo un «civilizado a medias» (Ancan 2014), un
profesor de caligrafia y gimnasia que hizo un loable esfuerzo por alzarse por encima
del comun de sus compatriotas. Sus escritos, por otra parte, aunque lograron un lugar
en las revistas cientificas de la época, no tuvieron mas difusién ni fueron secundados.
No obstante, creemos posible hallar en su propuesta de representacion ortografica
los antecedentes de lo que mas adelante, en los afios 1980, se consolidard como uno
de los alfabetos mapuche mds aceptados, el llamado Grafemario Unificado (aunque
su nombre no aparezca en las disputas que dieron lugar a ese alfabeto). Entre la des-
cripcién de la lengua hecha por los filélogos y etndgrafos de la época y el uso que
Mangquilef hizo de ella como hablante y escritor se hace manifiesto el dilema entre
las dos representaciones, la cientifica y la de la sociedad etnografiada, cuyas voces
tenfan en la época pocas posibilidades de hacerse oir. Durante aflos se mantuvo,
entonces, el cerco cientifico en torno a la lengua, y esta, relegada a los ambitos en que
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no seria alcanzada por la objetivacion cientifica, quizds como reaccién de conserva-
cion ante el asedio de la filologia. De ahi que la reproduccion y difusion en el espacio
publico de la obra de Manquilef no se haya hecho hasta anos recientes (Pavez 2015:
375) y aun ahi no por los escritores mapuche, que se debieran haber interesado en su
traduccion poética, sino todavia por la antropologia y la historia. La condicién subor-
dinada de Manquilef, aunada al hecho de que en su quehacer politico haya sido menos
radical que lo que hoy se espera de un intelectual mapuche, lo tienen marginado
incluso entre los suyos. Ni lo bastante civilizado para unos ni lo bastante rebelde para
otros, Manquilef encarna claramente el lugar y el papel del traductor.

Con este trabajo esperamos haber contribuido también a situar a Manquilef dentro
del campo de la araucanistica, hasta ahora solo representado por los eruditos no indi-
genas. Al hacerle un lugar en ese campo, las posiciones relativas se deberian reajustar,
haciendo visibles las tensiones subyacentes y las relaciones intertextuales e interdiscur-
sivas que se dieron entre sus obras, y mostrando cémo la araucanistica fue también una
arena en la que se libré la pugna entre representaciones e ideologfas lingiiisticas.
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641. https://doi.org/10.5354/0717-8883.2012.24294.

9.  MANQUILEF, Manuel (1911b): Version al araucano del poema «El ultimo cacique». Anales de la
Universidad de Chile. 128(1):607-610. https://doi.org/10.5354/0717-8883.2012.24336.

10. MANQUILEF, Manuel (1913b): A la raza araucana (Canto a nuestra tierra / Ta il mapu @i il;).
Manuscrito. Consultado el 10 de agosto de 2020, <http://www.memoriachilena.gob.cl/602/
w3-article-85627.html>.

11.  Es preciso recordar que las ideas ortogréaficas en América, tanto en la hispana como en la anglo-
sajona, fueron tema de polémica desde las primeras décadas del s. XIX. El caso de Chile fue espe-
cialmente interesante pues no se fijo la ortografia del castellano sino hasta entrado ya el siglo XX.
Los lectores advertiran en este trabajo la variabilidad ortogréfica de las citas consignadas, que
hemos respetado.

12. LeNz, Rodolfo (1895-1897): Estudios araucanos: Materiales para el estudio de la lengua, la literatura
ilas costumbres de los indios mapuche o araucanos. Didlogos en cuatro dialectos, cuentos populares,
narraciones historicas i descriptivas i cantos de los indios. Santiago de Chile: Imprenta Cervantes.
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DE AUGUSTA, Félix (1903b): Gramdtica Araucana. Valdivia: Imprenta Central.

Para evitar confusiones, las representaciones fonoldgicas se escriben entre barras (/n/, por ejemplo)
y las ortograficas entre corchetes angulares (como en <a>).

DE AUGUSTA, Félix (1910): Lecturas araucanas. Valdivia: Imprenta de la Prefectura Apostolica.
DE AuGUSTA, Félix (1903a): Compendio de historia sagrada para uso de nifios que frecuentan las
escuelas catdlicas. Alemania: Friburgo de Brisgovia.

DE MOESBACH, Ernest (1930): Vida y costumbres de los indigenas araucanos en la segunda mitad
del siglo XIX. Prélogo y notas de Rodolfo Lenz. Santiago de Chile: Imprenta Cervantes.

Siguiendo a Auroux, postulamos que se puede considerar este periodo de descripcion lingiiistica
moderna de las lenguas indigenas como una segunda gramatizacion, siendo la primera la que
emprendi la lingiiistica misional de los siglos coloniales.

No se especifica la distincion entre traductor o intérprete en los escritos de Guevara.

GUEVARA, Tomads (1925-1927): Historia de Chile. Chile prehispano. Dos volumenes. Santiago de
Chile: Imprenta Balcells.

Publicadas en alemdn y mapudungun en De AuGusTa, Félix (1911): Zehn Araukanerlieder.
Anthropos. 6:684-698. Manquilef las tradujo del mapudungun al castellano para la obra de
Guevara.

Para Manquilef, Guevara es poco riguroso en sus etnografias, como lo manifiesta en correspon-
dencia a R. Lenz, habiendo ya roto con su mentor: «Las Ultimas Familias, dicen que ya salié y no
sé como hacerme de él para mandar una correspondencia sobre el modo como se fabrican libros,
pues otro calificativo no puede dérsele» (Carta de Manquilef a Lenz, 14 de abril 1913, cit. en Pavez
2015: 322).

Adviértase la frase «que no ha podido desprenderse de la influencia atdvica», como garantia de
autenticidad, contraponiéndose al calificativo de «inteligente normalista».

Ver por ejemplo el relato de Los Mangin (Guevara 1913: 64-71), entregado, como se indica, por don
Juan Kalvukura y José Manuel Zuiiga, mapuche mestizo que sirvié de lenguaraz. Es posible que
la traduccién, maés literal que otras, venga del propio Zuniga, y que luego haya sido retocada por
Mangquilef.

F. de Augusta a R. Lenz - Valdivia, 25 de mayo de 1914, Fondo Lenz, UMCE. Agradecemos a
Claudio Soltmann habernos allegado su traduccién de esta carta.

Ver Payas (2015) para la descripcion de esta triple estrategia escritural en funcion de los destina-
tarios.

Es posible que el titulo de Comentarios haya sido puesto por Lenz, pues no parece haber atendido
su peticion: «Le ruego que después de Jimnasia nacional, le ponga, contribucién al estudio de la
Historia Patria o una cosa que envuelva esta idea» (Carta de Manquilef a Lenz, 18 de julio 1913,
en Pavez 2015: 372).

NUNEZ DE PINEDA Y BASCUNAN, Francisco (1673/1863): Cautiverio feliz, y razon individual de las
guerras dilatadas en el reino de Chile. In: Diego BARROS ARANA, Francisco SOLANO ASTABURUAGA
Y CIENFUEGOS, Miguel Luis AMUNATEGUY, et al., eds. Coleccién de historiadores de Chile y docu-
mentos relativos a la historia nacional. Santiago de Chile: El Ferrocarril.

PaLacr1os, Nicolds (1904/1918): Raza chilena: libro escrito por un chileno y para los chilenos, 2 voli-
menes. Santiago de Chile: Editorial Chilena.
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