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and inter-linguistic concordance in the processes
of multilingual text production” (p. 201).

The well-crafted structure and the variety
of institutional translation aspects discussed in
this book make it worth reading for scholars and
professionals who are interested in how translation
is carried out in supranational institutions. To
sum up, this book definitely discusses and extends
key issues on quality institutional translation
developed in a previous collective book entitled
Quality Aspects of Institutional Translation, edited
by Svoboda, Biel, and Loboda (2017), and the
two are major contributions to terminology and
quality assessment as far as multilingualism and
translation are concerned in leading international
organizations like the EU and its various bodies.

OUMAROU MAL MAzou
Université de Liége, Liége, Belgique
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Le présent ouvrage est paru en septembre 2018.
Il est divisé en quatre chapitres intitulés respec-
tivement: 1) « Langue, sens et connaissances face
a la linguistique» (p. 23-47); 2) «De la dyna-
mique lexicale a la dynamique cognitive: termes
et néologismes ou va-et-vient entre stabilité et
variation» (p. 49-92); 3) «La quéte du sens et des
connaissances: définitions, collocations, bases et
représentations de connaissances» (p. 93-168); et
4) «De I'analyse lexicale a une grammaire du dis-
cours de I'innovation » (p. 169-228). Sont attachées
a ces chapitres: une introduction (6 pages), une
conclusion (4 pages), une préface de Marie-Claude
L'Homme (2 pages), une généreuse bibliographie
(28 pages) et des représentations iconographiques:
44 figures, 4 tableaux, 3 images et un index rerum.

La science est de nature lexico-discursive. Tel
est le socle sur lequel repose 'ouvrage de Mojca
Pecman. Partant de ce principe, et dans le cadre
de ses réflexions sur la langue comme outil de
construction du sens, mais également en tant
que vecteur de connaissances, l'auteure procede
a une étude terminologique et phraséologique

du discours scientifique. Pour ce faire, elle invite
son lecteur & entreprendre un voyage en quatre
temps représentant les différents chapitres de son
ouvrage.

Dans le premier chapitre, 'auteure pose le
cadre de son étude en rappelant tout d’abord le
fait suivant: face a la complexité de la langue, les
chercheurs sont amenés a I'analyser au niveau de
«son microcosme» (p. 24) en en sélectionnant
quelques éléments, ceux faisant l'objet de leur étude
(lexique, syntaxe, morphologie...). Cependant, une
telle simplification de la langue rend sa complexité
encore moins intelligible. Les différents courants,
approches et modeles proposés aux xx°¢ et XXI°
siécles depuis Saussure témoignent de la volonté
d’aboutir & une approche plus globale qui prend
en considération les contextes et les différentes
situations de communication. Lauteure les par-
court rapidement, tout en mettant I’accent sur
le modele énonciativiste de Culioli et le modele
lexico-grammatical de Michael Halliday et John
Sinclair (2000).

Mais la linguistique de corpus voit le jour au
cours de la deuxiéme moitié du xx* siecle avec le
développement des nouvelles technologies. Lémer-
gence de ce nouveau paradigme change la donne
pour les chercheurs en sciences du langage, lesquels
peuvent désormais exploiter des corpus volumi-
neux afin de comprendre et de décrire les «faits de
langue attestés» (p. 29). Mojca Pecman procéde a
une présentation des grands corpus en ligne, des
corpus monolingues, bi-langues et de traduction,
ainsi que des outils permettant de les compiler et
de les interroger (concordanciers, plateformes,
logiciels d’analyse de données textuelles...).

Mettant en exergue la science de la lin-
guistique et 'ampleur qu’elle avait prise avec
I’émergence du traitement automatique des
langues (TAL), 'auteure s’attelle & démontrer le
role remarquable que joue cette science dans la
construction et la reconstruction des connais-
sances (p. 34-40). Afin de faire la lumiére sur les
processus de construction du sens et des connais-
sances spécialisés, ne faut-il pas interroger les
sciences du langage? Alors que la sémantique, la
sémiotique et la pragmatique se préoccupent de
la construction du sens, la linguistique cognitive,
les sciences de I’éducation et la didactique traitent
quant a elles de la construction des connaissances.
Mais ce sont surtout les travaux épistémologiques
qui réaffirment «la nature discursive de la science »
(p. 40-47).

Le deuxiéme chapitre est, lui, dédié¢ a la ques-
tion de la stabilité et la variation terminologique.
Apres avoir soulevé la difficulté de définir les trois
notions contigués de mot, terme et néologisme,
lauteure propose une étude des variants a travers
l’analyse de certaines matrices lexicales, plus par-



ticulierement celles proposées par Sager (1997:
28-40). Elle démontre ensuite que la stabilité ter-
minologique basée sur le principe de la mono-réfé-
rentialité, qui a été longtemps considérée comme
«une qualité désirable» (p. 60), est aujourd’hui
rejetée par certains terminologues au profit de la
variabilité. Qui dit variant, dit instabilité. Cette
derniére notion est abordée dans le cadre d’une
distinction, avec plusieurs exemples a 'appui, entre
Pinstabilité formelle et I’instabilité sémantique,
comparaison engageant des réflexions sur plusieurs
phénomenes linguistiques: néologie, synonymie,
quasi-synonymie, économie linguistique, etc.,
mais aussi sur le sens. Dans le méme chapitre,
le sens sera étudié a la lumiére de la notion de
«point de vue» (Condamines et Rebeyrolles 1997:
49), notion permettant de saisir «tout le potentiel
sémantique du discours spécialisé» (p. 70). Pour
ce faire, une distinction entre langue et discours
s’avere nécessaire.

Si la stabilité des termes constitue un indice
de terminologisation (lexicalisation), le relevé de
plusieurs dénominations pour un seul concept
est, lui, un indice d’instabilité formelle (p. 74-75).
Quant a la variation, il y a lieu de la considérer
comme un «mécanisme affectant la dynamique
lexicale et répondant a I'aptitude de la langue a la
créativité» (p. 80). Cependant, chaque langue a son
aptitude de création lexicale. Une comparaison
entre le franqais et I'anglais spécialisés conduit
lauteure a constater la suprématie de ce dernier en
matiére de créativité lexicale (p. 85-92).

Quant au troisiéme chapitre, il est consa-
cré a la quéte du sens a travers la définition, les
collocations, les bases et représentations des
connaissances. Lauteure y expose la méthodologie
appliquée dans la formation des futurs traducteurs
spécialisés dans le cadre du master «Industrie
de la langue et traduction spécialisée (ILTS)»
de I’Université Paris Diderot. La définition est
abordée ici dans son sens le plus large, incluant a
la fois la définition lexicographique et tout autre
acte définitoire enfreignant les consignes lexi-
cologiques et terminologiques. Méme dans les
domaines spécialisés, toute définition révéle un
point de vue sur le sens. Cest ce que I'auteure nous
laisse constater a travers quelques exemples de
différentes définitions, qui sont loin d’étre uniques,
du méme terme (p. 97-99).

Une importance particuliere, soulignons-le,
estaccordée aux contextes riches en connaissances
(CRC) qui constituent «une mine d’information »
(p. 106) pour les traducteurs spécialisés, ainsi qu’a
la micro-définition (p. 113-116). Pensons également
a la représentation des connaissances a travers les
arborescences, les ontologies, les bases de connais-
sance, les liens sémantiques entre concepts, etc.,
domaine susceptible d’assurer une formation
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solide des futurs traducteurs spécialisés. Plusieurs
pages émaillées d’exemples édifiants sont réservées
a cette question avec, en toile de fond, les débats
autour des deux approches, sémasiologique et
onomasiologique (p. 116-159). Le chapitre est clos
par une analyse des collocations décrites comme
étant «des instanciations du sens des mots dans le
discours» (p. 168) qui nous permettent d’observer
les diftérents sens.

Lapport théorique personnel de Pecman se
manifeste de maniére conséquente dans le chapitre
final. Partant de I’idée selon laquelle la variation est
un moyen d’expression de I'innovation, I'auteure
aborde le discours scientifique dans sa structure
informationnelle selon le paradigme: «connu»
- «nouveau» (p. 171). Afin d’analyser I’instabilité
terminologique, d’ailleurs fréquente dans le dis-
cours scientifique, elle adopte une méthodologie
qui repose non seulement sur 'analyse en corpus,
mais aussi sur I'analyse en discours, approche
qui, a notre sens, mérite une attention particu-
liere. L'instabilité terminologique dans le discours
scientifique est étudiée ici a travers la variation
rhétorique, la variation cognitive, ainsi que la
métaphore grammaticale (de Halliday) avec ses
deux processus d’«emballage » et de «déballage ».
Riche d’exemples, le méme chapitre décrit I'em-
prunt interne et la métaphore conceptuelle comme
moyens de créativité en langue. Les « mégatermes »
participent eux aussi a ce «dynamisme lexical».
Plusieurs exemples de ces termes composés tirés
de l’anglais prouvent une fois de plus que le lexique
de cette langue, en évolution constante, participe
a une redynamisation des matrices existantes
(p. 191-197).

Siles sigles, qui constituent un moyen incon-
tournable pour pallier la complexité des termes
composés, sont fréquents dans les deux lexiques,
frangais et anglais, 'apparition des composés-
sigles touche particuliérement le dernier. D’ail-
leurs, une comparaison entre les deux langues
laisse constater des problémes de traduction spé-
cialisée liés a la dominance de I'anglais en matiere
de production scientifique. Sur cette question, les
exemples sont pléthoriques (p. 202-220). Mais cette
créativité lexicale féconde dans le discours scienti-
fique reste toutefois tributaire de deux critéres, la
reconnaissance et la nouveauté, qui jouent un role
important quant a son acceptabilité. En dernier
lieu, Pecman plaide pour un décloisonnement des
langues et discours au profit d’une vision textuelle
de la science. Elle défend également I’idée selon
laquelle la langue est en mesure de maintenir son
équilibre malgré son évolution permanente. Par
conséquent, il faudrait 'envisager non seulement
dans son «hétérarchie» (Culioli), mais aussi dans
son «homéostasie», idée que 'on retrouve dans
sa conclusion:



832  META, LXIV, 3, 2019

Nous avons vu & travers notre étude que cette
capacité hétérarchique de lalangue se trouve
adossée a une autre capacité de la langue,
également centrale pour comprendre autant
son évolution que celle de lalinguistique: son
homéostasie, cest-a-dire sa capacité a garder
son équilibre de fonctionnement dynamique
malgré et au gré des évolutions constantes.
(p. 232)

A la suite de la lecture du présent ouvrage,
nous souhaitons formuler la conclusion suivante:
il s'agit d’un ouvrage qui se fait remarquer par son
originalité. Il est le résultat d’une expérience solide
en terminologie, en traduction et en linguistique
du corpus, mais aussi d’une lecture soigneuse
confirmée par la riche bibliographie afférente.
Mojca Pecman a réussi a offrir un éclairage nou-
veau sur certaines questions touchant a la langue
et au discours spécialisés.

HEBA MEDHAT-LECOCQ
INALCO, Paris, France
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Toute création langagiere déplace, ne serait-ce
quimperceptiblement, le regard porté sur les objets
de représentation. Etudiée de longue date dans les
domaines des arts et des lettres, elle retient depuis
un bon demi-siécle 'attention de chercheurs qui
s'intéressent aux termes des sciences et des tech-
niques, qu’ils soient officiels (cf. les usages recom-
mandés) ou non (jargons de métiers, argots...).
En 2017 paraissait, dans le onzieme numéro de la
revue Neologica, le texte des interventions de la
journée d’étude TOTh tenue 'année précédente
etintitulée La néologie en terminologie. Un an plus
tard (en 2018), parait un ouvrage au titre voisin,
La néologie terminologique. Malgré l'ordre dicté
par la chronologie des évenements, La néologie
terminologique est le premier ouvrage qui offre
un tour d’horizon détaillé du sujet. Il sagit d’'une
somme érudite. Lauteur, John Humbley, ceuvre
depuis le début des années 1970 dans les domaines
présentés, a la fois comme acteur et comme cher-
cheur m par la volonté d’allier la théorisation a
un travail d’analyse de corpus. Sont exposés et
discutés dans ce livre une large sélection d’options
théoriques, de résultats de travaux empiriques et
de mises en ceuvre pratiques. Lauteur met de plus
al’épreuve des faits trois des modeles qu’il juge les
plus pertinents pour appréhender les phénomenes
de la néologie en terminologie. Il précise qu'une
revue exhaustive des travaux en la matiére était
impossible, mais ne cache pas I'ambition encyclo-
pédique de son entreprise (p. 395; aussi, p. 207:
«présenter autant de travaux que possible»), ce
qui ressort de la bibliographie: avec 44 pages et
une quinzaine de références par page, environ
700 textes y sont présentés, écrits en frangais, en
allemand, en anglais, en italien, en portugais, en
danois... (le cas échéant, 'auteur traduit lui-méme
les extraits qu’il cite); de nombreuses références
sont discutées sous divers angles, a différentes
étapes du développement.

Les lecteurs pourront aussi découvrir
lamorce d’une synthése instrumentale, puisque
lauteur propose le prototype d’'un modéle d’ana-
lyse original, multidimensionnel, de la néonymie,
a partir duquel il examine, entre autres, des cas
de rétronymie, d’éponymie, d’emprunt, de «glis-
sement de sens», de composition, de synonymie.
A la suite de Louis Guilbert, Humbley insiste sur
I'importance du foisonnement synonymique dans
la phase de création terminologique (processus
fréquent dans la création d’usages « généraux»). Il
présente alors (p. 174-175) les cas inverses, d’une
part de différenciation de synonymes (en citant le
cas de synchronisation et alignement en traduction
automatique), et d’autre part, de neutralisation



